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чТруды" lV-го Археологпческаго Съѣзда въ Россіи, засѣдавшаго въ Казани лѣтомъ 
1877 года, появляются въ свѣтъ лишь благодаря матеріальнымъ средствамъ, которыя съ 
одной стороны назначены въ распоряженіе Казанскаго Археологическаго Съѣзда быв-
шимъ въ 1877 году Министроыъ Народнаго Просвѣщенія, его Сіятельствомъ графомъ 
Димитріемъ Андреевичемъ Толстымъ, по ходатайству его Сіятельства графа Алексѣя Сер-
гіевича Уварова, а съ другой стороны доставлены Казанскимъ городскимъ обществен-
нымъ управлепіемъ. Только благодаря просвѣщенному вниманію къ ученымъ задачамъ 
Казанскаго Археологпческаго Съѣзда какъ со стороны сановника столь ревностно отно-
сящагося къ успѣхамъ русской науки вообще, и графа Алексѣя Сергіевича Уварова, 
неутомимаго иниціатора и двигателя русскихъ археологическихъ съѣздовъ, такъ равно и 
со стороны мѣстнаго, Казанскаго городскаго управленія, которое является постоянно 
отзывчивымъ къ мѣстнымъ научнымъ интересамъ, редакція можетъ въ настоящее время 
издать въ свѣтъ начало „Трудовъ Съѣзда". 

При второмъ томѣ, которымъ закончатся „Труды", редакція помѣститъ подробный 
отчетъ въ расходахъ по изданію. 

31 Тюля 1884 года исполнится с е м ь л ѣ т ъ со дня открытія IV Археологпческа-
го Съѣзда въ Казани. 

Выпуская чрезъ семь лѣтъ лишь п е р в ы й т о м ъ „Трудовъ" этого СъЬзда. рздак-
ція счшаетъ свопыъ долгомъ прежде всего выяснить причины столь продолжительнаго 
печатанія ихъ. 

Совѣтъ IV Археологическаго Съѣзда избралъ для издкнія „Трудовъ" Съѣзда, на ос-
вованіи § 29 правилъ, утвержденвыхъ г. Минисгромъ народнаго просвѣщенія редакціон-
ный комитетъ въ составѣ трехъ членовъ и одного кандидата, съ правомъ ихъ пригла-
шать для участія въ трудахъ комитета и другихъ лицъ, по ихъ усмотрѣнію. Членами 
были избраны: орд. профессоръ Казанскаго университета С. М. Ш п и л е в с к і й, до-
центъ того же университета Д. А. К о р с а к о в ъ и докторъ филологіи В. В. Р а д-
л о в ъ; кандидатомъ къ нимъ былъ избранъ профессоръ Казанской духовной академіи 
II. Я. П о р ф и р ь е в ъ, который замЬнилъ временно Д. А. Корсакова, находивіііагося 

1 



въ ученой коммаедировкѣ въПетербургѣ и Москвѣ съ сентября 1877 года по сентябрь 
1878 года. Предсѣдателемъ комитета былъ избранъ С. М. Щ п и л е в с в і й , а ЕЪ участін> 
въ занятіяхъ uo редакціи „Трудовъ" приватъ-доценть Казанскаго университета Н. П. 
З а г о с к и н ъ для иснолненія обязанностей секретаря комитета; казначей того-же уни-
верситета В. К. С а в е л ь е в ъ въ качествѣ казначея комитета и начальникъ универси-
тетской типографіи I. Ѳ. I' о т в а л ь д ъ—для совѣщаній относительно печатанія „Тру-
довъ Съѣзда". 

Въ такомъ составѣ редакціонный комитеть съ половины сентября 1877 до начала 
1882 года нанечаталъ д е в я т ь рефератовъ ( 1 2 \ печатныхъ листовъ изъ ста четырехъ, 
поступившихъ въ комитетъ отъ секретаря IV Археологическаго Съѣзда. Изъ числа д е-
в я т и напечатанныхъ рефератовъ п я т ь падаютъ на отдѣлевіе Памятниковъ языка и 
письма, изданіеыъ которыхъ завѣдывалъ И. Я. Порфирьевъ. 

Въ началѣ 1882 года С. М. Шпилевскій отказался не только отъ предсЬдательства 
въ редакціонномъ комитетѣ, но и отъ обязанностей члена-редактора. Вслѣдствіе этого 
отказа, два остальные члена редакторы—В. В. Радловъ и Д. А. Корсакова обратились 
съ просьбой къ заслуженному орд. профессору по каѳедрѣ русской слогіесности въ Ка-
занскомъ университетѣ Н. Н. Буличу (въ настоящее время г. Ректору Казанскаго уни-
верситета)—взять на себя трудъ предсѣдателя редакціонна го комитета. Профессоръ Бу-
личъ, сознавая важность того обстоятельства, что четвертый Археологическій Съѣздъ со-
бирался въ 1877 году въ Казани по иниціативѣ профессоровъ-делегатовъ Казанскаго 
университета и въ стѣнахъ его, высказался, что настои гъ насущная необходимое гь въ 
ускореніи изданія „Трудовъ ІУ Археологическаго Съѣзда", и рѣшился принять на себя 
обязанности предсѣдагеля редакціоннаго комитега, хотя и не участвовалъ въ занятіяхъ 
кавъ предшествовавшихъ съѣздовъ, такъ и Казанскаго, находясь во время его сессій за 
границей для излѣченія отъ болѣзни. 

Въ мартѣ 1882 года было снова приступлено къ печатапію „Трудовъ" Съѣзда. 
Вслѣдъ за выходомъ изъ комитега .проф. Шпилевскаго, сложилъ съ себя обязанности 
секретаря и Н. П. Загосвинъ, а въ концѣ марта 1882 г. скончался В. К. Савельевъ. 

Въ настоящее время редакціонный комитетъ состоитъ подъ предсѣдательствомъ г . 
Ректора Казанскаго университета, заслуженнаго орд. проф. Н. Н. Булича, изъ доктора 
филологіи В. В. Радлова и орд. проф. Д. А. Корсакова. 
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Съ марта мѣсяца 1882 года редакція въ новоыъ составѣ могла напечатать до 80 
печатныхь листовъ, составившихъ первый томъ „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда" 
и заключающих?, въ себѣ, кромѣ Правилъ, Программъ и Протоколовъ Съѣзда, сорокъ 
три реферата (четыре реферата, сверхъ того, напечатаны прежнею редакціею) по вопро-
самъ общимъ и по тремъ отдѣламъ частныхъ вопросамъ: Древностей первобытныхъ, 
исторической географіи и этнографіи и Памятниковъ искусствъ и художествъ. 

Представляя на судъ ученыхъ и публики этотъ первый томъ, редакція находить 
необходимымъ сказать нѣсколько словъ о планѣ всего изданія и расположенія въ немъ 
матеріала. 

Протоколы засѣданій Съѣзда напечатаны въ болѣе подробной редакціи, чѣмъ перво-
начально, въ „Извѣстіяхх о занятіяхъ ІУ Археологическаго Съѣзда", издававшихся въ 
Казани во время саыыхъ сессій съѣзда подъ редакціей секретаря его Д. А. Корсакова. 
Редакціей „Трудовъ" протоколы съѣзда изданы по подробнымъ записямъ, которая велись 
во время ученыхъ преній и которыя почти дословно ихъ возстановляютъ; въ „Извѣстіяхъ" 
же протоколы печатались по краткимъ запискамъ, доставлявшимся секретарю Съѣзда 
секретарями отдѣленій. 

Содержаніе рефератовъ, подвергавшихся обсужденію на Съѣздѣ. редакція „Трудовъ" 
не излагала въ протоколахъ. считая это излишнимъ въ виду напечатанія въ „Трудахъ" 
полнаго текста самихъ рефератовъ вслѣдъ за протоколами. Исключенія изъ этого пра-
вила были сдѣланы лишь въ двухъ случаяхъ: 1) для рефератовъ небольшихъ по объему 
и для рефератовъ ніпімѣвшихся на лицо, или напечатанныхъ уже въ другихъ спеціаль-
ныхъ изданіяхъ; содержаніе тѣхъ и другихъ рефератовъ изложено кратко въ протоколахъ. 

Настоящая редакція „Трудовъ", приступивъ къ издааію по необходимости лишь съ 
1882 года, глубоко сожалѣетъ, что замед.іеніе печатанія лишило ея возможности поме-
стить въ „Трудахъ" весьма важныя и интересныя для русской археологической науки со-
обіценія, сдѣланныя на Г^азанскомъ Съѣздѣ: графомъ А. С. Уваровымъ, Л. К. ІТвановскимъ 
и Д. Я. Самоквасовымъ. Три сообщенія графа Уварова: 1) О совмѣстной находкѣ костей 
мамонта съ каменными орудіями въ Муромскомъ уѣздѣ, Владимірской губ. — 2) О на. 
ходкахъ камепнаго періода на берегахъ Оки. — 3) Всѣ ли каменныя орудія въ Россіи 
принадлежать каменному періоду и что можно заключить изъ различныхъ формъ ка-



менныхъ орудій или матеріала изъ котораго они сдѣланы?—вошли въ составъ его книги: 
дАрхеологія Россіи. Каменный періодъ". Москва. 1881 г. 

Данныя изъ реферата Д. Я. Самоквасова „О раскопкахъ въ 1876 и 1877 гг. въгу-
берніяхъ Полтавской и Кіевской" вошли въ его же монографіи, помѣщенныя въ „Про-
токолахъ Московской Антропологической выставки" 1879 г. и въ VIII вып. „Живопис-
ной Россіи", изд. М. О. Вольфа.—Что же касается до реферата Л. К. Ивановскаго „О 
курганномъ періодѣ въ Вотьской пятинѣ", то редакціи „Трудовъ" неизвѣстно напечатанъли 
этотъ рефератъ, или нѣтъ. 

Напечатаны также рефераты: В. В. Р а д л о в а „О сибирскихъ кургааахъ" („Жи-
вописная Россія", изд. Вольфа) 

и В. Н. В и т е в с к а г о — „ О Нагайбакахъ", въ „Волжско-Камскомъ Словѣ, еже-
дневной газетѣ, издававшейся въ Казани въ 1881—1882 гг. проф. Шпилевскимъ. 

Сообщеніе Н. П. З а г о с к и н а о собраніи актовъ князя Баюшева, сдѣланное имъ 
въ седьмомъ засѣданіи Съѣзда (См. Протоколы, стр. LII — ЫП), напечатано лишь въ 
извлеченіи, въ виду изданной проф. Загоскиаимъ въ 1882 году книги: „Матеріалы истори-
ческіе и юридическіе района бывшаго Приказа Казанскаго Дворца.—Т. Т-й. — Архивъ 
Князя В. П. Баюшева". 

Затѣмъ вовсе не напечатаны, за недоставленіемъ авторами, слѣдующ,іе рефераты: 
Л. Н. Майкова—Южная степь русской земли была ли когда нибудь покрыта лѣ-

сомъ, или искони была степью? 
С. М. ІПпилевстго.—О Бѣлякахъ. 
Б. Л. Прохорова.—Объ іізображеніи креста. 
Его же.—О вліяніи татарскаго костюма на русскій. 
Н. Я. Аристова—О цѣнѣ русскихъ рукописей въ XVJ и ХѴП стол. 
П. Б. Бладпмгрова,—О способѣ разработки русскаго народпаго эпоса. 
При печатапііі рефератовъ, редакція Друдовъ" признала необходпмымъ не ограни-

чиваться помѣіценіеыъ лишь читанныхъ на Съѣздѣ, но дать мѣсто также п тѣмъ изъ 
нечитанныхъ, которые представляютъ весомпѣнный научный интересъ и добавляютъ по-
выли данными сооощенія, сдѣланныя на Съѣздѣ. 

Придерживаясь программы Съѣ.іда, редакція раздѣлила всѣ рефераты на в о с е м ь 
отдѣловъ: вопросовъ общихъ, древностей первобытныхъ, исторической географіи и этно-
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графіи, паматниковъ искусствъ и художествъ, быта домашняго и общественнаго, быта 
религіознаго, паыятвиковъ языка и письма и древностей восточныхъ. Кромѣ того редак-
Ція, въ видѣ особаго приложенія, намѣрена представить еще д е в я т ы й о т д ѣ л ъ , не 
бывшій въ программѣ Съѣзда: ,археологическихъ и историческихъ матеріаловъ и би-
бліографіи". Этотъ отдѣлъ всецѣло наполненъ матеріаломъ весьма любопытнымъ, но не об-
суждавшимся на Съѣздѣ по самому своему характеру. Строгая группировка по отдѣ-
ламъ заставила редакцію перенести нѣкоторые рефераты изъ отдѣловъ, въ которыхъ они 
иногда по простой случайности были читаны на Съѣздѣ, въ соответствующие отдѣлы по 
ихъ содержанію. Такъ напримѣръ сообщеніе Н. В. Калачова объ архивахъ, доложенное 
имъ 15 августа въ засѣданіи отдѣленія памятниковъ искусствъ и художествъ (См. Про-
токолы, стр. СХП—СХѴІІ) только потому, что Н. В. Калачовъ въ этотъ день прибылъ 
на Съѣздъ и располагалъ пробыть на немъ весьма короткое время, помѣщено редакці-
ей „Трудовъ" въ отдѣлѣ общихъ вопросовъ. Рефератъ Н. П. Загоскина „О селитряномъ 
городищѣ", перенесенъ изъ отдѣла первобытныхъ древностей въ отдѣлъ исторической гео-
графии, потому что рефератъ этотъ касается памятника не первобытной, а исторической 
археолог! II. 

Въ каждомъ отдѣлѣ редакція не слѣдовала также порядку докладовъ рефератовъ 
на Съѣздѣ, а старалась придать имъ болѣе системы и единства. Во всѣхъ отдѣлахъ во-
просы болѣе общаго характера предшествуютъ вопросамъ болѣе частнымъ, а въ отдѣ-
лахъ первобытныхъ древностей и исторической географіи и этнографін, кромѣ того, при-
нято во веимааіе и географическое распредѣленіе мѣстностей, о которыхъ идетъ рѣчь 
въ рефератахъ. Это не касается немногихъ (четырехъ) рефератовъ; напечатанныхъ перво-
начальною редакціею: напечатанные случайно, они имѣютъ свою особую пагинацію, и при-
ложены въ концѣ соотвѣтствующихъ отдѣловъ. Въ оглавленіи они обозначены звѣздочками. 

При каждомъ читанномъ рефератѣ находится цитата на ту страницу протоколовъ 
Съѣзда, гдѣ помѣщены пренія по этому реферату. Такое указаніе необходимо для облег-
ченія читателя. 

Ко И тому „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда" въ который войдутъ отдѣлы 
У—IX и девять рефератовъ, изданные прежнею редакціею, предполагается приложить 
Атласъ рисунновъ и т р и указателя-, именъ личныхъ, географическій и предметный. 
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Вотъ все, что редакція считала своимъ долгому высказать ученымъ спеціалисгамъ 
и публикѣ, выпуская 1-й томъ „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда". — Но въ заклю-
ченіе своей вводной бесѣды съ читателями, редакція невольно обращается з а с е м ь 
л ѣ т ъ н а з а д ъ, припоминая тѣхъ почтенннхъ и галантливыхъ дѣятелей русскихъ, 
которые въ семилѣтній промежутокъ между Казанскимъ Археологическимъ Съѣздомъ и 
появленіемъ въ свѣтъ начала его „Трудовъ", сошли въ могилу и оставили лишь по себѣ 
одно дорогое воспоминаніе, запечатлѣниое и въ „Трудахъ IV Археологическаго Съѣзда"» 
Изъ числа своихъ почетныхъ и дѣйствительныхъ членовъ и члеповъ корреспондентовъ 
Казанскій Археологическій Съѣздъ въ настоящее время не досчитывается весьма мно-
гихъ. Списокъ ихъ длиненъ. Назовемъ изъ нихъ только тѣхъ, которые принимали живое 
и непосредственное участіе своею дѣятельностію въ занятіяхъ Казанскаго Съѣзда (Н. 
Я. Аристовъ, Ф. К. Брунъ, И. М. Добротворскій, П. Г. Заринскій, кн. Н. А. Костровъ, 
П. И. Мельниковъ, В. А. Прохоровъ, В. К. Савельевъ, И. И. Срезневскій, Ф. А. Тернов-
скій, Н. К. Чупинъ), не упоминая о значительномъ къ сожалѣнію числѣ другихъ, бывшихъ 
членами Казанскаго Съѣзда и также отшедшихъ въ вѣчность. 

Въ заключеніе редакція считаетъ своею обязанностью принести искреннюю благодар-
ность казанскимъ ученымъ, оказывавшимъ ей содѣйствіе совѣтами и указаніями: Д. Ѳ. 
Бѣляеву, I. Ѳ. Готвальду, Н. П. Пльминскому, М. П, Петровскому іі А. А. Штукен-
бергу. 

П. Буличъ. 

Казань, 
Іюль. 1884 года. 

В. Радловъ. 

Д. Корсаковъ. 
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I. 
П Р А В И Л А С Ъ Ѣ З Д А , 

утверждевпыя г. Миппстромъ Народпаго Просвѣщепія, 8 декабря 1876 г. 

1) Съѣздъ открывается въ Казани 31 іюля 1877 года и будетъ продолжаться не бо-
лѣе трехъ недѣль. 

2) За недѣлю до открытія Съѣзда, а именно 24 Іюля 1877 года, открываетъ свои 
дѣйствія въ Казани Совѣтъ Съѣзда. 

3) Совѣтъ Съѣзда составляюгъ: а) всѣ прибывшіе къ Съѣзду члены Предваритель-
наго Комитета и б) присланные на Съѣздъ депутаты отъ тѣхъ выспіихъ ученыхъ учреж-
Деній и археологическихъ обществъ, коихъ представителей не было въ Предварительномъ 
Комитетѣ. 

4) Членами Съѣзда признаются всѣлица изъявившія желаніе принять участіе въ за-
нятіяхъ Съѣзда и йаплатившія три рубля серебромъ. Этимъ лицамъ выдается членскій 
билегь, который предоставляетъ имъ право посѣщать засѣданія Съѣзда и выставку, уча-
ствовать въ засѣданіяхъ Съѣзда и получить экзеипляръ „Трудовъ". 

Примѣчаніе. Членами Съѣзда признаются также учеяыя у ч р е ж д е п і я и общества , ііо взносѣ 
ища трелъ p y i i j e a . 

5) Члены Совѣта не освобождаются отъ членскаго взноса. 

(>) Записаться въ члены Съѣзда, внести постановленную плату и получить членскій 
билетъ можно заблаговременно, или въ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ, или въ 
Предварительномъ Комитетѣ въ Казани, или у членовъ-корреспондентовъ. 

7) Съѣздъ раздѣляется на семь отдѣленій: I) Древности первобытныя, II) Историче-
ская географія іі этнографія, I l l j Памятники исвусствъ и художествъ, IV) Бытъ домаш-
11ІЙ и общественный, V) Бытъ религіозный, УІ) Памятники языка и письма, ѴП) Древно-
сти восточныя. Совѣтъ Съѣзда въ правѣ, если признаетъ необходимымъ, увеличить число 
отдѣленій, или слить пѣкоторыя изъ нихъ вмѣстѣ. 

8) При Съѣздѣ предполагается устроить археологическую выставку. 
1 
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9) Въ секретари Съѣзда и отдѣленій Съѣзда приглашаются заблаговременно Совѣ-
томъ нѣсколько лицъ изъчленовъ Съѣзда. Секретари признаются членами Совѣта Съѣзда. 

10) Всякій членъ Съѣзда можегь по своему желанію приписаться къ одному или 
нѣсколькимъ отдѣленіямъ. 

11) Совѣтъ Съѣзда въ первомъ засѣданіи своемъ избираетъ изъ своей среды Пред-
сѣдателя Совѣта и шесть членовъ въ Распорядительный Комитетъ, на все время Съѣзда. 
Независимо отъ сего, Совѣтъ въ томъ же засѣдавіи рандѣляется, по числу отдѣленій 
Съѣзда, на Коммиссіи, впредь до открытія отдѣленій, которыя немедленно избираютъ сво-
ихъ особыхъ председателей и секретарей. 

12) Распорядительный Комитетъ завѣдуетъ всею хозяйственною частью и всѣмъ вну-
треннимъ и внѣшнимъ распорядкомъ Съѣзда. 

13) Въ составъ Распорядительнаго Комитета, кромѣ шести членовъ избранныхъ Со-
вѣтомъ, входитъ казначей Съѣзда. 

14) Предсѣдатели и секретари отдѣленій и секретари Съѣзда составляютъ Ученый 
Комитетъ Съѣзда. 

15) Ученый Комитетъ руководиіъ всею ученою частью Съѣзда и наблюдаетъ за пра-
вильнымъ ходомъ его ученыхъ работъ. 

16) Комитетъ Распорядительный и Ученый сами избираютъ своихъ предсѣдателей. 
Они засѣдаютъ ежедневно въ продолженіе всего Съѣзда. 

17) Совѣтъ Съѣзда и Коммиссіи Совѣта созываются ихъ предсѣдателями. Каждая 
Коммиссія въ правѣ избирать въ свои члены изъ среды Съѣзда ученыхъ, коихъ постоян-
ное содѣйствіе она считаетъ для себя необходимымъ. О такихъ выборахъ Предсѣдатели 
Коммиссіи доводятъ до свѣдѣнія Предсѣдателя Совѣта. 

18) Засѣданія, какъ Совѣта, такъ и Комитетовъ Ученаго и Распорядительнаго, а 
равнымъ образоыъ — Коммиссій Сопѣта, происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. 

19) Засѣданія Съѣзда бываютъ общія и частныя, по отдѣленіямъ. На обіцихъ засѣ-
даніяхъ обсуждаются всѣ предметы, относящіеся къ древностямъ вообш;е. На засѣданіяхъ 
отдѣленій обсуждаются спеціальяые вопросы, входящіе въ кругъ занятій того или дру-
гаго отдѣленія. 

20) Засѣданія Съѣзда всѣ публичны. 

Примѣманге. Коррелпоидеаты ж у р н а л о в ^ я гагетъ обращаются въ Распорядительный К о м і -
тетъ за получепіемъ особыхъ мѣстъ. 

21) Предсѣдатели, какъ общихъ собраній Съѣзда, такъ и собраній отдѣленій, назна-
чаются на каждое засѣданіе особо Ученымъ Комитетомъ изъ среды членовъ Съѣзда. На-
блюдете за порядкомъ засѣданій лежитъ на предсѣдателяхъ. Ііредсѣдатель обязанъ оста-
новить каждаго члена Съѣзда, который въ своей рѣчи удалится отъ предмета обсужденія 
или уклонится 0T7, научной цѣли. 
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22) Программа каждаго засѣданія, какъ общихъ собраній, тавъ и отдѣленій, опредѣ-
ляется заблаговременно, на каждый разъ особо, Ученымъ Комитетомъ. Программа засѣ-
данія вывѣшивается наканунѣ у дверей залы. Ни одинъ новый вопросъ не можетъ быть 
возбужденъ въ засѣданіяхъ Съѣзда безъ предварительнаго разрѣшенія Ученаго Комитета. 

23) Во время продолженія Съѣзда издаются отдѣлъными выпусками по овончаніи 
засѣданій краткіе о пихъ отчеты, которые выдаются членамъ Съѣзда безплатно. 

24) Время важдаго засѣданія, какъ общихъ собраній Съѣзда, тавъ и отдѣленій, на-
значается Раснорядительнымъ Комитетомъ. 

25) На засѣданіяхъ Съѣзда допускаются какъ словесныя, такъ и письменныя сооб-
Щенія. Но ни одинъ членъ Съѣзда не въ правѣ говорить или читать болѣе получаса, не 
испросивъ на то предварительно разрѣшенія Ученаго Комитета. 

26) Всѣ разсужденія и пренія въ засѣданіяхъ Съѣзда, какъ общихъ, тавъ и част-
выхъ, по отдѣлеяіямъ, происходятъ на русскомъ языкѣ. Но Ученый Комитетъ можетъ на-
значить особыя засѣданія для выслушанія сообщеній иностранныхъ ученыхъ, примяапныхъ 
Комитетомъ важными для археологической науки. На этихъ особыхъ засѣданіяхъ сообще-
нія могутъ быть сдѣланы на томъ язывѣ, на которомъ написаны. 

27) Изслѣдованія и сообщенія, присланныя на Съѣздъ въ отвѣтъ на предложенные 
вопросы, поступаютъ въ Ученый Комитетъ, разсматриваются въ Коммиссіяхъ Совѣта и 
докладываются вѣмъ-либо изъ ихъ членовъ въ одномъ изъ засѣданій Съѣзда, 

28) Всявій членъ Съѣзда долакенъ предъявить свой членскій билетъ при входѣ въ 
засѣданіе. 

29) Для напечатанія трудовъ Съѣзда избирается Совѣтомъ Съѣзда особый Редакціон-
ный Комитетъ. 



п. 
А) ВОПРОСЫ. ПРЕДЛОЖЕППЫЕ КЪ ОБГЛЦЕПШ DA С Ъ Щ Ъ С ) . 

А. ВОПРОСЫ ОБЩІЕ. 

1) На сколько возможно и полезно для изученія края, кромѣ учрежденія централь-
ныхъ областныхъ архивовъ въ областныхъ центрахъ, преимущественно въ университет-
скихъ городахъ, устройство Археологическихъ Обществъ и при нихъ библіотекъ по архео-
логіи, географіи, этнологіи и исторіи этихъ областей? Не слѣдуетъ ли также основать 
при этихъ обществахъ археологическія собранія мѣстныхъ памятниковъ? 

2) Обсужденіе предложенія профессора А. И. Брикнера объ учебныхъ пособіяхъ при 
изученіи исторіи Россіи. 

3) Какія необходимо принять мѣры для сохраненія археологическихъ памятниковъ 
въ виду проложенія новыхъ желѣзныхъ дорогъ, какъ напр. Сибирской? 

*4) Какіе вопросы должны входить въ; программу для собиранія преданій о мѣст-
ностяхъ, лицахъ и событіяхъ по Казанской губерніи? 

*b) Чѣмъ обязана русская археологія Казанскимъ дѣятелямъ? 
6) О значеніи кургановъ и городищъ для Русской Исторіи. 
7) О способѣ научнаго изслѣдонанія курганопъ и городищъ п о мѣрахъ къ преду-

прелідснію расконокъ, безнлодныхъ для науки. 
8) Главныя причины ненроизводительяаго для науки )іЗичтоженія древнихъ земля-

ныхъ насыпей. 

Б. ВОПРОСЫ ЧАСТНЫЕ. 

ОтДѢЛЕНІЕ I. П Е Р В О Б Ы Т Н Ы Я Д Р Е В Н О С Т И . 

9) Какія МОЖНО вывести заключенія изъ мѣстонахожденія каменныхъ орудій? Всѣ лп 
каменчыя орудія, находиыыя въ Россіи, нринадлежатъ къ каменному періоду? Что мож-
но заключить изъ различныхъ формъ каменныхъ орудій и изъ матеріала. изъ котораго 
они сдѣланы? 

С) Вопросы обозначеняые * не обсуждались на Съѣздѣ, или по яимъ не было доставлено р е ф е р а т о в і . 



10) Въ какоыъ отношенііі къ русской археологіи находится теорія о трехъ періо-
дахъ—каыенноыъ, бронзовомъ и желѣзноыъ? 

*11) На сколько вѣрно мнѣпіе графа Уварова о существенныхъ и второстеиенныхъ 
признакахъ народности могплъ? 

12) О первобытныхъ дронностяхъ Печерскаго края. 
*13) Какія иыѣіотся спѣдѣнія объ остаткахъ каменнаго рѣка въ Нижегородской гу-

берніи? 
1 4 ) СВѢДѢБІІІ о Селитряномъ городкѣ въ Астраханской губерніи и о сдѣланныхъ въ 

немъ находкахъ. 
15) Свідѣнія о нѣкоторыхъ курганахъ Ирбитскаго уѣзда, Пермской губерніи. 

Сьідѣнія о раскопкахъ въ Іііотроковской губерніи. 
17) Къ какому времеви можно отнести могилы у Мцхета, близь Тифлиса? 
18) Свѣдѣнія о курганахъ Казанской губерніи. 
I P ) Ьакія СЕѢДѢНІЯ доставляютъ намъ раскопки Сибирскихъ кургановъ? Можно ли 

опредѣлить народность нлеыенъ. которыя воздвигали ихъ, и степень культурнаго развитія 
этихъ племенъ? 

20) Какому времени и какому народу нринадлежатъ курганы, въ изобиліи встрѣ-
чающіеся въ Петербургской губерніи? 

21) Къ какому типу принадлежатъ черепа изъ Петербургскихъ кургановъ и какіе 
получены результаты сравненіемъ ихъ съ другими извѣстными черепами шлъ сосѣднихъ 
мѣстностей? 

*22) На сколько изслѣдованы Кавказскія пещеры? Гдѣ онѣ встрѣчаіотся по преиму-
ществу и какое главнымъ образомъ было ихъ назначеніе? 

23) О народности верхнихъ и нижнихъ могилъ, найденныхъ въ курганахъ, распо-
ложенныхъ у устьевъ рѣкъ Роси и Росавы Каневскаго уѣзда, Кіевской губерніи. 

*24) О народности кургановъ, расположенныхъ по рѣкамъ Ромнѣ и Сулѣ при соеди-
неніи этихъ рѣкъ въ Роменскомъ уѣздѣ Полтавской губерніи. 

*25) Опредѣлить время возникновенія и историческое значеніе древнихъ ва.ювъ (такъ 
называемыхъ „Зміевых-ь" или „Траяновыхъ"), находящихся въ предѣлахъ Кіевскаго кня-
яіенія. 

26) Указать типы кургановъ и похоронныхъ обычаевъ по раскопкамъ произведеннымъ 
по нынѣ въ Юго-Западномъ краѣ. 

'"27) Совпадаетъ ли граница кургановъ обще-чудскаго характера (съ головою на за-
падъ, съ длинноголовыми черепами и проч.) съ границею угорскихъ названій мѣстностей? 

*28) Какія древнія могилы или курганы встрѣчаются въ области древне-черемисскихъ X 
названій мѣстностей къ западу отъ РИЖНЛГО теченія PJTEH ^ р ы ? 

*29) Свѣдѣнія о курганахъ Острогожскаго уѣзда, Воронежской губерніи. 

ОтдѣЛЕНіЕ П . И С Т О Р И Ч Е С К А Я Г Е О Г Р А Ф І Я И Э Т Н О Г Р А Ф І Я , 

30j Какихъ городовъ служилые люди были помѣщиками и вотчинниками въ Казан-
скоѵъ краѣ въ XVI и ХУП вв.? На основаніи какихъ источниковъ и въ какой мѣрѣ 
возможно разрѣшеніе этого вопроса. 



VI 

31) Какія сохранились преданія о назваяіяхъ русскихъ и инородчесвихъ поселеній 
въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ? 

*32) Свѣдѣяія и преданія о селѣ Байтеряковѣ. 
*33) Свѣдѣнія о направленіи сторожевыхъ и засѣчныхь лииій въ Казанской и сосѣд-

нихъ съ нею губерніяхъ. 
34j Свѣдѣяія о селеніахъ въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ съ словомъ 

ятарханъ". 
35) Можно ли онредѣлить границы Болгарскаго и Казанскаго дарствъ? 

*36) Можно ли Каратаевъ и Терюханъ считать за подраздѣленіе Мордвы, равное 
Мокшѣ и Эрзѣ? 

37) Было ли какое-нибудь плеыя, которое, какъ указываетъ Кеппенъ, называлось 
Бѣляки? 

38) Кого мо:кно считать въ нагае время потомками Буртасовъ? 
39) Нельзя ли хорографическія, топографнческія и нлеменныя названія болгарскаго 

историка XVI вѣка Шерефъ-Эддина пріурочить къ нынѣ существующимъ мѣстностямъ? 
40) Свѣдѣнія о развалинахъ древпяго города Болгаръ. 

*41) Какія могутъ быть предложены указанія и соображенія относительно первона-
чальнаго состава книги Большаго Чертежа? 

*42) Составляли ли Понтійсвіе Скиѳы, описанные Геродогомъ, одну народность, или 
можно между ними намѣтить разныя народности? Въ послѣднемъ случаѣ, нѣтъ ли воз-
можности опредѣлить этнографаческій составъ Скиѳовъ? 

43) Безлѣсная, нынѣ степная, полоса южной Россіи представляла ли когда-либо въ 
древности обширныя пространства, покрытыя лѣсами, или же она искони, на сколько 
знаетъ ее исторія, отличалась свонмь нынѣшнимъ степныиъ характеромъ? 

*44) Что мы знаемъ объ Удинахъ? 
45) Насколько возможно возстановить слѣдующія подробности топографіи города 

Казани во время осады его войсками царя Тоанна IV: а) мѣсто, гдѣ находилась татар-
ская крѣпость, Ъ) предѣлы городскихъ татарскихъ поселеній, с) мѣстк, гдѣ стояли осаж-
дающіе? 

*46) Въ какой взаимной связи находятся легенды: а) о происхожденіи древнихъ рус-
свихъ родовъ отъ ГОлія Кесаря и другихъ римскихъ фамилій, b) о происхожденіи тѣхъ 
же родовъ отъ выіодцевъ съ прибрежья Адріатичесваго йоря во время Аттилы, с) о вн-
ходѣ изъ Далмаціи трехъ братьевъ: Руса, Чеха и Леха. въ царствованіе императора 
Юстиніана, и какое отношеніе имѣютъ эти легенды къ западно-европейскимъ историче-
скимъ свидѣтельствамъ? 

*47) О современныхъ намъ фамильныхъ прозваніяхъ польсвихъ и юго-западныхъ 
славянскихъ крестьянъ въ связи съ древними прозвищами Славянъ. 

*48) Объ этнологическихъ наслоеніяхъ славянскихъ мѣстносгей сѣверо-восточнаго по-
бережья Адріатическаго моря. 

*49) Принадлежать ли Славяне, живущіе въ сѣверной Италіи, къ племени Хорватско-
му, или же въ Крайно-Словинскому. 



VII 

50) Какіе иогутъ быть сдѣланы выводы изъ сравненія личныхъ именъ некрещенныхъ 
инородцевъ, живущихъ въ настоящее время, съ именамн инородцевъ, жившихъ въ преж-
нія времена? 

51) Свѣдѣнія о Нагайбакахъ, проживающихъ въ Оренбургской губерніи въ Верхне-
уральскомъ уѣздѣ, переселеицахъ изъ Уфимской и потомкахъ Арскихъ Татаръ, крещен-
ныхъ при Грозноыъ. 

52) Гдѣ надо искать положеніе городовъ и мѣстъ въ землѣ Половецкой, каковы: 
Шарукань, Сальница, Суюрлій, Каяла и т. д.? 

*53) Указать слѣды инонлеменныхъ носеленій въ Кіевскомъ и Черниговскомъ княже-
ніяхъ, оставшіеся въ географическихъ названіяхъ мѣстностей. 

54j О содержаніи писцовыхъ книгъ XYI и XVII вв. по Казанскому краю. 
55) Свѣдѣнія о дреішемъ городѣ Маджарѣ. 
об) Какъ называется древній н^одъ „Чуді'" по татарски, по черемисски, по вотятски 

и по чувашски? 
57) Свѣдѣнія о народахъ, обитавшихъ въ древности въ Сибири. 

ОтдѣЛЕНіЕ III. П А М Я Т Н И К И И С К У С С Т В Ъ и х у д о ж в с т в ъ . 

58) Монеты съ именемъ князя Владиміра могутъ ли быть пріурочены къ Владиміру 
Святому, или должны быть отнесены къ эпохѣ болѣе поздней? 

*59) Какому Святополку принадлежатъ монеты нѣжинскаго клада, съ именемъ Свя-
тополка? 

60) Свѣдѣнія о желѣзной копѣйкѣ, имѣющей форму парадлелопипеда и найденной 
въ Казани. 

*61) Какія имѣются новыя свѣдѣнія о мѣдныхъ копѣйкахъ Петра I? 
*62) Какіе оказываются новые варіанты серебряныхъ монетъ московскихъ великихъ 

князей? 
63) Свѣдѣнія о нѣкоторыхъ неизвѣстныхъ еще джуджидскихъ монетахъ. 
64) О древнихъ вещахъ, найденныхъ въ Боігарахъ. 
Ь5) Какія составныя части бронзы въ вещахъ, находимыхъ въ развалинахъ Болгаръ? 
66) Что означаютъ отдѣльныя буквы, помѣщенныя на лицевой или оборотной сто-

ронѣ серебряныхъ копѣекъ и денежекъ до Петра I? 
*67) Архитектурный стиль московскаго періода; его характеристическія черты и осо-

бенности; планъ, способъ постройки, внутреннее устройство и наружная обработка цер-
ковныхъ и гражданскихъ зданій. Въ чемъ обнаружилось вліяніе западно-европейской 
архитектуры на московское зодчество? Какое вліяніе и какимъ путемъ имѣла на него 
восточная архитектура? Какія можно отмѣтить эпохи въ его развитіи? Въ московскихъ 
постройкахъ XVI вѣка, возведенныхъ въ Казанскомъ краѣ, не замѣчается ли какихъ-
нибудь особенностей, заимствованныхъ изъ туземнаго стиля и туземныхъ способовъ по-
стройки? 

*68) Въ какихъ отрасляхъ русскаго искусства преимущественно выразилось вліяніе 
Востока? 

*69) О церквахъ новгородскаго стиля въ оврестностяхъ Казани. 
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*70) О трехглавыхъ каменныхъ церквахъ и о церкви І»азапскаго Ивановскаго мо-
настыря. 

О т Д Ѣ Л Е Н І Е IY. Бытъ Д О М А Ш Н І Й и О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й . 

*71) Какъ должны опредѣляться признаки самостоятельности или заимствованія явле-
ній славянской юридической древности? 

*72) Шъ чего состояла и какое имѣла значеніе одежда каликъ перехожихъ? Какія 
свѣдѣнія сообщаютъ намъ объ этой одеждѣ русскія пародння пѣсни и преданія? 

*73) Въ какомъ значеніи употребляется въ „Русской ІХравдѣ" слово „послухъ?" 
*74) У пѣкоторыхъ арійскихъ народовъ настолованіе князя сопровождается посаже-

ніеыъ на камень; у другихъ—посаженіемъ па щитъ. Считать ли эти обычаи признакомъ 
народности, или различныхъ формъ быта? 

75) Т5ъ чемъ состоять отличительныя свойства происхожденія и характрра власти 
варяжскихъ князей, сравнительно съ властью, господствовавшею у другихъ европейскихъ 
пародовъ въ пачалѣ среднихъ вѣковъ? 

76) Слѣды церкоііиыхъ братств-ь въ Малороссии (ля лѣвой сторонѣ Днѣпра). 

ОтДЬЛЕПІЕ V. Нытъ Р Е Л И Г І О З Н Ы Й . 

*77) Задача и ыетодъ славянской миѳологін. 
78) Какіе изъ мусульыанскихъ святыхъ особенно чествуются Татарами-магометанами 

въ предѣлахь Казанской губерніи? 
79) О неяндимомъ мірѣ по іпамавскимъ воз.^рѣніяиъ Чедемдсъ. 
80) О древнемъ каменномъ изваяніи легендарнаго свойства, находящемся въ Рослав-

скомъ уѣздѣ, Смоленской губерніи. 

ОтдѣЛЕніЕ V I . П А М Я Т Н И К И Я З Ы К А и П И С Ь М А . 

81) Было ЛИ „Слово о Полку Игоревѣ" нроизведеяіемъ неграмотнаго народнаго пѣв-
ца, впослѣдствіи записанное прозою книжникомъ, или же оно съ самаго начала принад-
лежало перу книжнаго человѣка, воспитавшагося подъ пліяніемъ литературы своего 
времени? 

82) Есть ли основаніе считать Бояпа, упомпнаемаго въ „Словѣ о Полку Пгоревѣ", 
русскимъ древнимъ пѣвцомъ. современппкомъ Бсослава [Іолоцкаго, или пояалепіе Бояна 
можетъ быть объяснимо ипыыъ образомъ? 

83) Можно ли изъ упоминаніл языческих'ь божествъ (Белеса, Дажьбога, Стрибога, 
Хорса) въ „Словѣ о Полку Игоревѣ" выводіггь, что авторъ былъ проникнутъ языческимъ 
міровоззрѣніемъ, или іке присутствіе этихъ именъ можетъ найти иное объясненіе? 

*84) Что собственно святитель Алексій, митрополитъ московскій, исправилъ въ Новомъ 
Завѣтѣ, и что имъ заимствовано изъ прежде его сдѣланныхъ исправленій? 

85) Справедливъ ли упрекъ монаха Нила Курлятева въ томъ, что митрополитъ Кип-
ріань не зиалъ нашего языка и при исправленіи Псалтири „больши неразуміе написа-тъ"? 

/I 
! 
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86) На сколько „Псторія о Казапскомъ царствЬ" Глазатаго можетъ служить источ-
никомъ для ознакомленія съ бытомъ Татаръ XYT вѣка? 

87) Историческое зпачепіе записей и приписокъ, находилшхъ въ древпихъ русскихъ 
кнпгахъ. 

88) Историческое значепіе восточныхъ говоровъ русскаг'о языка. 
*89) О Еватігеліи па арабском-ь языкѣ, издаииомъ въ Алеппо въ 1708 году, по же-

ланію и, иждпііепіемъ Мазепы. 
*90) Суіцествуетъ ли родство фннскаго языка съ тѣмъ или другимъ изъ каиказскихъ 

языковъ и парѣчій.̂  
91) Чѣмъ мо/кпо объяснить отсутствіе кппгъ, паписаиныхъ пермскгиш письменами, 

состаилеппыли! (І;. Сгефапомъ ]!еліікоЕермскіші=? Достаточно лц обыісііеніе П. U. Саиваи-
това. гостояии'о вч тоыъ, что пермскія шісьмепа употреблялись только таиъ, гдѣ пародъ 
ыогъ ихъ віідіть, напрплѣръ, на икопахъ? 

*У2) О roLopl: потомковъ ославянившихся Нѣмцевъ Крайни и Горицкаго графства, 
*93j ()бііі,со обозрѣпіе Краппо-Словепскихъ (слоілшскихъ, хорутаискихъ) говоровь. 
*94) О славяпскнхъ говорахъ сѣверной Италіи. 

*95) О связи Сербо-хорватскаѵо ударелія съ исторіей юаптых-ь Славяпі.. 
9G) По какпыъ дѣнаяъ продавались въ старипу русскіі! рукописи? /Кел.гтельпо пиѣть 

побольше свѣдѣнііі о цѣиахъ пергамента, бумаги, иечатапія, труда переписчика и т. д.? 
*97) ІІроисхождепіе легепдъ Ооофана и Пикифира о раздѣлеиііі Болгарь н ихь ра.і-

селеліл, 
••LtS) О способѣ дифферендированія славянскихъ п.івііенъ, 
*99) Какому славянскому нарѣчію принадлежитъ Семиградскій Катехизпсъ? 

*100) Какіе слѣды нропзношенія яынѣшпяги с.іавлпскаго о какъ а іюгрѣчаются въ 
визаптійскихъ и западно-европейскихъ падіятникахъ.̂ ^ 

ѴИ, Д Р Е В Н О С Т И в о е т о ч н ы Я. 

''101) Какими археологическими п историческими данными можно объяснить наклон-
ность къ торговлѣ казапскихъ Тагаіуь-горолсапъ XIX в,? Не можетъ ли ута наклонность 
слу:і;ить указаніемъ на то, что казанскіе Татары-гороліане суть потомки Воллсскихъ 
Болгаръ? 

102j Крымскій полуостровъ въ арабской лптературѣ до монгольскаго періода. 
103) Кто были четыре тіоркскія племени, которыя разбили, по свидетельству Массу-

ди, Грековъ въ 934 году подъ стѣпами Валендаря? Гдѣ находился этотъ городъ? 
*104) Ыожно ли считать подлинпымъ письмо-Хазарскаго царя, найденное г, 1'аркави 

въ Чуфутъ-Кале? 
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Б) ВОПРОСЫ, ПО КОТОРЫМЪ КЪ m w ЖЕ1\ТЕ,1ЬП0 ПОЛУЧАТЬ СВѢД^ВПІЯ. 
I . Д Р Е В Н О С Т И П Е Р В О Б Ы Т Н Ы Я . 

1) Какія антропологическія, геологическія и палеонтологическія свѣдѣнія для доисто-
рическаго быта Госсіи имѣются по Еазапской и СОСѢДЕИМЪ СЪ нею губерніямъ? 

2) Какія были сдѣланы изслѣдованія по части кургановъ, могилъ и городищъ въ Ка-
занско^г)^ерніи? 

3) Какія повыя открытія сдѣланы были по части кладовъ съ вост,очцыми монетами 
въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ? 

*4) Находятся ли пеіцеры, служитпія жилищемъ въ первобытную эпоху, въ предѣлахъ 
Казанской и сосѣдпихъ съ нею губерній? 

*5) Янтарныя издѣлія, находимыя въ курганахъ въ Россіи, изготовлены ли изъ мѣстнаго 
русскаго янтаря, или только изъ привознаго? 

6) Попадаются ли въ Сибири слѣды древнѣйшей разработки рудниковъ въ перво-
бытныя времена, кромѣ тѣхъ слѣдовъ, на которые увазалъ уже профессоръ Эйхвальдъ? 

*7) Что извѣстно о погребальныхъ обычаяхъ Чувашъ, Черемисъ, Вотяковъ и Мордвы ^ 
въ курганный періодъ, и какіе слѣды этихъ обычаевъ удержались до настоящаго времени? 

*8) Каковъ характеръ украшеній„ встрѣчаемыхъ въ курганахъ Чувашъ, Черемисъ, 
Вотяковъ и Мордвы? Не имѣетъ ли онъ чего обн^аго съ допынѣ употребляемыми укра-
шеніями у этихъ народовъ? 

/ *9) Какіе результаты получены нутемъ изслѣдованія череновъ Чувашъ, Черемисъ, 
Вотяковъ, Мордвы и Богулъ? 

*10) О необходимости онисанія кургановъ, городищъ и остатковъ уврѣцленій въ гу-
берніяхъ Оренбургской, Уфимской, Вятской, Пермской и во всей Сибири. 

11) Объясненіе находокъ въ курганахъ этихъ мѣстностей. 
12) Опредѣлены ли находки бронзоваго періода: серпъ, долото и топоръ, найденные 

близь Уфы? 
13) Онредѣлить точное нололгепіе городищъ Казанской губерніи, Спасскаго уѣзда: 

Маинскаго, Кокрятскаго, Балымерскаго и Уткннскаго. 
14) Что извѣстно о происхожденіи каменныхъ бабъ, попадающихся въ Сибири? 

П . И С Т О Р И Ч Е С К А Я Г Е О Г Р А Ф І Я И Э Т Н О Г Р А Ф І Я . 

* 1 Б ) М О Ж Н О ЛИ опредѣлить отличительныя нлеменныя черты древнихъ народовъ, оби-
^ тавпгихъ въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ? 

16) Не извѣстны ли какіе-нибудь слѣды или памятники до-мусульманской эпохи въ 
Болгарскомъ царствѣ? 

*17) Собрать свѣдѣнія о древностяхъ, найденныхъ въ развалинахъ города Увѣка (въ 
10 верстахъ отъ Саратова). Въ какихъ собраніяхъ находятся эти древности? Желательно 
имѣть описаніе этихъ древностей. 

*18) Нельзя ли собрать этнЛ^рафическіе и лингвистическіе остатки Новгородской ко-
лонизации въ Вятскомъ краѣ, между рѣками Вяткою и Камой? 
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t 
19) Нѣтъ ли гдѣ-нибудь на Гусскомъ востокѣ мѣстныхь преданій о первыхъ засе- ^ 

лепіяхъ Гуссішхъ и ихъ борьбѣ съ туземцами? 
*20) Въ какихъ отношеніяхъ находилась Арская земля къ Казанскому царству? 

21) Объ упоминаемыхъ въ русскихъ лѣтописяхъ городахъ въ Болгарскомъ царствѣ, 
кромѣ Болгаръ и Старой Казани, не дошло до насъ монументальныхь признаковъ для 
онредѣлепія ихъ ыѣстоположенія. Поэтому желательно собрать всѣ свидѣтельства пзъ лѣ-
тонисей и развыхъ сочиненій позднѣйшихъ русскихъ писателей о слѣдуюіцихъ городахь 
Болгарскаго царства: о Жукотинѣ, Кременчугѣ, Бряхимовѣ, Ошелѣ и другихъ, и допол-
нить эти свидѣтельства новыми, возможными въ настояіцсе время іізслѣдоваіііямц но эти-
мологіи назвапій этихъ городовъ, по опредѣленію ихъ мѣстополо;кенія н по ихъ исторіи. 
Наприм., назвапіе „Кремепчугъ" не было лп переводомъ какого либо татарскаго ему име-
ни? Не находился ли Кременчугъ (т. е. каменный городокъ) на мѣстѣ тенерегаией дерев-
ни Ташъ-Кермень, при устьи рѣки Мбгпп, впадающей въ Каму? Не могутъ ли отыскаться 
какіе нибудь вещественные остатки отъ другихъ городовъ? Нельзя ли онредѣлить хроно-
логическій предѣлъ существованія этихъ городовъ? Не сохранилось ли какпхъ нибудь на-
родныхъ преда ній о нихъ? 

*22) Не осталось ли въ Казанской и сосѣднихъ съ нею поволжскихъ губерніяхъ слѣ-
довъ пребыванія новгородскихъ ушкуйниковъ? 

23) Желательно имѣть подробный обзоръ археологическихъ работъ по изслѣдованію 
Сарая, описаніе современнаго состоянія мѣстностн, гдѣ находился Сарай, и сохранив-
шихся отъ него развалинъ и произвести новыя раскопки въ Сараѣ. 

*24) Должно ли считать Горныхъ Черемисъ переселивіиимися сь луговой стороны )) 
Волги или наоборотъ: Луговыхъ съ горной? 

*25) Описаны ли мѣстности бывшихъ чудскихъ городовъ Тобольской губерніи въ 
Березовскомъ округѣ, населенныхъ нынѣ туземцами изъ инородцевъ, и когда возникли эти 
селенія на мѣстахъ чудскихъ городищъ? 

*26) Были ли кѣмъ описаны надгробные памятники временъ болгарскихъ въ Мепзе-г 
линскомъ уѣздѣ, Уфимской губерніи? 

27) Нельзя ли опредѣлить мѣста первоначальнаго поселенія Чуди и поступательнаго 
ДЕИженія ея и границъ, гдѣ началось исчезновеніе этого народа? Не могутъ ли служить 
при обсужденіи этого вопроса имѣющіяся о томъ изслѣдованія и археологическія карты? 

*28) Дѣйствитнльно ли Цыганское племя распространилось по Европѣ почти прямо 
изъ Индіи? Не скрывается ли оно подъ какимъ-нибудь другимъ племеннымъ названіемъ 
изъ эпохи великаго перёселенія народовъ? 

30) Къ какому племени принадлежали исчезнувшіе Можары и какимъ другимъ бо-
лѣе сильнымъ племенемъ поглощены они? 

*31) Сообщить свѣдѣнія объ остаткахъ древняго города Птиля, въ 12 верстахъ отъ 
Астрахани, на такъ называемомъ Жариномъ Бугрѣ? 

Ш . П А М Я Т Н И К И И С К У С С Т В Ъ И Х У Д О Ж Е С Т В Ъ . 

32) Доселѣ неизвѣстно ни одной монеты съ именемъ Казанскаго хана. Чеканили ли 
Казанскіе ханы монеты? Если они не чеканили монетъ, то по какой причинѣ? 

2* 
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33) Поііліялъ ли костюмъ татарскій времепъ Золотой Орды на костюыъ русскій? 
34) Вт. Каоапглсой крепости находится башня, извѣстная подъ именеігъ „Сумбэкиной". 

Ето н когда строплъ эту башню и какое было ея назпаченіе? 
ЗГ)) Что піигУі̂ тпо о стѣнопися церквей г. Сніяжска? 

*3G) Описаны ли ncJ; паходкіі куфичсскихт. іг другихъ ліоггетг m, гуаерпіяхъ Орен-
бургской, Уфимской, Бятской, Пермской и всей Сибири? 

]')і.іліі ли паходкп куфііческихъ мопетъ иъ Астрахапской губорпіп? 
*38) БсІ. ля описапі.т дроппія цсркосныя икопи, утиарь и проч. іп, губораіяхъ Орен-

бурге кон, Уфимской, Вятской, Пермской и всей Сибири? 

IV. Б ы т ъ Д 0 М А Ш П 1 Й и О Г . Ш , Е Г Т В Е Н Н Ы Й . 

*39) Переводъ источпиковъ греко-римскаго іірана, содержаіційся въ стариппыхъ Корм-
чнхъ, мо.иетъ ли служить памятиикомъ юридическаго я;!ыка и быта славяпскихь пародовъ, 
у которыхь переводъ эготъ появился? т. е., можно ли по нему судить о современномъ 
юридическоыъ яуыкѣ и бытѣ Славяпъ? 

*4о) Возможно ли, при настояиі,ихъ средстнахъ византологіи, возстановить подлинный 
(греческій) текст-ь договоровъ русскихъ князей съ греками? 

41) Кавія даппыя для б ы т о в о й исгоріи инородцевь сѣверно-восточной Россіи представ-
' ляются въ ихъ нѣсвяхъ, пословицах'ь, сказкахъ, загадкахъ и нредапіяхъ? 

У. Б ы т ь Р Е Л П Г І О З Н Ы Й , 

42) Желательно было бы получить свѣдѣнія о мѣстныхъ святыхъ и праздникахъ, 
чествуемыхъ въ опредѣленпые дни года съ особымъ торжествомъ, вакъ напр. св. Георгія, 
по верхнему теченію Волхова. 

43j Нѣтъ ли какихъ особенностей въ празднованіи православныхъ нраздниковъ и 
святыхъ у инородцевъ финскаго племени сѣверо-восточной Россіи? 

*44) Откуда 6t'peTT. свое начало обрядъ хожденія на ослятн въ Тобольсвѣ и почему 
онъ установленъ и существуетъ-ли пынѣ? 

45) Какія тіародпыя празднества извѣстны у Чувашъ, Черемисъ и Ботяковъ (христіанъ 
и язычниковъ), какъ совершаются эти празднества и какое имѣютъ значеніе въ народ-
ной жизни? 

41.) Какиіп. значеиіемъ пользуются у Чувашъ „йомзи", у Черемисъ „карты" н у всѣхъ 
^ вообще иііородцевь'казанскихъ йорожеи и ворожейки? Кавимъ образомъ совершается у 

этихъ инородцевъ ворожба? Не и;!иѣстны-ли у ппхъ какіе нибудь особенные способы га-
данія? Какія формы заклипаній іізьѣстны у казанскихъ инородцевъ, крещеныхъ и не-
крещены хъ? 

47) Собрать свѣдѣнія объ обычаяхъ, существующихъ при воздѣлываніи, уборкѣ и 
обработкѣ хлѣбовъ у русскихъ и инородцевъ сѣверо-восточной Россіи. Желательно, чтобы 
эти свѣдѣнія были собраны по программѣ доктора Мангардта изъ Данцига. 
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V I . П А М Я Т Н И К И Я З Ы К А И П И С Ь М А . 

48) Какія дѣла отъ Приказа Казанскаго Дворца уцѣлѣли до нашего времени? 
49) Какія старинныя грамоты хранятся въ Сиыбирскѣ, въ Карамзинской библіогекѣ? 

*50j Какія рукописи, дѣла, акты и грамоты въ мѣстпыхъ собрапіяхъ и архииахъ Ка-
занской ry6ej)HiH иогутъ служить источниками для исторіи Казапскаго края? 

51) Не найдены ли въ соловецкихъ руконисяхъ Казанской Духовной Лкадеміи ка-
кіе-нибудь замечательные памятники досе.й неизвѣстные, или иной редакціи, проливаю-
щей новый свѣтъ на памятники уже извѣстные? 

52) Какія рукописи въ Соловецкой библіотекѣ въ Казани отличаются своими застав-
ками и мииіятюрами? 

53) Нѣтъ ли на Русскомъ востокѣ, кромѣ Кяхтинскаго парѣчія, какихъ-нибудь 
другихъ нарѣчій, въ которыхъ бы коренныя свойства русскаго языка были также иска-
жены смѣшеніемъ съ какимъ нибудь другимъ языкомъ? 

54) Какіе изъ языковъ восточныхъ инородцевъ носятъ на себѣ значительное вліяніе 
русскаго языка и въ чемъ и гдѣ оно состоитъ? 

55) Какіе именно изъ инородческихъ языковъ были доселѣ употребляемы русскими 
миссіонерами, посланными для распространенія христіянства? Что именно на каждомъ 
такомъ языкѣ сдѣлано, и кѣмъ именно? 

56) Желательно опредѣлить съ точностью, какія именно раскольничьи сочиненія 
ХѴП вѣка дошли до насъ въ спискахъ, несомнѣнно относящихся къ этому вѣку? 

57) Какія могутъ быть сдѣланы указанія о руконисяхъ, писанныхъ не позже конца 
ХУПІ вѣка и содержащихъ въ себѣ (въ числѣ другихъ статей или исключительно) на-
родныя былины, народпыя пѣспи и собранія народныхъ пословпцъ? Желательно имѣть 
обстоятельное библіографическое описаніе таковыхъ рукописей, съ означеніемъ всѣхъ по-
мѣщенныхъ въ нпхъ статей, или, по крайней мѣрѣ, точное извѣстіе о мѣстахъ нахож-
денія рукописей и ихъ владѣльцахъ. 

58) Па какихъ основаніяхъ и по какой программѣ и системѣ с.чѣдуетъ составлять 
словари языковъ, нарѣчій и говоровъ инородцевъ, пе имѣющихъ своей письменности? 

Ѵ П . Д Р Е В Н О С Т И В О С Т О Ч Н Ы Й . 

*59) Когда И ИЗЪ какого сочиненія сдѣлалось въ первый разъ извѣстно имя „Татаръ", 
какъ названія отдѣльной народной группы н какое объясненіе давалось въ разное время 
этому имени? 

*60) При какомъ хапѣ и при какихъ обстоятельствахъ Татары приняли исламъ? 
61) Съ какого времени и по какимъ побужденіямъ изображеніе луны было принято 

символомъ ислама и вошло въ гербъ мухаммеданскихъ государствъ? 
62) Когда и гдѣ въ пірвый разъ изображеніе луны появилось на мечети? 
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63) Когда и кѣмъ основаны суідествующія въ Казани мечети? 

*64) Нельзя-ли уяспить, въ какомъ отношеніи татарскій элементъ находился къ мон-
гольскому въ ордѣ Батыя и въ какой именно періодъ времени Золотая Орда отатарилась? 

*65) Какія народпыя празднества извѣстны у Татаръ-мухаммеданъ, какъ совершаются 
эти празднества и какое иыѣютъ зпаченіе въ народной жизни? 

GG) Какія народпыя празднества извѣстны у крещеныхъ Татаръ, какъ совершаются 
эти празднества и какое имѣютъ зпаченіе въ народной лсизни? 

67) Какими народными обычаями и повѣрьями обставлены послѣдніе дни жизни 
умирающаго Татарина-мухаммедапина, а также смерть его и погребепіе? 

*()8) Кого нужно разумѣть подъ имепемъ „ишановъ"? Ихъ нроисхол;деніе, занятія и 
значепіе въ пародѣ (у мухаммеданъ). 

69) Бъ какой формѣ извѣстпы у казанскихъ мухаммеданъ амулеты? Какое значе-
ніе придаетъ имъ народъ? 

*70) Какимъ образомъ совершается ворожба у Татаръ-мухаммеданъ города Казани и 
какимъ зпачепіемъ пользуются у нихъ ворожеи и ворожейки? Пе ИЗІІѢСТНО ЛИ у Татаръ-
мухаммеданъ Казанскаго края какихъ нибудь особенныхъ способовъ гаданія и особыхъ 
формъ загслипапій. 

*71) Въ чемъ заключается татарская надпись на могильномъ камнѣ въ селѣ Ботиа 
(Архангельское, Рѣпьевка тожъ) въ 20 верстахъ отъ устья рѣки Майны? 
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Списокъ кннгъ, изданкыхъ къ І Ѵ Археологическому Съѣзду, заклю-
чакщихъ ответы на некоторые изъ предложенныхъ вопросовъ. 

Ш п и л е в с к і й, С. М. Древніе города и другіе булгарско-татарскіе памятники въ 
Казанской губерніи. Посвящается IV Археологическому Съѣзду. Казань. 1877 г. Прило-
женіе къ „Учен. Зап. Импер. Каз. Унив. 1877 г." Стр. Хч-585. 8°. 

3 а р и н с к і й, П. Г. Очерки древней Казани, преимущественно ХѴГ пѣка. Съ пла-
номъ Казани. Казань. 1877 г. 219 стр. 8°. 

Н е в о с т р у е в ъ, К. П. Списокъ съ писцовыхъ книгъ по г. Казани съ уѣздомъ, 
1566—1568. Изданъ Сосѣтомъ Казанской Духовной Академіи къ IV Высочайше разре-
шенному Археологическому Съѣзду въ Казани, нодъ редакціей священника Е. Л. Малова. 
Казань. 1877 г. 88 стр. 8°. 

3 о л о т н и ц к і й, Н. И. Невидимый міръ по шаманскимъ воззрѣніямъ Черемисъ. 
Казань. 1877 г. 8° [отд. отт. изъ „Учен. Зап. Казанскаго Увив." 1877, стр. 735—759]. 

А р и с т о в ъ, Н. Я. О землѣ Половецкой. (Историко-географическій очеркъ). [Пзъ 
„Изв. Ист.-фил. инст. кн. Безбородко въ Нѣжиеѣ" за 1877 г.]. Кіевъ. 26 стр. 8°. 

М и л л е р ъ, В. Ѳ. Взглядъ на „Слово о полку Игоревѣ", Посвящается IV Археоло-
гическому Съѣзду въ Казани. Москва. 1877 г. Стр. 11+260. 8°. 
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СНИШЬ'Ъ Ч.1ЕП0ВЪ II УЧЛСТППКОВЪ i r АРХЕ0.1ОГ1ПЕГ.КАГО Ш Щ . 

П О Ч Е Т Н Ы Е Ч Л Е Н Ы . 
АптопіГі, архіешіскоііъ Казііпскій И Свіяж- Ij Осокішь, E. Г., ректорь Имііі:ратоі>скаго 

скій. "Ка.іііпскаго Университета, 
1, . ... . „ . " Скарятішъ, Н. Я., Ііазанскііі гуОернаторъ. 
1>ладимірскій, А. П.. upoTOiepert, ректоры „г и і тл 

„ і ^ ; puiyicpc. , F Шестаковъ, II. Д., попечитель Казанскаго 
h.a;5auc:;ou Духовпой Академш. ^ ^ 

. Учеонаі'0 Округа; преасѣоате.іъ отп. жто-
Ермолон'ь, В. А., предсѣдатель Казанской ir.oipafnu и этнографіи. 

Губернской Земской Управы. і! ,{іп„шевскій, Э. П., Казаискій городской 
Осокинъ, А. Г., Казанскій губернскій, голова; прег)сѣ')іхтель Распорндительнаго 

предводитель дігоряпства. ! котшета. 

П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н Ы Й К О М И Т Е Т Ъ . 

Лредсѣдатель Пре^Ьарителънаго коми-
тета, графъ Уваровъ, А. С. 

Лредсѣдатель Предваришелънаго коми-
тета въ Казани, Шестаковъ, П. Д. 

Товарищи ѵредсѣдателя: Буличъ, Н. II. 
Шпилевскій, С. М. 

Секретарь, Корсаковъ, Д. А. 
Каз-начеЛ, Савельевъ. R. К. 
Члены: Бепъ-Бага-уд-динъ, М. Ш. 
Березииъ, И. Н. 
Бестужевъ-Рюминъ, К. Н. 
Бодуэпъ-де-Куртепэ, И. А. 
Бычковъ, А. Ѳ. 
Берже, А. П. 
Брикнеръ, А. Г. 

Бельямииовъ-Зерповъ, В. В. 
Вечеславъ, Н. Н. 
Віішневскій, В. П., протоіерей. 
Готвальдъ, Т. Ѳ. 
Добротворскій, И. М. 
Ермолаевъ, Д. С. 
Загоскинъ, Н. П. 
Замысловскій, Е. Е. 
Зарипскій, И. І\, протоіерей. 
Зшшенскій, П. В. 
Золотницкій, Н. П. 
Пваноискій, Л. К. 
Иваповскій, Н. П. 
Иверсенъ, 10. Б. 
Износковъ, И. А. 
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Пльыинскій, Н. И. 
Красносельцевъ, Н. Ѳ. 
Леваковскій, Н. Ѳ. 
Лерхъ, П. И. 
Лихачевъ, А . Ѳ. 
Лобановъ-Ростовскій, князь А. Б. 
Майковъ, Л. Н. 
Маліевъ, Н. М. 
Маловъ, Е. А., священникъ. 
Миллеръ, В. Ѳ. 
Миротворцевъ, В. В. 
Орловъ, А. П. 
Осокинъ, Б. А. 
Островскій, Д. П. 
Остроумовъ, Н. П. 
Петровскій М. П. 

Помяловскій, И. В. 
Порфирьевъ, И. Я. 
Прохоровъ, В. Л. 
Радловъ, В. В. 
Розенъ, баронъ, Ѳ. Ѳ. 
Саблуковъ, Г. С. 
Смирновь, А. II. 
Снегиревъ, В. А. 
Сорокин!., Н. В. 
Срезневскій, И. И, 
Тизенгаузенъ, В. Е. 
Толмачевъ, Н. А. 
Штукеибергъ, А. А. 
Фастрицкій, Н. Г. 
Яковлевъ, И. Я. 
Ѳирсовъ, Н. А. 

Ч Л Е Н Ы - К О Р Р Е С П О Н Д Е Н Т Ы . 
Алабинъ, П. В., управл. государств, имущ. 

Самара. 
Алексѣевъ, Г. П., губ. предв. двор. Ека-

теринославль. 
Брикнеръ, А. Г., проф. унив. Дерптъ. 

Матвѣевъ, В. Н., директ. гимн. Уральскъ. 
Новаковичъ, Стоянъ, Бѣлградъ. 
Нурминскій, С. А., директ. народ, учил. 

" Вятка. 
Павинскій, А. П., проф. унив. Варшава. 

Вагинъ, В. П., редакт. газ. „Сибирь". Пр- ij Патера, А. О., хран. муз. Прага (Богемія). 
Еутскъ. ! Площанскій, В. М. Львовъ (Галиція). 

Банкель, Г. докторъ, Бланско (Моравія). і Потебня, А. А., проф. унив. Харьковъ. 
Гацисскій, А. С., членъ губ. стат. коыит.' Рамбо, Альфредъ, проф. Нанси, 

Нижній-Новгородъ. 1 Рубцовъ, М. П., директ. гимн. Астрахань 
Головацкій, Я. Ѳ., предсѣд. археогр. ком. | Соко.товъ, А. И., редакт. „Справ. Л.". Са-

Вильно. і ратовъ. 
Грацинскій, И. Ф., директ. гимн. Пермь. | Филоматитскій, В. И., дир. гимн. Троицкъ. 
Гуляевъ, С. П., совѣтн. горн, правл. Бар- ! Хитровъ, А. Г. Ирбить. 

наулъ. Хованскій, А. А., редакт. „Филол. Зап.". 
Игнатьевъ, Р. Г. Уфа. j Воронежъ. 
Костровъ, кн. Н. А. Томскъ. ' Хохряковъ, В. X., дир. нар. учил. Пенза. 
Кунъ, А, Л., главн. инспект. уч. Турк. і Христофоровъ, И. Я., инспек. гимн. Сим-

края. Ташкентъ. 
Леже, Луи, проф. Парижъ. 
Лѣствицынъ, В. И. Ярославль. 

бирскъ. 
Чупинъ, Н. К., инспект. горн. уч. Ека-

теринбургъ. 
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Имиер. русск. археол. общ. С.-Петербургъ. 
Импер. МОСК. архео-юг. обіцестію. 
Общество любит. Капказской археологіи. 

Тифлисъ. 
Общество исторііі и древностей. Одесса. 

Общество преп. Нестора Лѣтописца. Кіевъ. 
Орспбургскій отд. Пмп. русск. геогр. общ. 

Оренбургъ. 
Сибирскій отд. ІІмп. русск. геогр общ. 

Ирвутскъ. 

ЧЛЕНЫ СЪѢЗДА НА ОСНОВАНІЙ § 4 ПРАВИЛЪ. 

Авдіевъ, В. В. Москва. 
Лгафоновъ, Н. Я. Казань. 
Адамюкъ, Е. В., проф. унив. Казань. 
Акербломъ, И. X. Казань. 
Акрамовскій, М. I., священникъ. Казань. 
Аксакова, А. С. (^.-ГГетербургъ. 
Алехинъ, П. Н Казань. 

Богдановъ, А. П., проф. унив. Москва. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ, И. А., проф. унив. 

Казань. 
Болдыревъ, М. Ф., доцентъ унив. Казань. 
Брикнеръ, А. Г., проф. Дерптскаго уни-

верситета; депутатъ on этого университета 
и отъ Эстонскаго ученаго общества въ Дерп-

Аптоновичъ, В. Б., доцентъ у н и в е р с и т е т а ; ; Д е р п т ъ . 
св. Владпміра; депутатъ отъ этого упіівер- 1 Брок^і, д-рь, президент! Французскаго 
ситета; секретарь Отб. первоСытныхъ ' антропологическаго общества. ІІарижъ. 
тешей. Кіевъ. 

Арбеневъ, В. Н. Казань. 
Брунъ, Ф. К., денутатъ отъ Одесскаго об-

щества исторіи и древностей. Одесса. 
Аристовъ, Н. Я., проф. историко-фіілоло-1, ^^^чковъ, Л. О., академикъ; депутатъ отъ 

шческаго института кн. Безбородко; Д е п р а т ъ : j Академіи Наукъ п Импера-
отъ того же института. Секретарь ^уссшѵо географнческаго обще-
шмншпшооъ яшт и т,ѵьма. Нѣжипъ. і; ^̂ ^̂ ^̂  с.-Петербургъ. 

Аспелинъ, 1. Р., д-рг. Депутатъ отъ А.іек-1; ri тт 
сапдроБСкаго университета. Гельсиигфорсъ:! Т^ѣловъ, Е. Л. С.-Петербургъ. 

Бага-уд-диповъ, Шііхабуддинъ, ахупъ. Ка-Кѣлокрысенко , А. Ѳ. Симбирскъ. 
" " ij Бѣляевъ, Н. Я., доцентъ духовной акаде-

Бакрадзе, Д. о. Депутатъ отъ Общества 1 міи. Казань. 
любителей кавказской археологіи. Тифлисъ. 

Баіоіпевъ, князь В И. Симбирскъ. 
Безобразовъ, А. II. С.-Петербургъ. 
Безобра.,ова, Н, А. С.-Петербургъ. 
Берсншталіъ, В. Л. Кіевъ. 

Віолеръ, баронъ Ѳ. А., директоръ Москов-
|скаго Главнаго Архива М. И. Д. Москва. 

Вагпнъ, П. К. Казань. 
: Вальтеръ, Ѳ. Д., проф. универ. Дерптъ. 
' Варушгсинъ, П. М., спящеппикъ. Казань. 

Бестужевъ-Рюминъ, К. Н., проф. С.-Пе- j Васпльевъ, В. П., профессоръ; депутатъ отъ 
тербургскаго университета; депутатъ отъ этого С.-Потербургскаго универ. С.-Петербургъ. 
университета. С.-Петербургъ. ! Васильевъ, М. В. 

]]ехтеревъ, П. П., свяіценникъ. Елабуга. ;! Васильевъ, П. П. Казань. 
Библіотека университета Св. Владиыіра.І Васильевъ, С. А. Казань. 

Кіевъ. |! Вепсвитпповъ, М. А. С.-Петербургъ. 
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Верковичъ, С. П. Серезъ (Македонія). 
Вечеславъ, Н. П. Казань. 
Витевскій, В. Н. Казань. 
Вишневскій, В. П., протоіерей. Казань. |бургъ. 
Водкоііъ, А. К., доцентъ духовной акаде-; Дидерици, Г. В. Казань. 

Гроссманнъ, Р. О. Казань. 
Гріонва.іьдъ, [?. М. Казань. 
Дестунисъ, Г. С., проф. упив. С.-Петер-

міи. Казань. 
Воронцовъ, В. Е. С.-Петербургъ. 
Ворошиловъ, К. В., проф. унив. Казань. 
Всеволожскій, В. Н. Нижній-Новгородъ. 
Вырубовъ, В. И. Тифлисъ. 
Высоцкая, М. В. Казань. 

Добротворскій, II. М., проф. унив.; депу-
тата отъ Казанскаго универсптета. Казань. 

Добрянскій, докторъ правъ. Львовъ (Га-
.іиція). 

Дормидонтовъ. Г. Ѳ. Казань. 
Дриновъ, М. е . , проф. унив.; депутатъ 

Высоцкій, Н. Ѳ., доцентъ унив. Казань. }отъ Харьковскаго университета. Харьковъ, 
Вьёль, Феликсъ. Казань. Дубровипъ, А. А. Ка-зань. 
Галеевъ, Мух. Пбн. Казань. Духовная академія. Въ Кіевѣ. 
Гаркавн, А. Я. Депутатъ отъ Император-^ Дьяченко. С. В. Казань, 

скаго русскаго археологпческаго общества. Европеусъ, Д. П. С.-Петербургъ. 
Секрр.тпръ Ощіі. восточныхъ дреѳностегі. Егоровъ. А. И. Казань, 

Гатцукъ, А. А., членъ Московскаго архео- . Е.ченевъ, А, X. Казань, 
логическаго общества. Москва. 

Гацисскій, А. С. Депутатъ отъ Нижегород-
скаго статистическаго комитета. Нилшій-
НоБгородъ. 

Гвоздевъ, П. М., проф. унив. Казань. 
Гвоздевъ, П. П. Казань. 
Ге, А. Г., доцентъ уннв. Казань. 
Гисси, В. А. Казань. 
1'линскій, Г. Н., проф. унив. Казань. 
Голицынъ, князь л . с . Муро.мъ. 
Головацкій, П. Ѳ. Вѣна. 

Житковъ, А. Н. Казань. 
Жуковскій, П. Т. Казань. 
Журавлевъ, В. В. Казань. 
Журавлевъ, П. П. Казань. 
Журав.іевъ, II. Н. Казань. 
Забѣлинъ, И. е . , членъ обществъ: Москов-

скаго Пмператорскаго исторіи и древностей 
россійскихъ; Пмператорскаго русскаго архео-
логпческаго и Московскаго археологпческа-
го. Москва. 

Лагоскиаъ И. П. Секретарь Отд. іЬмаш-

• Головацкій, Я. Ѳ., предсѣдатель Архео- "«^o и обЩ''ственнаго быта. Казань, 
графической комліиссіи. Вильпо. і Зайцевъ, А. М., проф. упив. Ка;!ань. 

Голубевъ, С. Т., проф. духовной академіи.Замысловскій, Е. Е., проф.; депутатъ отъ 
Кіевъ. I Псторпко-филологическаго института. Секре-

Гольтерманнъ, Ю. А. " ' тарь Опіпѣлетн исторической гтірафги и 
Горталовъ, Г. П. Казань. Ітногрпфіи. С.-Петербургъ.-
Горячевъ, О. Н. Пермь. Зарішскій, П. Г., протоіерей. Казань. 
Готвальдъ, I. Ѳ., членъ-корресп. Пмпера-'! Заусайловъ, В. И. Казань, 

торской Академіи Наукъ. Дрег^с/ь^ательОтс). j Звягинъ, А. С. Уральскъ. 
восточных?, древностей. Казань. Зейдлицъ, Н. К. Тифлисъ. 

Готь;іл'дъ, Франциска Іос. Казань. Зейфманъ, П. Т. Казань. 
Грацинскій, И. Ф. Пермь. ! Зе.ііенецкій, А. Ѳ. Казань. 
Григорьевъ, В. В., npof̂ ). унив. С.-Петер- [ Зефпровъ, М. М., протоіерей; проф. унив. 

бургъ. j Казань. 
2* 
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ЗнаменсЕІй, П. В., проф.; депутатъ от7> j Кибальчичъ, Т. В., членъ Московсваго ар-
Казанской духовной академіи. Казань. |хеологическаго общества. Москва. 

Золотницкій. Н. И. Казань. 
Ивановскій, Л. I»., депутатъ отъ Ишіера-

торскаго русскаго археологическаго общест-

Ключевскій, Р. П. Казань. 
Ковалевскій, Н. О. проф. унив. Казань. 
Ковальская, С. М. Казань. 

ва. Секретарь Отд. пврѳобытныхъ древно- ;і Еокальскій, М. А., проф. унив. Казань. 
cfncih С,-Петериургъ. Козинъ, Д. Н. Казань. 

Нвановскій, Н. П., проф.; депутатъ отъ Коистантиновичъ, Н. А., депутатъ отъ Чер-
Казанской духовной академіи. Казань. 

Ивановъ, А. М. Казань. 
Ивановъ, А. П. Уфа. 
Иващенко, П. С. Кіевъ. 
Иверсенъ, 10. Б., членъ Пмиераторскаго 

русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Измайловъ, А. С. С.-Петербургъ. 
Износковъ, И. А. Секретарь Отдѣленін 

исторической геохрафт и этнографіи, члень 
Распорядите.іьнаго комитета. Казань. 

пиговскаго гуоернскаго статистическаго ко-
митета. Черниговъ. 

Кораціо. В. А. Астрахант.. 
Корпиловъ, П. П., членъ Иыператорскаго 

русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Корсакова, С. Д. Казань. 
Корсаковъ, Д. А., доцентъ. Депутатъ огь 

Казанскаго университета. (Секретарь Съѣзда, 
членъ Распорядительнаго комитета. Казань. 

Косыхъ, Екат. Павловна. Казань. 
Иконниковъ, В. е . , проф. унив. св. Вла-;; Косыхъ, Казань, 

диміра; депутатъ отъ этого универс. Кіевъ. Ь'отельниковъ, П. И., проф. унив, Казань. 
ІІловайсвій, Д. И., депутатъ отъ Москов- ij Котляревскій, А. А., проф. унив. св. Вла-

скаго археологическаго общества. Москва. } диміра. Шевъ. 
Илъминскій, Н. И., членъ-корреспопдентъ 

Императорской Авадеміи Паукъ. Секретарь 
Отд. восточныхъ древностей. Казань. 

Ильницкій. 
Ипатовъ, И. П. Казань. 
Іонинъ-Багеміровъ, В. Ѳ, Казань. 
Калачевъ, П. 1}., депутатъ отъ Император-

скаго русскаго географическаго общества и 
отъ Московскаго Архива Министерства Юс-
тиціи. С.-Пегербургъ. 

Калужняцкій, 1., проф. Львовъ (Галиція). 
Кальнипгъ, К. И. Казань. 
Канаевъ, И. VI. Вятка. 
Каратаевъ, П. И. С.-Петербургъ. 
Кариовъ, Г. В., депутатъ отъ Археографи-

ческой коммиссіи Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Москва. 

Карнычевъ, Е. М. Пнжній-Повгородъ. 
Кванинъ. И. е . Казань. 

Котовщиковъ, Н. П. Казань. 
Красинъ, М. Я., проф. духовной академіи. 

Казань. 
Крелленбергъ, Г. И. Казань. 
Кремлевъ, П. А., проф. унив. Казань. 
Крестовниковъ, I. К., Казань. 
Крнношапкинъ, М. Ѳ. Казань. 
Крыловъ, А. Л. Новочеркасскъ. 
Кузнецовъ, С. К. Казань. 
Кулевъ, Г. В. Уральскъ. 
Купинскій, В. М. Казань. 
Купидоновъ. В. Г. К;;запі.. 
Ь'ургановъ, Ѳ. А., доцептъ духовной ака-

демііі. Казань. 
Лавргкій, К. В. Казань. 
.Іапікчревъ, П. А., проф. духовной акаде-

міи. Кіевъ. 
Леже, Луи, проф. въ Сорбоннѣ. Парижъ. 
Лежёнъ, А. Іь Казань. 
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Леонтьевъ, Л. Л. Казань. 
Леонтьевъ, Н. Ф. Астрахань. 
Лихачевъ, А. Ѳ., членъ Пмператорскаго 

русскаго археологическаго общества. Казань. 
Лобановъ-Ростовскій, князь А. Б., вице-

президентъ Пмператорскаго русскаго архео-
логическаго общества. С.-Петербургъ. 

Ломоносовъ, П. Ѳ. Казань. 
Лопатинъ, Н. А. Астрахань. 
Любавскій, А. Д. Вязьма. 
Люперсо.іьскій, П. И., проф. ист.-филол.; 

института кн. Безбородко. Иѣжинъ. 
Магнитскій. В. К. Уржумъ. 
Майкова, А. А. С.-Петербургъ. ' 
Майковъ, Л. Н , депутатъ отъ централь-

наго статистическаго комитета Министерства ^ 
Внутреннихъ Дѣлъ. Секретарь От>). памят-
никовъ языка и письма. С.-Петербургъ 

Малаховъ, М. В. Екатеринбургъ. 
Маліевъ, Н. М., депутатъ отъ Казанскаго | 

общества естествоиспытателей. Казань. і 
Маловъ, Е. А., священникъ; нрофессоръ, | 

депутатъ отъ Казанской духовной академіи. | 
Казань. 1 

Малышевскій, П. И., проф. духовной ака- ' 
деміи. Кіевъ. | 

Мальцевъ, М. М. Казань. j 
Манжосъ, Ольга Алекс. Казань. 
Маркевичъ, Л. П. Одесса. 
Маркаровъ, И. К., чл. общ. люб. Кавк., 

археол. Тифлнсъ. 
Масловъ, В. П., депутатъ отъ Московска- ц 

го Архива Министерства ІОстиціи. Москва, j 
Матвѣевъ, В. И. Уральскъ. , 
Мельниковъ, П. П., членъ обществъ: Пм-

ператорскаго московскаго исторіи и древ- jj 
ності й, Пмпергаторсігаго русскаго географи-
ческаго, Пмператорскаго русскаго археоло- |і 
гическаго и Московскаго археологическаго. | 
Москва. I 

Микшевичъ, 10. А., проф. унив. Казань. 
Миловзоровъ, Д. А. Казань. 

Миловидовъ, П. Д., протоіерей. Казань. 
Миропіевъ, М. А., Казань. 
Миротворцевъ, В. В., проф.; депутатъ отъ 

Казанской духовной академіи, Казань. 
Можаровскій, А. Ѳ. Нижпій-Повгородъ. 
Молоствовъ, В. Т. Спасскъ (Каз. губ.). 
Мо.юствовъ, М. М. Казань. 
Мѣржинскій, А. Ѳ., проф. унив. Варшава. 
Назыровъ, Абдуль-Кайюмъ. Казань. 
Пейкирхъ, В. П. Гадомыслъ. 
Нелидовъ, И. К., проф. унив. Казань. 
Неустроевъ, А. П., членъ Пмператорскаго 

русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Пиколичъ, И. М. Казань. 
Никольскій. А. С. Саратовъ. 
і]орланъ, А. е . , депутатъ отъ Московска-

го Главнаго Архива Министерства Пностраи-
ныхъ Дѣлъ. Москва. 

Нурминскій, С. Д. Вятка. 
Оболенская, княгиня С, К. Казань. 
Образцовъ, Д. И. Казань. 
Общество любителей Кавказской археоло-

гіи. Въ Тифлисѣ. 
Общество Преподобнаго Нестора Лѣтопис-

ца. Въ Кіевѣ. 
Орловъ, А. П., членъ Распорядительнаю 

комитета. Казань, 
і; Орловъ, Н. П. Пенза. 

Осиповъ, А. М.. проф. унив. Казань. 
Осокинъ, П. А., проф. унив. Казань. 
Островскій, Д. П, Казань. 
Остроумовъ, П. П., доцентъ Казанской ду-

ховной академіи; депутатъ отъ этой акаде-
ыіи. Казань. 

Павловъ, П. В., проф. унив. св. Владимі-
ра; депутатъ отъ этого университета. Кіевъ. 

Парамоновъ, Е. П. Казань. 
Пашковскій, X. Г. Казань. 
Пеньковскій, П. Д. Казань. 
Переверзевъ, П. А., протоіерей. Казань. 
Петерманъ, А. Б. Астрахань. 
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Петрова-Борзна, Е. Ф. Самаркандъ. 
Петровъ-Борзна, Д. О. Самаркандъ. 
Петровъ, Н. И., проф. духовной авадеміи. 

Кіевъ. 
Петровъ, II. Н., дѣйств, членъ Император-

скаго русскаго археологическаго общества. 
С.-ІІетербургъ. 

Петровскій, М. П., проф. утв. Казань. 
Печенкинъ, И, А. Казань. 
Пифіевъ, В. А. Казань. 
ІІоздпевъ, П. А., Казань. 
Поливановъ, А. П. Нижній-Новгородъ. 
Поливановъ, В. Н. Симбирскъ. 
Помяловскій, И. В., проф. унив. С.-Пстер-

бургъ. 
Попомаревъ, П. А. Казань. 
ІІоповскій, Б. Ю., члепъ Вѣнскаго антро-

пологическаго общества. Винница. 
Поповъ, В. А. Казань, 
ІІоповъ, Н. А., проф. унив. Москва. 
ІІорфирьевъ, П. Я., проф.; депутатъ отъ 

Казанской духовной академіи. Секретарь 
Отд. памятников^ языка и письма. Казань. 

Потсбня, А. А., проф. унив. Харьковъ. 
Праксинъ, В. А. Казань. 
Праховъ, М. В., проф. упив. Дерптъ. 
Прозоровскій, Д. И., членъ Императорска-

го русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Прохоропъ, В. А , членъ ІІмператорскаго 
русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Радловъ, В. В., членъ Пѣмецкаго восточ-
наго общества въ Лейпцигѣ. Казань. 

Разумовскій, Д. В,, протоіерей; депутатъ 
Общества древпе-русскаго искусства. Москва. 

Разумовъ, Н. В. Казань. 
Рамбо, Альфредъ, проф. словеснаго фа-

культета; депутатъ отъ Французскаго Мини-
стерства Народнаго Просвѣщенія Панси, 

Рейнгардтъ, П. В. Казань. 
Рейпфельдъ, Ѳ. И. Казань. 

Рогге, В. П. Житомиръ. 
Розенъ, баронъ В. Р., проф. унив. С.-Пе-

тербургъ. 
Романовичъ-Славатинскій, А. В., проф.; 

депутатъ отъ университета св. Владиміра. 
Кіевъ. 

і Романовъ, А. К. Казань. 
Рубцовъ, М. И. Астрахань. 
Руликовскій, Э. О. Кіевская губ. 
Румянцевъ, В. Е., членъ Московскаго ар-

хеологическаго общества. Москва. 
Рыпдовскій, А. е . Лаишевъ. 
Рябинскій, К. С Казань. 
Савваитовъ, П. П., депутатъ отъ Импера-

торскаго русскаго археологическаго обще-
ства. С.-Петербургъ. 

Савельевъ, В. К., членъ Императорска-
I го русскаго археологическаго общества и 

членъ-корреспондентъ Московскаіо археоло-
гическаго общества. Казначей Сыьзда. Ка-
зань. 

Самоквасовъ, Д. Я., проф.; депутатъ отъ 
Варшавскаго университета. Варшава. 

Сатурновъ, А. Н. Уральскъ. 
Свирѣлннъ, А. И., священникъ; членъ-кор-

респондентъ Московскаго археологическаго 
обіцества. ГІеряславль-Залѣсскій. 

Свислоцкій, П. И. Казань. 
Семевскій, М. И., редакторъ-издатель жур-

^ пала: „Русская Старипа". С.-Петербургъ. 
! Сергіі-вичъ, В. И., проф. унив. С.-Петер-

бургъ. 
Сергій, архиііандрнтъ. Казань. 
Соргѣевъ, И. Д. Астрахань. 
«^ергѣевъ, Астрахань. 
Синцовъ, И. Ѳ. Казань. 
Скарятина, А. Н. Казань. 
Скарятина, П. И. Казань. 
Славянскій, К. Ѳ., проф. унив. Казань. 
Словесный факультетъ въ Нанси. 
Сліирновъ, А. I I , доцептъ унив. Казань. 
Смирновъ, В. Д., доцентъ; депутатъ отъ 
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С.-Петербургскаго унииерситета. С.-Петер-
бургъ. 

Смоленскій, С. В. Казань. 
Снегирева, А. В. Казань, 

Теселкинь, С. И. Симбирскъ. 
Тетюшиновъ, Г. Б Астрахань. 
Тимаевъ, Е. М. С.-Петербургъ. 
Тимофеевъ, Б. Т., священникъ. Казань. 

Снегиревъ, В. А., проф. Казанской дух. Тихменеьъ, II. Б. С.-Петербургъ. 
академіи; деиутатъ отъ Казанскаго общества !і Тихоміровъ, А. А., депутатъ отъ Импера-
естествоиспытателей. Казань. jj торскаго общества любителей естествознанія, 

Снегиревъ, И. А. Казань. антроиологіи и этнографіи. Москва. 
Снегиревъ, Н. Л. Казань. 
Соколовскій, И. В. Казань, 
Соколовъ, А. П., депутатъ отъ Саратов-

скаго статистическаго комитета. Саратовъ. 

Тихонъ, еписЕонъ Саратовскій. Саратовъ. 
Толмачевъ, Н. А., доцептъ Казанскаго 

университета-, депутатъ отъ того же универ-
ситета п отъ 1^'азапскаго общества естество-

Соколовъ, К. 1). Казань. і испытателей. Казань. 
Соловьева, В. А, Казань. , Толстой, графъ і\і. В., депутатъ отъ Мос-
Соловьевъ, Е. Т., депутатъ отъ Казан- j' ковскаго археологическаго общества и Пмпе-

скаго статистическаго комитета. Мама- раторскаго общества исторіи и древностей 
Дышъ. россійскихъ. Предаьдатель Опід. памягпни-

Сорокинъ, В. П. Казань, ' noez пскцсствъ и художестѳг. Москва. 

Троицкій, Н. II. Кострома. Сорокипъ, 11. В., проф. унив. Казань 
Сребницкій, Н. А. Нѣжинъ. ; Трубиновъ, Н. П. Вятка. 
Срезневскій, Б. И. С.-Петербургъ. ;; Уварова, графиня П. С. Москва. 
Срезневскій, II. И., акадеиикъ и профес- jj Уваровъ, графъ А. С, Предсѣдатель Съ-

соръ; депутатъ отъ Императорской Академіи | ѣзда и Огп'^. древностеіі перѳобытныхг. 
Наукъ и С,-Петербургскаго университета. Ц Москва, 
Предстатель Отд. памятниковъ языка и і Фастрицкій, Н. Г. Казань. 
письма. С.-Петербургъ, {; фортинскій, Ѳ, Я., проф. унив. св. Влади-

Станиславскій, А. Г., цроф. унив. Казань, і міра. Кіевъ. 
Стебловъ, П. П. Пижній-Новгородъ. 1 Францкевичъ, Б. И. Пермь. 
Сгешовъ, С. А. Казань. Фрезе, А, У., проф. унив. Казань. 
Стройкова, А. Е. Казань. і Хатисовъ, Г. С. Тифлисъ. 
Струзеръ. М. Н. Казань. J Херувимовъ, А. П. Казань, 
Струковъ, Д, М., членъ Нмператорска-j Херувимовъ, К. П, Уфа. 

го русскаго археологическаго общества. : Хитрово, К. П. Казань. 
Москва, 5 Хованскій, А, А., редакторъ-издатель „Фи-

Талызинъ, С. А,, предсѣдатель Общества j лологическихъ Записокъ". Воронежъ. 
любителей Кавказской археологіи, Тифлисъ, | Хойнацкій, А. Ѳ.. священникъ-, профес-

Теплоуховъ, А. Е. Пермская губ, соръ историко - фплологическаго института 
Теренияъ, С. Н. Казань. ; Кпязя Безбородко. Нѣжинъ, 
Терновскій, С. А., проф. духовной акаде-1| Хомяковъ, М. А., доцентъ унив. Казань. 

міи. Казань. 
Терновскій, Ф. А., проф.; депутатъ отъ 

Кіевской духовной академііі и Церковнаго 
археологическаго общества. Кіевъ, 

Хоткевичъ, В, Д. Казань. 
Хохряковъ, В. X. Пенза. 
Христофоровъ, П. Я, Симбирскъ. 
Хрущовъ-Сокольниковъ, А. Г. Кіевъ. 



XXIV 

Четыркинъ, П. Д. Рославль. 
Шанннъ, А. С. Пермь. 
Шембера, д-ръ А. А., проф.; членъ Мос-

ковскаго археологическаго общества. Вѣна, 
ПІепшиаа, Е. П. Казань. 
Шепішнгъ, баронъ Д. О., дѣйствит. членъ 

Московскаго археолог, общества. С.-Петер-
бургъ. 

Шесхакова, А. Я. Казань. 
Шестаковъ, II. Д., почетный членъ (см. 

выше). 
Шеферъ, Шарль, члепъ Фрапцуадкаго Ин-

ститута. Парижъ. 
ІІІимановская, А. В. Казань. 
Шимановскій, М. В. Ка.аднь. 
Ширшовъ, Т. М. Казань. 

Шнегасъ, В. А. Казань. 
Шпилевская, А. Н. Казань. 
Шпилевскій, С. М., проф.; депутатъ отъ-

Казанскаго университета. Лредсѣдатель Отд. 
домптпяго и пбщественнагп быта. Казань. 

Штуконбергъ, А. А., проф. унив.; депу-
татъ отъ Казанскаго общества естествоиспы-
тателей. Казань. 

Щепетильниковъ, В. А. Пермь. 
Щербаковъ, А. Я., проф. унив. Казань. 
Эккерманъ, В. X. Казань. 
ТОшковъ, Н. Ѳ. Казань. 
Яковлевъ, И. Я. Симбирскъ. 
Ѳирсовъ, И. А., проф.; депутатъ отъ Ка-

1 занскаго университета. Казань. (*) 

ЛИЦА, УЧАСТВОВАВШИ^СВОИМЙ ТРУДАМИ В Ъ ЗАНЯТІЯХЪ СЪѢЗДА. 
Алабинъ, П. В. Самара. 
Амфилохій, архимандритъ, (былъ назначенъ 

депутатомъ отъ Общества любителей духов-
наго просвѣщенія). Москва. 

Владиміровъ, П. В. Казань. 
Гавриловъ, Б. Мамадышъ. 
Герасииовъ, майоръ. Туркест. обл. 
Зиновьевъ. Туркест. обл. 
Казариновъ. Чистополь. 
Каменскій, Н. С,, священникъ. Казань. 
Костровъ, князь Н. А. Томскъ. 
Куташевъ, полковникъ. Туркест. обл. 
Ларіоновъ, капитанъ. Туркестанская обл. 
Лисовскій, А. Туркест. обл. 
Леонидъ (Кавелинъ), архимандритъ; на-

мѣстникъ Свято-Троицкой Сергіевой Лавры. 
Сергіевъ Посадъ. 

Маевъ. Туркестанская область. 

Мартиновъ, Н. 
Микуцкій, С. В. Варшава. 
Муравьевъ, П. 
Некрасовъ, П. С. профессоръ Новороссійс-

каго университета. Одесса. 
Петровъ, священникъ. Царевококшайскъ. 
Регель, д-ръ. Туркестанская область. 
Рязановъ, майоръ. Туркест. область. 
Савельевъ, А. Петербургъ. 
Соловьевъ, Н. Вятка. 
Софійскій, П. Казань. 
Терентьевъ, Туркестанская область. 
Терпиловскій. Смолепскъ. 
Хитровъ, А. Г. Ирбить. 
Хлѣбниковъ. Мамадышъ. 
Хронусовъ. Свіяжскъ. 
Черниковъ-Анучинъ. А. Н. Москва. 

•) Всего , ва освов. § 4 п р а в и ъ , 3 4 0 члвновъ. 



Y . 

О Т К Р Ы Т І Е С Ъ Ѣ З Д А . 
Съѣздъ открыть 31 іюля въ 1 ч. дня, въ актовомъ залѣ Университета, Графомъ 

А. С. Уваровымъ.—Графъ У в а р о в ъ обратился къ членамъ Съѣзда и къ публикѣ съ 
слѣдующею рѣчью: 

Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 
Скоро исполнится десятіГлѣтіе со дня открытія перваго Археологическаго Сіѣздд «ь 

Россіи. Съ тѣхъ поръ характеръ археологическихъ съѣздовъ ярко обозначился. Сперва 
конечно обращено было вннманіе на вопросы общіе, на тѣ въ особенности, которые со-
ставляютъ жизненную потребность для развитія археологической науки. Между ппми, безъ 
сомнѣнія, первое мѣсто занимаетъ вопросъ о сохраненіи памятннковъ. Два первые съѣзда 
занялись обработкою этого вопроса и въ прошлую зиму, по волѣ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 

состоялась комыиссія, которая окончательно изложила правила, необходимыя для Ьхраны 
нашихъ отечественныхъ памятниковъ отъ порчи и разрушенія. 

Но главную сторону характера археологическихъ съѣздовъ составляютъ вопросы 
лѣстные. Они-то въ особенности доставляютъ Археологіи драгоцѣнный матеріалъ, который 
можетъ пополнить пробѣлы въ нашихъ лѣтописяхъ и служить для разъясненія исторіи 
нашего государства и обш;ественнаго бша. Послѣ Москвы, С.-Петербурга и Кіева, взоры 
всѣхъ ученыхъ естественно должны были обратиться на Казань, какъ на преддверіе Вос-
тока, коего судьбы издавна связаны съ нашею отечественною исторіею. Прослѣдить эту 
связь можно не только во времена почти первобытныя, по и теперь еще эта связь не прер-
вана. Одно только можно замѣтить, что взаимныя отношенія измѣпи.іись: въ старину 
Востокъ вліялъ на древнюю Русь, а теперь Россія распространяетъ просвѣщенно е вліяніе 
на дальнія страны Востока. Отъ того, собравшись въ Казани, Лрхеологическій Съѣздъ 
надѣется, при цесомнѣнномъ участіи мѣстныхъ ученыхъ, открыть неизвѣстные еще для 
Археологіи памятники жизни древнихъ поволжскихъ народовъ и тѣмъ обогатить русскую 
науку древностей. 

Сегодня вечеромъ начнется разрѣшеніе разныхъ ученыхъ вопросе въ о Восток ѣ и въ 
тѣ же дни, когда мы будемъ здѣсь обсуждать эти вопросы, иной вопросъ о Востокѣ бу-
детъ разрѣшаться на Балканахъ, на низовьяхъ Дуная, въ верховьяхъ Евфрата. Мы здѣсь 
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—разрѣшепіемъ паучныхъ сопросовъ впесемъ новый свѣтъ въ исторііо Востока,—тамъ наши 
братья будутъ разрѣшать ивымъ орудіемъ вѣковой восточный вопросъ, чтобы внести въ 
среду единоплеменныхъ намъ народовъ свободу и образованность. 

Объявляю Четвертый Археологическій Съѣздъ открытымъ. 

Затѣмъ, II. Д, Ш е с т а к о в ъ сказалъ слѣдующее: 
Мм. Гг., гг. члены ВЫСОЧАЙШЕ разрѣшеннаго ІУ Археологическаго Съѣзда! Въ по-

слѣдній разъ Вы собирались въ исконномъ русскомъ городѣ, на берегахъ историческаго 
Днѣпра, въ водахъ котораго крестились Кіевляне. Нынѣ Вы гоже на чисто-археологиче-
ской почвѣ, на берегахъ самой большой водной артеріи Русскаго Царства, которую чуже-
земные лѣтописцы прозывали русскою рѣкою и имя которой чисто слаяяпсісоо, означающее 
воду (волога, влага), какъ бы воду по преимуществу; среднее и нижнее течепія этой рус-
ской рѣки видѣли въ продолгкеше двухъ ьѣковъ полное развигіе и господство ислама. На 
третьемъ Съѣздѣ Вы были въ колыбели Россіи, тамъ окружали Васъ древнерусскія свя-
тыни, все тамъ дышало родною намъ стариною. Здѣсь—Вы въ предѣлахъ нѣкогда знаме-
нитой Болгаріи, Вы окрулсены инородческими племенами, вѣроятно входившими въ со-
ставъ Болгарскаго царства; Вы—въ стѣнахъ Казани, заступившей мѣсто Ыски-Казань, ста-
рой Казани, замѣнившей въ свою очередь славную когда то столицу Болгаръ. Развалины 
„онаго дарственнаго Болгарскаго иусульмапскато городиіца" недалеко, и осмотръ ихъ бу-
детъ предметомъ одной изъ нашихъ эвсЕурсій. Какія племена составляли Болгарское цар-
ство, какое плеімя было дарственпымъ, господстпующимъ въ древнюю до-мусульмсчнскую 
пору, отъ чего происходитъ и что значитъ имя Болгаръ?—все это открытые вопросы, и 
только н'{;которыя курганныя и могильныя находки даютъ основаніе полагать, что древ-
Hie жители Великой Бу.і!гаріи пережили и оба періода каменпаго вѣка, п вІлсъ бронзовый. 
Еще неиадапныя древнія арабскія рукописи, какъ сообщаегъ мнѣ изъ Мамадыша Д. В. 
Хлѣбниковъ, говорятъ о какихъ-то народахъ Юяанъ-Шульганахъ и ІОнанъ-Касурахъ, 
жившихъ будто бы В7> пещерахъ Казанской, смежныхъ съ нею губерній и Уряльскихъ 
горъ и ѣздившихъ на лошадяхъ кудрявой породы. Если сообщепіе этихъ рукописей вѣр-
по, то оно приве.то бы къ тремъ весьма важннмъ заключеніямъ: 1) что пеіцеры Казанской 
и смежныхъ губерній, попреки укоренившемуся убѣжденію, были обитаемы; 2) что ТОнанъ-
Шульганы и Юпапъ-Касуры жили, если не въ камеішомі-. то въ бропзовомъ вѣкѣ; и 3) 
что пещерный человѣкъ уже съумѣлъ приручить лошадей и употреблялъ ихъ не то.іько 
для ѣды, но и для ѣзды. Не могу при этом ь пе припомнить замѣчанія извѣстнаго соби-
рателя болгарскпхъ древностей о томъ, что бронзовыя древности Великой Болгаріи напо-
минаютъ отчасти подобные предметы изъ свайпыхъ построекъ. Не хранятъ ли пещеры 
Казанской, Пермской и друг, губерпій доказательствъ для подтверждсніи сообщепія лѣто-
писей? Не хранитъ ли полный глубокихъ тайнъ и интереса Ананьннскій (быть молсетъ пра-
вильнѣе ІОнанскій) могильпикъ остатковъ этихъ пещерныхъ народовъ? Не на язьікѣ ли 
Юнанъ-К'асуровъ означало рыбу окуня, по татарски Алабуга, слово Сюддумъ, какъ по 
юнански называется, по словамъ Шерефъ-Эддина, древній городъ, на мѣстѣ котораго нынѣ 
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стоитъ въ I'/i, верстѣ отъ Елабуги Чертово Городище, изобилующее такъ называемыми 
чертовыми пальцами? Бе этимъ ли ІОпапамъ принадлежала въ Болгарахъ такъ называе-
мая Греческая палата, которая могла быть названа Арабами греческою, такъ какъ 
они Грековъ называли ІОнанами? Можетъ быть, основательное разслѣдосаніе пещеръ здѣга-
няго края и Лнаньинскаго или Юнанскаго могильника, болѣс глубокія расконки разва-
линъ древнихъ болгарскихъ городовъ, доставятъ ісакія либо данныя къ рѣшенію вопроса 
о до-мусульманской эпохѣ Болгарскаго царства. Вообще разгадка вопроса о народности 
древнихъ Болгаръ таится гдѣ либо въ глубокихъ тавникахъ земли, подъ мухаммеданскими 
постройками и курганами. Можетъ быть, думается мнѣ, можно придти къ болѣе вѣроят-
нымъ выводамъ по этому вопросу изъ преданій, повѣрій, сказокъ, пословицъ, загадокъ 
инородческихъ племенъ, здѣсь обитающихъ. Въ настоящее время здѣсь свѣжи лишь пре-
данія о мусульманской эпохѣ: арабскія и татарскія лѣтониси полны преувеличенныхъ 
сказаній о главныхъ насадителяхъ ислама въ этой странѣ, которую, по словамъ ихъ, 
просвѣтили мусульманствомъ ученики Мухаммеда, посланные самимъ пророкомъ. Понятно, 
что эти полныя анахронизмовъ сказанія грѣшатъ противъ истины и исторіи и придуманы 
для того, чтобы укрѣпить Татаръ въ вѣрѣ пророка, чтобы возвысить въ глазахъ ихъ пер-
выхъ проповѣдниковъ ислама. 

Кромѣ сказаній арабскихъ и татарскихъ лѣтописцевъ, этотъ край богатъ и живыми 
урочищами и памятниками, краснорѣчиво говорящими о временахъ былыкъ. Развалины 
древнихъ городовъ, могильники, курганы, надписи и монеты представляютъ для читателя 
древностей глубокій интересъ. Къ сожалѣнію, мпогіе драгоцѣнные дреішіе памятники ис-
чезли или исчезаютъ съ лица земли. Гдѣ Маджаръ, Итиль, Увѣкъ, Ошелъ, Бюларъ? Кур-
ганы и могильники разрыты безслѣдно для науки невежественною, торопливою рукою 
кладоискателей, бугровщиковъ, и древнія сокровища, въ нихъ найденныя, погибли без-
возвратно. Впрочемъ не у инсъ однихъ такъ безнлодно пропадали древности, дорогія для 
науки: тоже было и въ другихъ евронейскихъ странахъ. Археологія—наука новая; систе-
матическое собираніе древностей появилось въ Европѣ только сорокъ лѣтъ тому назадъ, 
а ученое разслѣдованіе ихъ началось съ небольшимъ двадцать лѣтъ. 

Начало русской архео.іогіи положено Вами, Мм. Гг., при высокомъ покровительствѣ 
Августѣйшаго Предсѣдателя Императорскаго археологическаго общества, который всегда 
готовъ горячо откликнуться на голосъ науки. Бамъ, нашему уваліаемому председателю 
Съѣзда, достойно носящему дорогое для русскаго просвѣщенія имя и такъ много и энер-
гично трудящемуся на широкомъ полѣ изслѣдованіа первобытныхъ древностей, обязаны 
мы тѣмъ, что на сохраненіе, собираніе и разслѣдованіе древностей обращено серьезное 
научное вниманіе. Честь и слава Бамъ! Въ качествѣ нредсѣдате.ія Казанскаго Предвари-
тельнаго Комитета, отъ лица членовъ комитета и нсѣхъ лицъ, сочувствующихъ изученію 
старины, съ глубокимъ уваженіемъ и сердечною радостью привѣтствую я собравшихся 
въ предѣлахъ древней Великой Болгаріи представителей археологической науки. Да оста-
витъ IV АрхеологическШ Съѣздъ крѣпкіе, неизгладимые с.іѣды на этой археологической 
почвѣ, да возродится и созрѣетъ и здѣсь любовь къ археологическимъ занятіямь г.озбуж-
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денпая Вашими почтенными трудами, Вашею любовію къ старинѣ, Вашимъ стремленіемъ 
къ основательному изслѣдованію памятпиковъ древности. Да внесетъ и этотъ Оьѣздъ цѣн-
•ный вкладъ их сокровищницу науки во славу нашему возлюбленному Государю, Который 
столько лѣтъ ведетъ Россію впередъ по пути свѣта, мира и свободы, а нынѣ тотъ же 
свѣтъ, миръ и свободу несутъ Его царственныя знамена въ среду нашихъ угнетенныхъ 
братьевъ по крови и духу, имя которыхъ напоминаетъ намъ нашу древнюю Болгарію, 
откуда по нреданію и вышли они подъ предводительствомъ Ленаруха! 

« 

Секретарь (Ь,ѣзда, Д. А. К о р с а к о в ъ , нрочелъ отчетъ о дѣйствіяхъ Предварнтель-
наго Комитета Съѣзда слѣдующаго содержаніи: 

Подробное излоліеніе трудовъ Предварительнаго Комитета Ііы найдете. Мм. Гг., въ 
печатныхъ извлеченіяхъ изъ его протоколовъ, который имѣю честь предложить Вашему 
благосклонному вниманію. Я считаю своею обязанностью представить Вамъ лишь краткій 
отчетъ о результатахъ дѣятельности Комитета по организаціи IV Археологическаго Съѣзда. 

Предварительный Комитетъ IV Археологическаго Съѣзда быль открыть, съ разрѣ-
шепія г. Министра ІІароднаго Проссѣіценія, Его Сіятельствомъ графомъ А. С. Уваро-
вым!, въ С.-Петербургѣ 27 августа прошлаго 1876 года. Г)Ъ этомъ же первомь аасѣда-
ЕІи начертана программа дѣятельности Комитета и выбранъ единогласно нредсѣдателемъ 
Комитета въ Казани г. Попечитель Казанскаго Учебнаго Округа П. Д. Шестаковъ, изъ 
особаго уваженія къ ученымъ трудамъ его. Послѣднее засѣданіе Комитета происходило 
въ Казани 1 іюля 1877 г. Всего Предварительный Ь'омитетъ имѣлъ 12 засѣданій, 2 въ С.-Пе-
тербургѣ и 10 въ Казани, и одно дополнительное засѣданіе въ Москвѣ, 22 декабря 1876 г., 
въ помѣщеніи Московскаго археологическаго обш,естка. Образованным при Комитетѣ Ком-
мнсіи—по организаціи выставки и распорядительная—засѣдали: первая пять разъ подъ 
предсѣдательствомъ проф. П. Н. Булича и Н. А, Ѳирсова, а вторая одинъ pa;n. подъ 
предсѣдательствомъ Казанскаго городскаго головы, проф. Е. П. Янишевскаго. 

Казанскій Предг.арительный Комитетъ прежде всего озаботился прннятіемъ мѣръ къ 
успѣнтному исполпепію ученыхъ работъ для Съѣзда, о которыхъ было заявлено въ двухъ засѣ-
даніяхъ Предварительнаго Комитета і!ъ С.-Петербургѣ. Хотя многія изъ этихъ работъ не могли 
бить ППОЛПІІ оконченгіі Къ Съі.зду, но Комитетъ считаетъ прія7'ною для січія обязанностью 
заявить Вамъ, Мм. Гг.. что по псѣмъ ученымъ работаыъ, намѣчеппымъ въ нетербургскихъ 
засѣданіяхъ Комитет;)-, имъ приняты м'фы. Трудъ проф. С. М. Шнилевскаго „Древніе-го-
рода и другіе Бу.ігарско-Татарскіе памятники въ Казаппкой губерніи", посвященный IV 
Археологическому Съѣяду, от, значительной степени отвѣчаетъ .ѵнопімъ желаніямъ, выра-
женнимъ въ петербуррскихъ засУідапіяхъ Предварительнаго Комитета. Въ зтомъ трудѣ Вы 
найдете. Мм. Гг., между прочимъ, объясненіе причины, почему не могла быть изготовлена 
къ Съѣздѵ археологическая карта Казанской губерніи. Причина эта заключается въ не-
достаткѣ точныхъ п вполнѣ достовѣрныхъ матеріаловъ для карты. Тѣмъ не менѣе Предва-
рительный Комитетъ счелъ волможнымъ представить, хотя не совсѣмъ удовлетворительный, 
опытЪ археологической карты Казанской губерніи, составленной Е. Т. Соловг.евымъ. Объ-
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ясненія ошибокъ и неточностей этой карты находятся въ запискѣ И. А. Пзноскова. Въ 
книгѣ проф. Шпилевскаго Вы найдете также весьма обстоятельный сводъ извѣстій мусуль-
манскихъ писателей о Болгарскомъ Царствѣ и обзоръ археологическихъ памятниковъ и 
изслѣдованій въ Казанской губерніи, а также отвѣты на одиннадцать вонросовъ и запро-
совъ программы Съѣзда.—Этнографгінеская карта Казанской губерніи составлена И. А. 
Пзносковымъ при помощи Н, Н, Золотницкаго. Ыѣсколько древнихъ ыусульмансаихъ над-
писей представляются Вашему вниманію, частііо въ подлинникахъ (па могильныхъ кам-
няхъ), частію въ снимкахъ. Обзоръ достопримѣчательностей г. Казани, составленный проф. 
Шпилевскимъ для IV Съѣзда Естествоиспытателей, бывшаго въ Казани въ 1873 году, 
вновь просмотрѣнъ и дополненъ авторомъ и начинается нечатаніемъ съ 1 ЛІ' „Извѣстій о 
занятіяхъ IV Археологическаго Съѣзда". 

Полная библіографія извѣстій о Казани и Казанскомъ краѣ и указатель къ Казан-
скимъ періодическимъ изданіямъ къ сожалѣнію не могли быть окончены къ Съѣзду по 
весьма серьезной болѣзни проф. Н. Н. Булича, ревностно принявшагося за обѣ эти рабо-
ты. Къ первой изъ нихъ у него давно былъ подготовленъ матеріалъ, матеріалъ же для 
второй былъ собранъ Е. Т. Соловьевымъ и принесенъ имъ въ даръ IV Археологическому 
Съѣзду. Въ настоящее время г. Буличъ находится для излѣченія болѣзни за границей и 
лишенъ пріятной для него возможности принять участіе въ ученыхъ трудахъ Съѣзда. 

По всѣмъ занросамъ программы Съѣзда Комитетъ своевременно отнесся къ ученымъ 
спеціалистамъ, а также къ лицамъ и учреліденіямъ, которыя имѣли возможность оказать 
ему въ этомъ случаѣ содѣйствіе. Считаю пріятнымъ и необходимымъ для себя долгомъ 
обратить вниманіе гг. членовъ Съѣзда на просвѣщеняое содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ енар-
хіальныхъ преосвященныхъ Казанской и сосѣднихъ съ нею епархій и статистическихъ 
комитетовъ тѣхъ же губерній. По приведению въ извѣстпость архивовъ , заключаю-
щихъ въ себѣ источники для исторіи Казанскаго края, Комитетъ встрѣтилъ пре-
дупредительное и просвѣщенное содѣйствіе со стороны всѣхъ лицъ, къ которымъ онъ об-
ращался съ этою цѣлію. Въ особенности же содѣйствіе было оказано со стороны Казан-
скаго губернскаго предводителя дворянства, А, Г. Осокина, г предсѣдателя Казанскаго 
Окружнаго суда Л. Г. Грасса. командированнаго Г. Министромъ ІОстиціи для учрежденія 
архивовъ при Казанскомъ Окружном], судѣ П. В. Тихменева и симбирскаго номѣщика 
князя Баюшева. Гг. членамъ С ьѣзда будетъ представленъ объ архивахъ Казанской губер-
нии особый доклад7>. въ которомъ будетъ подробно оцѣнена просвѣщонная услуга каж-
даго изъ названныхъ лицъ. 

Городъ Казань, которому во второй разъ выпадаетъ высокая чѳсть быть мѣстомъ 
собранія ученаго конгресса, выказалъ Археологическому Съѣзду внолнѣ просвѣщенное 
сочувствіе. 1 Іыразите.іями этого сочувствія явились: два высшихъ учебныхъ учрежденія, въ 
Еругъ занятій которыхъ входитъ изученіе древностей—^Университетъ и Духовная Академія, 
Казанская неріодическая пресса, Казанское городское управленіе, |пароходныя общества 
и частныя лица. Совѣтъ ИМПЕРАТОРОКАГО Казанскаго университета, кромѣ нѣкотораго де-
нежнаго пожертвованія, предоставилъ въ распоряженіе Съѣзда свои залы и аудиторіи съ 
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безвозмезднымъ газовьшт. освѣщеніемъ при вечернихъ засѣданіяхъ и разрѣшилъ печатать 
на счетт. университета протоколы Предварительнаго Комитета, программы, бланки и объ-
явленія для Съѣзда. Казанская духовная академія представила на выставку при Съѣздѣ 
самьтя замѣчательныя из-ь рукописей Соловецкой библіотеки, принадлежащей въ настоящее 
время академіи. и издала кг Съѣзду „Извлеченія изъ Казанской ТІисцовой книги 1566—1568 
годовъ". Редакторъ „Казанскаго Биржеваго Листка" профессор?, Чугуноптз перепечаталъ без-
платно правила и программу Съѣзда и безплатно я;е напечаталъ объявленія о Съѣздѣ. Так-
же безплатно помѣщались объявленія о Съѣздѣ въ Казанскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ. 
Казанское городское управленіе пожертвовало на расходы Сьѣзда изъ своихъ суммъ 2000 р.; 
10 содержателей гостипницъ понизили для пріѣзжихъ гг. членовъ Съѣзда плату за номера 
на 20, 30 и нѣкоторыя даже на 60У„. Бѣльское пароходство прислало для членовъ Съѣзда 5 
даровыхъ билетовъ и 5 со скидкой бОѴ», пароходство братьевг Каменскихъ понизило свой 
тарифъ на 507о, пароходовладѣльцы—потомственный почетный гражданинъ И. Н. Журав-
левъ и купецъ Дубровинъ—предоставляютъ для ученыхъ экскурсій свои пароходы, первый 
съ платой только за топливо, второй совершенно безвозмездно. Казанское Благородное 
Собраніе и Соединенный клубъ предоставили членамъ Съѣзда даровой входъ. Таково уча-
стіе г. Казани. Но IY Археологическому Съѣзду выпала счастливая доля вызвать ученое 
и матеріальное сочувствие къ своимъ задачамъ и внѣ Казани—въ осталъныхъ областяхъ 
земли Русской и за границей—во Франціи. 

Ученое сочувствие выразилось въ дѣятельностн членовъ-корреспондентовъ Съѣзда и 
другихъ ученыхъ спеціалистовъ и высшихъ ученыхъ и учебныхъ учрежденій Россіи. Какъ 
члены-корреспонденты, такъ и другіе ученые специалисты распространяли свѣдѣнія о IV 
Съѣздѣ путемъ печати и доставляли въ Предварительный Комитетъ свои ученые труды и 
предметы для выставки. Я позволю себѣ обратить вннианіе Съѣзда на дѣятельность -чл. 
корреспондента въ Нанси проф. Альфреда Рамбо, столь извѣстнаго своими трудами, по-
священными изучепію Россіи. Проф. Рамбо напечаталъ въ Revue politique 1877 года из-
ложеніе программы нашего Съѣзда, популяризованное для большинства французской 
публики. 

Бысшія ученыя и учебныя учрежденія почти всѣ почтили IV Археологическій Съѣздъ 
своимъ ученымъ участіемъ назначеніемъ депутатовъ. Всего ко дню открытія Съѣзда 
были назначены 51 депутатъ. Многія изъ высшихъ ученыхъ и учебныхъ учрежденій, так-
же и изъ отдѣльныхъ лицъ, благоволили принести въ даръ IV Археологическому Съѣзду 
свои изданія, которыя Вы увидите, мм. гг., въ первой залѣ Выставки. 

Матеріальное содѣйствіе IV Археологическому Съѣзду оказали: русская періодиче-
ская пресса и желѣзпо-дорожныя общества. Столичныя и провинціальныя газеты, столичные 
журналы и губернскія вѣдомости—напечатали безвозмездно объявленія о Съѣздѣ и съ зна-
чительной уступкой объявлепія о пониженіи тарифа для гг. членовъ на желѣзныхъ доро-
гахъ и пароходахъ. Желѣзно-дорожныя общества понизили для гг. членовъ тарифъ на 
30 и 50°/„, а одна дорога дала даровые билеты 1 и 2 кл. Весьма немногія желѣзпо-
дорожныя общества отвѣчали отказами, а изъ пароходныхъ обществъ отказало въ уступ-
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Е Ѣ ОДНО ЛИШЬ общество „Самолетъ". Подробное перечисленіе всѣхъ желѣзно-дорожныхъ и 
пароходныхъ обществъ находится въ печатныхъ „Протоколахъ Предварительнаго Комитета". 

При Архсологическомъ Съѣздѣ организована Выставка. Изъ нвчатнаго ѳя указателя 
Вы познакомитесь, мм. гг., подробно, и съ ея составомъ, и съ тѣми учреждепіями и ли-
цами, которыя явились экспонентами на ней. Вт. настоящее же время я позволю себѣ 
только кратко указать на ея планъ. Выставка помѣщается въ четырехъ залахъ. Палеон-
тологическій музей служитъ естественнымъ такъ сказать введеніемъ къ выставкѣ перво-
бытныхъ древностей, размѣщенныхъ въ 1-й залѣ. Въ этой же залѣ помѣщены нѣкоторые 
предметы выставки антропологической и вещественныя древности историческаго періода, 

а также старинныя карты и планы-, 2-я зала зак.ііючаетъ въ себѣ памнтиши языка и пись-
ма-, 3-я—монеты и древности восточныя; 4-я зала—предметы современныхъ намъ .9тно-
графіи и быта, преимущественно нашего поволжскаго края. Коллекція раскольническихъ ве-
щей, находящаяся въ атомъ отдѣлѣ, представляетъ археологу нѣкоторыя данныя при изученіи 
старины, которая какъ извѣстно благочестиво сохраняется въ расколѣ. Такимъ же коммеп-
таріемъ при изученіи вѣковъ давно минувшихъ является бытъ нагаихъ инородцевъ. 

Такимъ образомъ Выставка при TV Археологическомъ Съѣздѣ служитъ нагляднымъ 
уясненіемъ той неразрывной связи, которая существуетъ между гфо/лл^.на и настоящим?., 
между древностью и современностью. 

Съѣздъ въ своихъ ученыхъ трудахъ. кромѣ публичнаго обсужденія научныхъ сооб-
щеній, предполагаетъ произвести осмотръ древностей въ самомъ городѣ Казани и двѣ 
экскурсіи: въ развалины древняго города Булгара и въ Свіяжскъ. О дняхъ осмотра и 
экскурсій будетъ своевременно объявлено въ „Извѣстіяхъ о занятіяхъ IV Археологическа-
го Съѣкда", въ которыхъ будутъ помещаться какъ краткіе отчеты о засѣданіяхъ, такъ и 
всѣ вообще свѣдѣнія касательно Съѣзда. 1-й Извѣстій будетъ сегодня предложенъ Ва-
шему благосклонному внпманію. 

Въ заключеніе засѣданія сказали нѣсколько прочувствованныхъ словъ Казанскій го-
родской голова профессоръ Е. П. Янишевскій и академикъ Н, И. Срезневскій. Г. Я н и-
ш е в с к і й прииѣтствовалъ отъ лица города Казани прибывшихъ депутатовъ и членовъ 
Съѣзда, а г. С р е з н е в с к і й указалъ на общественное значеніе археологической нау-
ки и на необходимость общевія научныхъ силъ духовныхъ и свѣтскихъ дѣятелей на поль-
зу истиннаго просвѣщенія родной земли. Степень распространенія въ обществѣ любви къ 
родпой старинѣ. по мнѣнію г. Срезневскаго, есть лучшее мѣрило общественнаго развигія. 
Дѣятельное и просвѣщенное участіе въ Археологическомъ Съѣздѣ города Казани и духов-
ной академіи, сослужившей почтенную службу Русскому сѣверовостоку, является неоспори-
мымъ доказательствомъ, что Казань вполнѣ просвѣщенно поняла обѣ задачи: любовь къ 
родной старинѣ п солидарность научныхъ силъ духовныхъ и свѣтскихъ дѣятелей въ дѣлѣ 
просвѣщенія. 
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П Р О Т О К О Л Ы 8 А С Т , Д А Н 1 Я С Ъ ' В З Д А . 

Первое засѣданіе, 31 іюля вечеромъ, по отдѣленію исторической географіи и этно-
%рафги (подъ предсѣдательствомъ К. П. Бестужева-Рюмина). 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ прочелъ рефератъ:„ Напоминаніе о древнемъ городѣ Маджарѣ". 
На ѳтотъ рефератъ В. Д. С м и р н о в ъ сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія: 
1) Изъ сопоставленія данвыхъ, сообщаемыхъ путешественникомъ Рубруквисомъ о К о -

мапахъ съ тѣми, какія находятся у Гмелина о Маджарахъ, по поводу существованія мо-
гильныхъ насыпей у тѣхъ и другихъ, повидимому можно сдѣлать заключеніе, что оба 
эти народа отождествляются въ рефератѣ П. Д. Шестакова. Отсюда слѣдуетъ, что 
Маджары были тюркскаго происхождения, какъ это признано теперь наукою относительно 
Комановъ. 

2) ІІазвапіе В а ф а , усвоенное рѣкѣ Дону арабскииъ ппсателемъ Шукр-улла, по 
мнѣнііо г. Смирнова, должно быть тождественно съ зырянскимъ ва=вода, встрѣчаю-
щимся въназваніяхъ рѣкъ ІОсѳа, Сылва, Пытѳа, и т. п. Поэтому вышеприведенное наз-
ваніе рѣки Дона, по всей вѣроятности, дано Финнами. 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ, отрицая приписанное ему отождествлепіе Комановъ съ Мад-
жарамн, утверждалъ, что онъ говорилъ о каждомъ изъ этихъ племенъ въ отдѣльности. 
Со вторымъ замѣчаніемъ референтъ согласился до извѣстной степени. Онъ видѣлъ раз-
ницу въ своемъ словопроизводствѣ названія „Вафа" съ словопроизводствомъ г. Смир-
нова лишь въ томъ, что г. Смирновъ употребляетъ оа-существительное = вода, а онъ г. 
Шестаковъ, прилагательное вао = водяной. 

Затѣмъ, по поводу реферата П. Д. Шестакова сдѣлано было слѣдующее замѣча-
ніе К. М. Г р и н в а л ь д о м ъ: Маджары—особая вѣтвь Угорекаго народа, по его мнѣнііо 
называли такъ себя сами, а не получили это названіе отъ другихъ. 

Вслѣдъ за этимъ замѣчаніемъ В. Д. С м и р н о в ъ заявилъ, что словопроизводство имени 
Мадэнаръ отъ арабскаго мадж.г и турецкаго аръ или эрь = пужъ, человѣкъ, принятое 
референтомъ, едва ли вѣрно, такъ какъ образованіе сложнаго слова изъ двухъ словъ, изъ 
которыхъ одно заимствовано изъ арабскаго, а другое изъ турецкаго—явленіе безпримѣрное 
въ турецкомъ языкѣ. 
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2. К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ обратилъ вниманіе гг. членовъ Съѣзда на черте-
жи, виды и карты Болгарскаго городища и Казанской губерніи и ея городовъ, преиму-
щественно Х Ѵ Ш в., хранящіеся въ Главномъ Московскомт, Лрхивѣ Министерства Пно-
страиныхъ Дѣлъ и доставленные на ТѴ-й Археологическій Съ^ядъ г. директором!, назван-
паго Архива, барономъ Ѳ. А. Бюлеромъ. 

Рисунки и карты эти суть слѣдующіе: 

А . Б О Л Г А Р С К А Г О Г О Р О Д И Щ А . 

1) Карта Болгарскаго городища, составленная въ ХѴ111 столѣтіи (Для сличепія съ 
этой картой приложенъ нланъ Болгарскаго городища, взятый изъ Трудовъ I-го Археологи-
ческаго Съѣзда, изданнихъ Графомъ А. С. Уваровымъ), 

2) Ончсаніе Болгарскаго городища подполковника Сывенкона и геодезиста Кра-
пивина, составленное въ томъ же столѣтіп. 

3) Объясаенія назначенія зданій болгарскихъ развалинъ по мѣстнымъ преданіямъ, 
составленное ими-оке. 

4) Арабскія и армянскія надписи на болгарскихъ развалинахъ съ переводомъ на 
русскій языкъ; составлено им и-же. 

5) Четыре листа рисунковъ прошлаго столѣтія, изображающихъ болгарскія развали-
ны (Для сличенія съ ними приложены принадлежащіе Архиву рисунки развалинъ, сдѣ-
ланные Кафтанниковымъ, помѣщеяные въ Иллюстраціи 1846 г. и фоголитографін изъ 
книги А. Ѳ. Риттиха „Казанская губернія", К. 1870). 

Б . К А З А Н С К О Й Г У Б Е Р Н І И . 

1) Рукописная карта части Казанской губерніи, составленная въ XVIII в. 
2) Генеррльная карта (гравированная) Казанской губерніи 1779 г. 
3) Планъ города Казани, конфирмованный въ 17G7 г. 
4—6) Виды городовъ: Казани, Свіяжска и Чебоксаръ (гравюры). 

3. С. М. Ш п и л е в с к і й прочелъ рефератъ: „О городѣ Булгарѣ", представляющій 
извлеченіе изъ его монографіи: яДревніе города и другіе Булгарско-Татарскіе памятники въ 
Казанской губерніи". 

По прочтеніи С. М. Шпилевскимъ его реферата В. П. М а с л о в ъ заявилъ, 
что въ дополнение къ нему онъ, въ качествѣ депутата отъ Ліосковскаго Архива Мини-
стерства Юстиціи, счигаетъ нужнымъ присовокупить слѣдующее: Въ означепяомъ Архивѣ 
находятся свѣдѣнія, касающіяся Волжскихъ Болгаръ, а также снимки съ надгробныхъ 
надписей армянскихъ п арабскихъ въ г. Болгарѣ. Свѣдѣнія эти и снимки собраны 
въ XVIII вѣкѣ любителемъ археологіи А. В. Свѣчинымъ, назначеннымъ при Екаге-
ринѣ П для завѣдыванія лѣсами въ Казанской губерніи и занявшимся описаніемъ го-
родовъ по пути его слѣдованія къ мѣсту служенія, отъ Владиміра до Самары, Всѣ эти 

5 
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свѣдѣпія и снимки доставитъ Съѣзду П. Г5. Калачевъ, что послужитъ любопытнымъ 
дополненіемъ къ сообщенію С. М. ПІпилевскаго. 

Графъ А. С. У п а р о в ъ сказалъ слѣдующее: С. М. ІПпилевскій выразилъ же-
лаліо, чюбы въ Казани образовалось археолого-этпологическое общество. Искренно со-
чувствуя этой мысли, л л?елалъ бы доказать съ своей точки зрѣнія необходимость скорѣй-
шаго учрея;депія такого общества. До сихъ поі)Ъ остается неранрТипепнымъ вопросъ 
о степени продолжительности періодовъ каменнаго, бронловаго и желѣанаго въ среднеиъ 
Поволжт.и, Вопросъ этотъ пе разрЬгаень до настояіцаго времени, потому что почва Кам-
ской Болгаріи не можетъ быть названа дѣвственной почвой въ археол )гнческомъ отно-
гаеніи. Почва эта много пострадала и отъ искателей кладовъ и отъ того, что въ теченіе 
многих'ь вѣковъ была ареною важныхъ историческихъ событій. Вслѣдствіе этого опредѣ-
леніе главпыхъ періодовъ въ исторіи первобытных'ь древностей Волжской Болгаріи пред-
ставляетъ величайшее затрудпеніе. Определить напііимѣръ сколько времени продолівался въ 
этой мѣстностп бронзовый періодъ можно однимъ только путомъ—посредствомъ химическаго 
анализа состава бронзовыхъ вещей, находимыхъ въ Болгарахъ, ч'Ьмъ до сихъ поръ никто 
еще пе запимался. ГланнѣйніеГг задачей Казанскаго археолого-чтнологическііго общества 
и должно быть онредѣлепіе и изучепіе трехъ періодовъ порио'ытпыхъ древностей средняго 
Поволлп.я: камепнаго, бропзоваго и желѣзнаго. 

В, А. П р о х о р е в ъ замѣтилъ, что С. М. Шпилевскій въ числѣ находимыхъ въ 
куріанахъ предметовъ упомпнаетъ о саблѣ съ греческими надписями и изображеніемъ 
Ііожіей Матери „Неувядаемый Цвѣтъ", по что референтъ не оп{)едѣляетъ точно къ ка,кому 
времени относится эта сабля. Г, Прохороиъ думаетъ, что ее пужпо отнести къ ХѴІТ ст. 
Описывая впдъ этой сабли, г. Шпилевскій указь[ваетъ, что сабля была кривая, араб-
ской ковки и съ греческими надписями. Г. Прохоровъ сомнѣвается въ возможности ея 
греческаго происхолѵденія, такъ какъ у Грековъ кривыхъ сабель не существс^вало. и пред-
лагаетъ вопросъ: каюшъ образомъ греческія сабли могли попасть къ Болгарамъ? С. М. 
Ш п и л е в с к і й отвѣчалъ В. А. Прохорову, что опъ называетъ эту саблю греческою, по 
указанію А. Ѳ. Лихачева. 

П. И. М е л ь н и к о в ъ доложилъ рефератъ намѣстника Свято-Троицкой Сергіевой 
Лавры, архимандрита Л е о н и д а (Кавелина) „О посѣщсніи Бо.ігарскихъ развалинъ Пег-
ромъ 1 и Екатеізипою 1J." 

Иторое зисѣданіе, 1 августа утромъ, по Отоѣленію первобытныхь древностей (подъ 
предсѣдательствомъ А. О. Бычкова). 

1. Графъ А. С. У в а р о в ъ прочелъ свой рефератъ „О совмѣстной находкѣ костей 
мамонта съ каменными орудіями". 

Въ Муромскомъ уѣздѣ, у с. Карачарова, въ оврагѣ, графъ А. С. Уваровъ нашелъ, 
послѣ обвала берега, въ слоѣ желтой глины, (4 apin. голщипою), непосредственно лежа-
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щей подъ черноземомъ, кости мамонта (бивни, зубы, бедра). Изъ нихъ одна кость бша 
расколота вдоль и разчищена. При них'ь же найдено: шесть кремневыхъ ножей и 
скребки, а также ядрища (nucleus), къ которымъ ноаш приходились. Мамонтовы кости 
находились и въ сосѣднихъ оврагахъ, гдѣ были находимы также кости носорога. Вѣро-
ятно нагорный берегъ Оки у Карачарова былъ мѣстоыъ жилища мамонтовъ, Карачаропскій 
же оврагъ мѣстомъ, гдѣ первобытные люди убивали, дѣлилнсь добычею и съѣдали мясо ма-
монта; доказательствомъ тому служитъ безпорядочное ноложепіе костей и присутствіе при 
нихъ исключительно только такихъ орудій, которыя употреблялись при ѣдѣ (ножи, 
скребки и ядрища отъ ихъ приготовленія). Жилища насельниковъ были вѣроятпо на 
буграхъ, на низменномъ берегу Оки, гдѣ найдены, кромѣ вышеприведенныхъ орудій, 
палеолитическія и неолитическія орудія (стрѣлы, копья и т. д.) въ огромномъ количествѣ. 

В. В. Р а д л о в ъ, указывая на то, что Остяки, Тунгусы и другіе бродячіе сибцр-
скіе инородцы, питающіеся исключительно охотою, не могутъ имѣть постоянпаго жилища, 
но останавливаются только тамъ, куда нрпводигъ ихъ охота или дѣлежъ пищи, предпо-
лагалъ, что живущіе охотою люди каменнаго вѣка также не имѣли ностолнпыхъ жилищъ 
и вели такую же бродячую жизнь. 

Графъ А. С. У в ар о в ъ указалъ, что съ разныхъ мѣстахъ найдены орудія съ раз-
личными назначеніями; на буграхъ—орудія охоты: копья, стрѣлы и т. д., а на мѣстѣ ѣды— 
только ножи и скребки. 

В. В. Р а д л о в ъ предполагалъ, что стрѣлы были цѣпны и потому собирались жите-
лями, между тѣмъ какъ ножи и скребки, какъ неимѣющіе цѣны, были брошены послѣ 
употребленія. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтилъ, что охотясь на мамонта, люди должны были 
имѣть множество стрѣлъ и при охотѣ потеря ихъ была неизбѣжна, тогда какъ въ дан-
ной мѣстности не найдено ни одного орудія. Поэтому онъ по.іагаетъ, что здѣсь только 
дѣлилась добыча и затѣмъ переносилась на мѣсто жительства. 

2. Профессоръ А. Г. Б р и к н е р ъ сообщилъ „Объ отврытіяхъ графа Сиверса въ 
Лифляндіи", состоящихъ изъ: 1) свайныхъ ностроевъ, 2) фабрикъ кремневыхъ орудій, 3) ку-
хонныхъ остатковъ, которые заключаюгъ въ себѣ: раковины, кости млекопитающихъ и 
человѣческіе скелеты съ каменными неолитическими орѵдіями, 4) жертвеннаго холма, 
5) корабельныхъ могилъ, сложенныхъ изъ камней, среди которыхъ найдены монеты Марка 
Аврелія и Канута. Затѣмъ онъ же прочелъ статью профессора Г р е в и н г а „О желѣз-
номъ вѣкѣ въ Балтійскомъ краѣ". 

Л. К. И в а н о в с к і й замѣтилъ, что мнѣніе г. Гревинга о вліяніи готскихъ обы-
чаевъ на Эстовъ, Ливовъ и Финновъ преувеличено относительно территоріи, такъ какъ 
въ Ингерманландіи, онъ положительно знаетъ, корабельныхъ моги.іъ пѣтъ. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ выразилъ сожалѣніе, что нѣтъ на Съѣздѣ самого профес-
сора Гревинга; вслѣдствіе отсутствія референта, онъ долженъ удержаться отъ возраженій. 
Такъ напр. онъ не согласенъ съ мнѣніемъ профессора Гревинга, что культура каменнаго 
и бронзоваго вѣка шла въ Прибалтійскомъ краѣ съ запада на востокъ; графъ Уваровъ 
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увѣрепъ, что движепіе этой кулі.туры происходило въ обратномъ направлении, т. е. съ 
востока на :?апад'г,. 

3. В. Б. Л п т о н о и и ч ъ прочелъ свой рсфератъ „О пещерахъ среднего теченія 
Днѣпра". 

Графъ А. С. У в а р о в ъ паявилъ, что дѣлая въ проіпломъ году изслѣдопанія въ 
мораііскихъ тгеііщшхъ, от, папп.п между прочпмъ па слѣдующій любопытный фактъ: 
недалеко отъ одного монастыря провалилась ;юмля, вслѣдстиіо чего опустнлис!. два дома, 
а подъ нпмп обнаружился погребъ. Въ атодіъ ногребѣ, in. толстомъ слоѣ лбсу, откріался 
входъ въ болыгтія пещеры, подобпыя кіевскиыъ, о которглхъ говорилъ референтъ. Эти мо-
равскія пещеры —одной эпохи съ ними. 

4. Л. К. И в а и о I! с к і й сообіцилъ „О раскопкахг. произведопныхъ пмъ лѣтомъ 1875 г. 
на берегахъ р. Сити". ІІзслѣдователі. искрыл ь 157 могильныхъ пасыпей, па трехъ четвер-
тяхъ теченія Сит:і, къ югу отъ ея устья; пасыпи эти содернсали: 1) остовы ыужчнні, съ 
небольншліи пожаулі, огнивами, кремнями и дротиками или, топорами и горшками съ 
шігзаговыми узорами; 2) остовы жепщинъ, украіігешгые браслетами, монистами пзт, бусъ 
п ыонетъ, шойггымк гривнами, кольцами и ра;;личннми прпжками и бубенчиками; кромѣ 
юге жепіципы ИМІІЛИ при себѣ пебольиііе пожи и въ ногахъ глиняные у юрч.гтые осудц. 
Нѣкоторие курганы заключали остовы дѣтгй 1 ® лѣтняго возраста. Остопм лоікали па 
остатках'!, костра и были засыпаны ]).'чпым!. ікимгомъ фуга па два На этомг. бугор-
кѣ снова іістрѣчалисг, зола и угли, а загІЛіЬ у;ке д.ільнѣйісіая песчаная насыпь, иЬпчяк-
іиая кургапъ. Саміле высокіе пзъ кургаповъ были 7 футовъ выиіиною и 11 саж,. въ ок-
ружности. <І»о])ма ихъ—полупгаровидняя. ІТ^^исутгтвіе апгло-саксопскихъ, гормапскихъ н 
фрислапдских'ь монетъ X и Xf ото.тЬтій. пахояідепіе тутъ-же ос.товотіъ женщинь н дѣтеіі 
II оісутсгвіе хоти би одного воеішаго орудЬі или вощи ХІІІ вѣка, заставлпетъ референ-
та при;>,ігать, что кургапы эти суть натцопальныя моги.ш, а по характеру вещей и мо-
гилъ опъ склопеяъ полагать, что эти пасыпи покрываіогъ прахъ мирной Веси, жившей 
таыъ во время пасыпи кургановь. Геферентъ полагаетъ, что не въ этпхъ кургапахъ надо 
искать остатковъ войска Георгія И, каісъ известно и:ѵь лѣтописей, пігнбтаго па Сити. 
Ятих'г. остатковъ пе найти, но его мнѣпііо, и въ огромпомъ кургапѣ у с. Боженокъ, гдѣ 
думалъ нхъ найти М. If. ІІогодинъ. Такіе огромные курганы хороіпо іізвѣстпы изс.іѣдо-
вателю. Они разбросаны по берегамъ озера Ильменя и Вѣлаго, а также Ладоги и Онеж-
скаго; они тяпутся цѣпями по Волхову, Ловати, ІІІелопи, Мстѣ, Мологѣ, ІІІексаѣ и дру-
гиыъ рѣкамі., впадающимъ въ названныя озера п вытекающимъ нзъ нихъ. Характеръ 
и постройка этихъ кургановъ изслѣдовапы имъ ранѣе и доложены второму съЬзду ар-
хеологовъ. 

П. И, С а в в а и т о в ъ замѣтн.гі., что иреісрасяый ро<{)ератъ Л. К. Ивановскаго це-
репосіілъ его на берега Сити въ се.іо Божепки, гдѣ, піесть лѣтъ тому назадъ, онъ былъ съ 
Погодипыыъ. Но вслідствіе этого ].еферата возникли въ пемь нѣкоторыя недоумѣнія, ко-
торый желательно было бы разрѣшить. Іізс.сіідоианія Л. К. Иваповскаго совершенно опро-
вергаіотъ сказапіе о битвѣ, происходивніей на этомъ мѣстѣ и объ^ убіеніи здѣсь Георгія. 
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Пзвѣстное сказаніе, принимаемое до сихъ поръ за несомненное, оказывается слѣдоватедьно 
ложнымъ. Но нѣтъ ли здѣсь чего пибудь и истиннаго? Когда онъ съ Погодинымъ осма-
тривалъ мѣсто, занимаемое с. Боженками, то мѣстпыя нреданія не противоречили тому, 
что здѣсь проходила и была разбита рать Георгія П. Наконецъ почти у каждаго изъ 
мѣстныхъ жителей можно найтп пожи и топоры, сдѣланные изъ стараго желѣзнаго оруліія, 
пайденнаго въ окрестпостяхъ Боженокъ. Кромѣ того таыъ живо сказаніе о серебряномъ блюдѣ 
ст, восточной надписью, найденномъ въ кустарникахъ Болгепскаго болота. Г)Людо это было 
куплено купцеыъ Юрьевымъ, живущимъ теперь въ Иркутскѣ. При всемъ желапіи онъ, 
П. И. Савваитовъ, не могъ достать это блюдо. И такъ: мѣстныя преданія, обгція сказанія, 
блюдо, мѣстныя находки говорятъ о томъ, что здѣсь происходило знаменитое сраженіе и 
былъ убитъ Георгій. Вѣроятно Л. К. не попалъ на это мѣсто, хота районъ не велиісъ. 

Л. К. И в а п о в с к і й из ьявилъ готовность дать объяспеніе сказаныому. Народное 
преданіе указываетъ мѣсто битвы весьма сбивчиво, у сел ь: Станилова, Юрьева гроба, Ло-
патина. Сверхъ того каждый курганъ, по народному преданію, былъ могилою или петлѣн-
наго тѣла ІОрія II или его головы. Референтъ пе отрицает ь битвы на Сити, такъ какъ 
о ней упоминается во всѣхъ лѣтописяхъ, онъ только утверждаетъ, что боевыхъ кургановъ 
нѣтъ. Когда мечъ царя Батыя висѣлъ надъ головами, когда страшная рѣзна распростра-
нилась по г.сеііу тепенію p. Ситп п въ за-ситскпхъ болотахъ, и кровь ли-тась рѣкоГі, развѣ 
было время воздвигать могпльныя насыпи паиіііимъ воинамъ? Все бѣжало въ лѣса, оста-
вниъ тѣла убптыхъ на жестокія поругапія, ограб.іепіе іірагаліи, и на съѣденіе собакамъ. 
Кромѣ того слѣдуетъ обратить внпманіе на то, что битна происходила въ началѣ марта, 
что, вслѣдствіе иапустѣпія страны пе кому было хоронить ві. снѣгу п мерзлой землѣ по-
гибшую рать. Поэтому и не удивительно, что потомъ находили разбросанныя кости и ору-
дия. Но могильныя раскопки па р. Спти не открыли пикакихъ воепныхъ призпаковь и 
референтъ утверждаетъ, что эти кургапы національныя могилы, не заключаюи;ія въ себѣ 
воиповъ, но не отрицаетъ факта битвы и гибели войска Георгія, 

П. П. С а в в а и т о в ъ считаетъ также фактомъ, что курганы эти существуютъ, что 
находятъ много оружій въ этой мѣстности и что мѣсто убіенія Георгія есть именно ис-
токъ р. Сиги. 

Л. К. И в а п о в с к і й не видитъ связи между курганами и битвою. Кромѣ того 
всѣ указанные предметы найдены не въ курганахъ. 

П. П. С а в в а и т о в 'ь желаеть примирить эти, такъ сказать, внѣшнія и внутрен-
нія противорѣчія, и поэтому онъ того мнѣнія, что разрывались не тѣ курганы, гдѣ 
была битва. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ думаетъ, что еслибъ эти курганы были могилами павшихъ 
вонновъ, то содержали бы въ себѣ матеріальныя доказательства. Древнія и позднѣйшія 
лѣтописи не даютъ точныхъ топографическихъ указаній о битвѣ на р. Сити. П. П. Сав-
ваитовъ основываетъ свое мнѣніе на преданіяхъ, а здѣсь нужны факты. Бсѣ курганы 
вдоль Сити принадлежатъ древнѣйшимъ населепіямъ этой мѣстности, следовательно бое-
выхъ кургановъ пѣтъ. Разбросанныя кости, па которыя указываетъ П. П., подтверждаютъ 
мнѣніе референта, говорящаго, что раненые и убитые были остав.іены па полѣ битвы. 
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к . Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю ы и н ъ увазалъ на то, что если бы курганм были насы-

паны падъ павшими воинами, то лѣтоііись упомянула бы объ этихі, памятникахъ такъ 
какъ религіозныя сказанія всегда свято сохранялись, между тѣмъ ни въ одной лѣтонисіг 
пе говорится о погребеніи навшихъ въ битвѣ, 

A. Ѳ. Б ы ч к о в ъ указалъ, что въ житіяхъ Георгія И этихъ указаній также нѣтъ. 
П. П. С а ь в а и т о в ъ заявилъ лгеланіе, чтобы были раскопаны для окончательной 

повѣрки курганы у с. Боженки, на которые указываешь народное иреданіе, и изслѣдова-
ны ыѣста гдѣ найдены топоры и блюдо, 

B. А. П р о х о р о в ъ замѣтилъ, что топоры и косари, указанные г. Савваитовымъ, 
пе могли остаться отъ Х1ІТ столѣтія, потому что они бы разложились отъ ржавчины. 

Третье аасѣ')анге^ 1 августа вечеромъ, по Отдѣлснію памятникоаъ языка и письма. 
(Подъ предсѣдательствомъ II. А. Ѳирсова). 

1. И. Я. П о р ф и р ь е в 'ь прочелъ рефератъ „О Соловецкой библіотекѣ", 
Бъ дополненіе къ реферату И. Я. Порфирьева Н. Я. А р и с т о в ъ замѣтилъ, что 

въ Соловецкой библіотекѣ между прочимъ пмѣется отдѣлъ, ва'жный для исгоріи древней 
русской литературы—коллекція лѣчебниковъ и травниковъ. Коллекція эта состоитъ пре-
имущественно изъ переводовъ съ польскаго языка, напр. Шимона Сыреніуша(*), покромѣ 
того, есть и оригинальныя произведепія этого рода, по крайней мѣрѣ, нумеровъ десять. 
Особенно интересенъ одинъ чешскій лѣчебникъ Г а й к а з ъ Г а й к у (**), нисанный рус-
скими буквами и потому представляющій оригинальное яв.іепіе. Въ заключеніе Н. Я. Арис-
товъ высказалъ желаніе, чтобы члены Лрхеологическаго Съѣзда обратили вниманіе на 
указанный богатый матеріалъ, такъ какъ древніе травники и лѣчебники очень важны для 
изучепія исторіи старинной русской медицины. 

2. П. Я. А р и с т о в ъ прочелъ рефератъ „О цѣнѣ русскихъ рукописей въ XVI и 
XVIТ столѣтіяхъ". 

Сначала референтъ сказалъ, что разъясненіе вопроса о книжной торговлѣ и о цѣнахъ 
рукописей въ древней Россіи весьма ваяшо не для одной только исторіи русской литера-
туры, по и для рѣпіепія другихъ историческихъ задачъ, напрпмѣръ, для вѣрнаго иони-
манія раскола; затѣмъ онъ коснулся цѣнности старинныхъ русскихъ денегъ и пришелъ 

С) Ш. С ы р 6 н о к і й (С ы р е ц і у ш ъ). Кго книга: «Zielnik l l erberzem г j e i y k a L a o i n s k i e g o zowia T o 
jest Opisanie w l a s n e imion ksztaltu, [irzyrodzenla, s k u t k o w , у mocy z i o l wsze iakich , piloie zebrane a porza-
dnie zpisaQB, w Krakowie 1 6 1 3 > . 

( " ) Т а д в а ш ъ Г а е к і а ъ Г а в к у (Nemicus) . Его книга: «ПегЬаг j inak by l ina t welmi ur i te^ny a 
figurami p e k n y m i , zretedlQymi, podl6 p r a w e h o a j a k z i w 6 h o zrostu bylia ozdobeny , i take m a o h y m a z k u s e n y m 
l e k a r s l w i m m e t c . Od doktora I'. 0 . Matthiola SeaeQsk6ho nejprw w lat ioske гебі s e p s a a y , a j i z na c e s k a u 
f e 6 od doktora Thadёase Hajka z Ilajku p f e l o z e n y . W P r a z e ц Melantricha 1 5 6 2 » . 
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къ выводу, что для вѣрнаго опредѣлепія цѣнности рукописей необходимо сопоставлять 
цѣны рукописей съ цѣнами другихъ предметовъ потреблепія въ данное время и въ извѣст-
ной мѣстности. По мнѣнію г. Аристова, въ ХѴТ и ХѴТІ вѣкахъ рукописи въ Россіи стали 
нѣсколько дешевле, чѣмъ были въ предшествовавшее время. Представивъ рядъ приписокъ 
изъ рукописей о продажѣ книгъ п сообіцивъ пѣсколько данныхъ для оцредѣленін цѣпы 
переплетовъ, реферептъ пришелъ къ слѣдуіош,имі. сообралсепіямъ: 1) па ценность рукопи-
сей иыѣли вліяніе: цѣпа письменпыхъ припадлежностей, достоинство письма, стоимость 
содержанія переписчиковъ и проч.; 2) значительно возвышали цѣны рукописей украшепія 
ихъ: заставки, рисунки, позолота, дорогіе оклады и т. п.; 3) въ Москвѣ, и особенно въ 
Иовгородѣ, по его изслѣдованію, книги продавались гораздо дешевле, чѣмъ въ Юго-За-
падной Госсіи; 4) сравниь-ая цѣны рукописей и печатпыхъ кппгъ, рефереіггь иолагаетъ, 
что въ большинствЬ случаевъ рукописи продавались дешевле печатпыхъ книгъ; 5) рас-
кольники давали болыпія цѣны за старинныя рукописи п весьма дорожили поздпЬйшимы, 
содержаніе которыхъ отвѣчало ихъ религіознымъ убѣждеиіямъ. 

Въ заключеніе Н. Я. Арпстовъ просилъ члеповъ Съѣзда смотрѣть иа его рефератъ, 
лишь какъ па собраніе матеріала для исторіи цѣнъ стариннаго книжпаго дѣла, выдавая 
изложепныя сообралгепія за свои личныл ыцѣнія, а не за научные выводы, которые по 
могутъ еще быть сдѣлапы въ настоящее время при недостаточности собраннаго матеріала. 

По окончаніи реферата Н. Я. Аристова В. Д. С м и р н о в ъ зааѣтилъ, что вопросъ 
о сравнительной стоимости книгъ въ Россіи въ XVI и XVII вн. возбуждаетъ вопросъ о 
соотношеніи этой стоимости съ раснространеніемъ грамотности. По словамъ Н. Я. Арис-
това, въ Бовгородѣ книги были дешевле, а извѣстно, что тамъ грамотность была болѣе 
развита, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ Россіи. Чѣмъ же обусловливалась эта дешевизна книгъ? 
Не было ли здѣсь соотношенія со вкусомъ и потребностью читающихъ? В. Д. Смирповъ 
полага.чъ возможнымъ, что въ Новгородѣ были какія нибудь экономическія причины де-
шевизны книгъ. 

На замѣчанія г. Смирнова Н. Я. А р и с т о в ъ заявилъ слѣдуюи];ее: Чѣмъ больше 
распространена грамотность, тѣмъ бол lie работающихъ рукъ—болѣе писцовъ, слѣдователь-
но и цѣна па книги долліна быть ниже. Какъ бы то ни было, вслѣдствіе ли экономиче-
скихъ причинъ, или духа эпохи,—книги въ Новгородѣ были деиіевле, чѣмъ въ другихъ 
мѣстахъ Россіи. 

Б. А. П р о х о р о в ъ замѣтилъ, что въ Москву книги виписывались изъ Новгорода, 
и что дороговизна книгъ зависѣла отъ различныхъ рисунковъ и другихъ украшеній 
па нихъ. 

Ь. Послѣ этого И. И. С р е з н е в с к і й обратилъ вниманіе гг. члеповъ Съѣзда на 
вопросы, по которымъ Съѣзду желательно имѣть свѣдѣпія, по отдѣленію памятниковъ 
языка и письма (см. программу Съѣзда Х^Хі 48—58), указавъ при этомъ на тѣ отвѣты, 
которые получены по предложеппымъ вопросамъ и прося доставить таковые же по ос-
тальнммъ. 
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По поводу запроса 53: ІІѢтъ ли на русскомъ Востокѣ, кромѣ Кяхтинскаго нарѣ-
-чія, кавихъ нибудь другихъ нарѣчій, въ которыхъ бы Еоренныя свойства русскаго языка 
были также искажены смѣшеніемъ съ какимъ нибудь другимъ языкомъ? В. П. В а с и л 
евъ замѣтилъ, что Кяхтинскаго нарѣчія не существуетъ, что это ни болѣе ни менѣе какъ 
лоліапіе русскаго языка Китайцами. 

И. П. С р е 8 н е в с к і й отвѣчалъ на это, что ему были доставлены г, Черенановымъ 
свѣдѣнія о Кяхтинскомъ нарѣчіи, помѣщенпыя имъ въ „Извѣстіяхъ II Отд. Академіи На-
укъ", которая приняла это пазваніе (*); наконецъ есть любопытные матеріалы для соста-
вленія списка ломаныхъ грамматическихъ формъ. 

Развѣ можно называть нарѣчіемъ ломаніе языка съ ипородцемъ?—возразилъ В. П. 
В а с и л ь е в ъ И. И. Срезневскому. 

П. В. В л а д и м і р о в ъ указалъ на иные примѣры вліянія одного языка на другой. 
Въ цыганскомъ нарѣчіи, говорилъ онъ, можно усмотрѣть наслоенія другихъ языковъ, 
такъ что оно является юворомъ, состоящимъ изъ слоевъ различныхъ языковъ тѣхъ народ-
ностей, среди которыхъ живутъ Цыгане: французскаго, испапскаго, нѣмецкаго, русскаго 
и др. Точпо также можно уловить законы измѣненія ипородческихъ языковъ подъ влія-
ліемъ русскаго. 

В. П. В а с и л ь е в ъ сказалъ г. Владимірову: Вы можете ввести въ заблужденіе 
РуссЕихъ не бывшихъ въ Китаѣ. Ие Русскіе ломаютъ языкъ, а Китайцы, а Русскіе толь-
ко повторяютъ, вотъ такъ же какъ я повторяю за Татариномъ „царско небеско" вмѣсто 
^царство небесное". 

Вы придаете слишкомъ много значенія слову „нарѣчіе",—обратился И. П. С р е з -
н е в с к і й къ В, П. Васильеву. Да паконецъ, развѣ не любопытны эти ломанія языка— 
продолжалъ онъ-, развѣ англійскій, мадъярскій языки—не суть искаженія? ЛІногіе ученые 
занимаются изслѣдованіемъ искаженій однихъ языковъ подъ вліяніемъ другихъ и я же-
лалъ бы, чтобъ и па лоыанія русскаго языка на Востокѣ обратили вниманіе и дали отвѣтъ на 
предложенный воиросъ. Я, съ своей стороны замѣчу, что для того, чтобъ отвѣтить на этотъ 
Бопросъ, нужно принять во вниманіе географическое положеніе даннаго народа и впзвратъ 
словъ. Напримѣръ, всѣ Славяне издавна имѣли скамьи и столы. Когда Сербы подпали 
подъ власть Турокъ, то перестали употреблять столы и скамьи п замѣнили ихъ диванами 
и софрами (столики на очень коротепькихъ ножкахъ), садились какъ Турки, поставивъ 
софру на колѣни или возлѣ себя. Позднѣе турецкій обычай столкнулся съ европейскимъ: 
ближайшіе къ Сербамъ Европейцы были Венгры; послѣдніе заимствовали отъ Славянъ 
слово стоАъ, но исказили его, прибавивъ въ началѣ а и о замѣнивъ а, такъ что получи-
лось асталъ. Сербы взяли асталъ у Венгровъ, и теперь они обѣдаютъ на асталахг. Мо-
жетъ быть и у насъ пѣкоторыя искаженія русскаго языка могутъ быть объяснены геогра-
фическимъ положеніемъ страны и возвратот. 

С) І5яхтнноков Китайское парѣчів р у с с к а г о языка, « а о і с к а С. И. Ч е р е п а н о в а «йзвѣстія Ак. И . 
по Отд. р . яа. • слов.» , т . f l , с т р . 3 7 0 — 3 7 7 . 
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Четвертое засѣданіе, 2 августа утроііъ, по Отдѣленію восточныхъ древностей (подъ 
предсѣдательствомъ В. П. Васильева). 

I. И. А. И 3 н о с Е о в ъ прочиталъ записку Е. Т. С о л о в ь е в а: „О могильныхъ памят-
никахъ близь села Русскіе Кирмепи въ Мамадышскомъ уѣздѣ Казанской губерніи". Эти 
памятники стараго мухаммеданскаго кладбища находятся въ 9 верстахъ отъ города Ма-
мадыша и въ 4 верстахъ отъ села Русскіе Кирмени и отъ деревни Татарскіе Кирыени. 
Всѣхъ памятниковъ 15, но изъ нихъ на трехъ не замѣтно пикакихъ надписей, а на 
остальныхъ надписи сохранились по частямъ. Прочитавъ, рефератъ Е. Т. Соловьева, И. А. 
І І з н о с к о в ъ добавилъ, что древній городъ, о которомъ упомянуто въ рефератѣ, по всей 
вѣроятности, былъ Ігременчугъ; на это указываютъ названія ближайшихъ селепій. Можетъ 
быть здѣсь было просто укрѣпленіе, потому что, по объясяенію Н. П. Золотницкаго, кар-
ман или гарман значитъ крѣпость, укрѣпленпое мѣсто. 

II, П. 3 о л о т н и ц к і й заявилъ, что онъ очень радъ узнать, что въ Мамадышскомъ 
уѣздѣ есть деревня Ксрмени, напоминающая древне-татарскія ук.рѣцлепія, радъ потому, что 
оправдалось его предположеніе, что слова карман, нирмен, кврменъ означаютъ укрѣпле-
ніе. Нзвѣстно, что русское слово гороОь, граоъ происходитъ отъ слова горооить, играоить 
U собственно значитъ oipacJa, укрѣпленіе, крѣпосшь. У здѣшнихъ ипородцевъ городъ имѣ-
етъ такое л;е значепіе. На языкахъ ихъ употребляются два слова: I) татарские кала, чу-
вашское хола, горно-черемисское ола (происходящее отъ арабскаго тл'а) п 2) карман, 
харман, кярмннь, кирмень, которое происходитъ можетъ быть отъ арабскаго херем, харам 
(неприкосновепный, священный, огражденный, укрѣпленный). Не имѣетъ ли какого либо 
отпошенія къ последнему названію города русское слово кремль? Въ Персіи одинъ изъ 
древнихъ и главныхъ городовъ Адербиджана (бывшей Мидіи) называется Карманг или 
Кирманъ. Въ Бессарабіи Ан-керманъ (бѣлый городъ). Въ коранѣ свяш;енный домъ мо-
дптвъ, ограда храма Каабы въ Меккѣ называется месджид-эл-харам. У Арабовъ Мекка и 
Медина называются Харамайни—священные города. Горные Черемисы называютъ Ниж-
ній-Новгородъ: Укарман. Черемисское у дначитъ „новый", такъ что это названіе есть бук-
вальный переводъ русскаго названія „Новгородъ''-=ио0«г< кремль. Нѣтъ сомнѣнія, что 
слово карман заимствовано Черемисами изъ тюркскаго языка. Что это слово означаетъ 
„укрѣпленіе", видно изъ названія горно-черемисской деревни Карманеръ (= Карман-эръ), 
получившей его отъ находящейся вблизи возвышенности, на которой замѣтны признаки 
насыпи, имѣющей видъ вала. Пзъ этого слѣдуетъ, что Карман-эръ собственно значитъ ук-
рѣпленное мѣсто. 

В. В, Р а д л о в ъ прибавилъ, что въ исторіи Казани муллы Багауд-динова упомя-
нуто, что одинъ изъ казанскихъ хановъ былъ изъ города Кириени. 

Н. П, И л ь м и н с к і й дополнилъ рефератъ г. Соловьева разсмотрѣніемъ прислан-
ныхъ имъ снимковъ съ могильныхъ памятниковъ, Замѣчаніе И, П. Пльминскаго состоитъ 
въ слѣдующемъ. Г, Соловьевъ сдѣлалъ свой обзоръ тщательно, но не зная татарскаго 
языка и арабскаго алфавита онъ не могъ коснуться разбора надписей. Всѣ камни пред-
ставляются заостренными и на нихъ находятся украшенія въ формѣ звѣздъ или круга. 

6 
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Г. Соловьевъ даетъ точный снимокъ надписей, сдѣлапный мехапическимъ способомъ, и 
замѣчаетъ, что характеръ письмевъ совершенно одипаковъ на всѣхъ намятвикахъ. Па нѣ-
Еоторыхъ наднисяхъ мнѣ удалось прочесть только начальныя и конечныя слова; судя по 
нимъ можно догадываться, что здѣсь написаны извѣстныя изреченія изъ Алкорана: „судъ 
нринадлежитъ Богу", „всякая душа вкуситъ смерти". Но средняя часть надписей, самая 
сущность, не разбирается. Характеръ буквъ прямолинейный и нѣсколько напоминаетъ типъ 
куфическихъ нисьменъ; надписи очень похояш на болгарсвія съ датой джіати джуръ. 
(Слич. снимки, приложенные къ статьѣ нокойнаго лектора Хусейна Фейзханова въ IV т. 
Извѣстій Русскаго Археологич. Общества 1863 г. стр. 395). И такъ Н. И. нреднолагаетъ, 
что надписи села Кирмени относятся къ эпохѣ болгарской, при томъ въ нихъ встрѣча-
іотся слова, употребляеыыя въ болгарскихъ наднисяхъ. Можно было бы предполагать, что 
па послѣдпей буквѣ слова j j t только забыта точка и можно потатарски читать гіэ/суз, но 

ъ этомъ словѣ точка подъ буквою j онредѣляетъ р^ а не з, такъ что несомнѣнно надоб-
но читать джур и слѣдовательно здѣсь употреблено чувашское слово. Кромѣ того въ 
болгарскихъ наднисяхъ встрѣчаются еще другія слова, похожія болѣе на чувашскія, чѣмъ 
па татарскія. Если мы сравнимъ слова татарсвія и чувашскія со словами болгарскихъ 
надписей, то увидимъ, что послѣднія представляютъ что то среднее между первыми. Срав-
нивая татарскій и чувашскій языки, мы замѣчаемъ, что татарскій звукъ „а" измѣняется 
въ чувашскомъ въ „о" и въ „о", а если мы обратимъ вниманіе на слова надписей, 
то увидимъ здѣсь среднюю стадію. Такъ напр. джи^ (тат.), <)жал (надписи), сьол (чув.). 
Такимъ образомъ изъ надписей болгарскихъ можно вывести заключеніе о состояніи чуваш-
скаго языка за 600 лѣтъ до нашего времени, когда онъ ближе стоялъ къ татарскому 
языку, и о близости болгарсваго къ татарскому. (Подробнѣе такія соображенія изложены 
въ замѣткѣ Ильмипскаго: „О фонетическихъ отношеніяхъ между чуваніскимъ и тіоркскимъ 
языками", въ V т. Извѣстій Русск. Арх. Общества, стр. 80).—Подобный камень находит-
ся въ загородномъ, близь Казани, Архіерейскомъ домѣ; въ 1848 году Н. П. видѣлъ над-
гробный камень такого же типа въ Лаишевскомъ уѣздѣ близь села Еарабаянъ; это даетъ 
основаніе заключить, что болгаро-чувашскій элементъ простирался почти до Мамадыша. 
Слова „«уам" = кон (день) и джгати-'джети (семь) въ болгарскихъ наднисяхъ 
наводятъ на мысль, что звуки „о" и „е", для которыхъ въ арабскомъ алфавитѣ нѣтъ осо-
быхъ знаковъ, выражались двумя буквами: у + а, м + о. Если такая догадка справедлива, 
то она ыожегь послужить для установленія надлежащаго нроизношенія слова Болгаръ, 
которое татары теперь произносятъ „Булгаръ"-. • такъ какъ на древнихъ монетахъ встрѣчается 
„буалгар", то русское произношеніе можетъ быть вѣрнѣе татарскаго. 

В. В. Р а д л о в ъ прпзпаетъ мнѣніе Н. И. Ильминскаго касательно чувашскаго ха-
рактера булгарскихъ надписей совершенно основательнымъ, но представляетъ себѣ взаимное 
отнотеніе чувашскаго языка и языка болгарскихъ надписей НѢСЕОЛЬКО иначе. По его 
мнѣнію, нынѣшніе Чуваши действительно потомки древнихъ Болгаръ, но онъ не можетъ 
согласиться съ мнѣніемъ Н. И. Ильминскаго, что чувашскій языкъ былъ прежде ближе къ 
татарскому; нанротивъ того чувашскій языкъ доказываетъ, что отатариваніе Чувашъ про-
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исходило въ теченіе различныхъ эпохъ и что слова тюркскія приближаются тѣмъ болѣе къ сво-
ему тюркскому характеру, чѣмъ позже эпоха ихъ принятія. Еомаръ собственно не названіе 
народа, а названіе города. В. В. думаетъ, что образованіе царства Болгаръ происходило 
точно такъ, какъ образованіе царства Сибирь. ІІослѣ основанія города Искеръ ("^иске-
я^рг—старый берегъ) на берегу Иртыша, царь Кючюмъ просилъ эмира Бухарскаго при-
слать шейховъ, для наученія народа ис-чаму. Вмѣстѣ съ этими шейхами прибыли изъ 
Средней Азіи ремесленники и купцы, такъ что въ Пскерѣ въ скоромъ времени по-
явился классъ образованныхъ людей, говорящихъ татарскимъ языкомъ, а съ ними сли-
лась и часть инородцевъ не говорящихъ по татарски. Ііъ Болгарѣ также мы видимъ 
царя (вѣроятно тюркскаго нроисхожденія и мусульманина), нризывающаго шейха изъ Баг-
дада для раснространенія ислама. Прибывшіе сюда Арабы и Тюрки—мухаммедане составили 
непременно образованный мухаммеданскій классъ, говорящій тюркскимъ языкомъ, Бъ мухам-
ыеданскія школы по всей вѣроятности поступало не мало инородцевъ и не говоряш,ихъ 
чистымъ тюркскимъ языкомъ (какъ Чуваши), такъ что у Чувашъ-мухаммеданъ того вре-
мени навѣрно образовался отдѣльный татарскій говоръ, или письменный языкъ, нредставля-
ющій что-то среднее между чувашскимъ и татарскимъ языкомъ. 

A. Я. Г а р к а в и по поводу высказаннаго г. Золотницкимъ предноложенія, будто 
слово Кирмгнь есть арабское огеремъ^ замѣтилъ, что между этими словами нѣтъ ничего 
общаго. 

2. Н. И. И л ь м и н с к і й прочиталъ записку капитана Ларіонова „О буддійскомъ 
памятникѣ на берегу р. Или, называемомъ теперь тамгалы таш'^. Къ описанію прило-
жены рисунки изображеній и снимки съ надписей. Авторъ записки полагаетъ, что фи-
гуры- представляютъ изображеніе разныхъ буддійскихъ божествъ, а надписп—повтореиіе 
религіознаго пзреченія ом-мани-падме-хом калмыцкими и тангутскими буквами. 

B. П. В а с и л ь е в ъ замѣтилъ, что снимки такого рода не рѣдки у Тибетцевъ и 
Монголовъ-буддистовъ. Очень интересенъ такой же намятникъ на устьѣ Амура, гдѣ мы 
не знаемъ, чтобъ существовали буддисты. Касательно представленныхъ г. Ларіоповымъ 
изображепій, В. П. говорилъ, что изображенныя на этомъ снимкѣ три лица суть эманацін 
одного и того же Будды. За тѣмъ, по двумъ истуканамъ Будды изъ коллекціи Казанскаго 
университета, В. П. Васильевъ указалъ различія въ такихъ изображеніяхъ Будды тибет-
скаго происхожденія. Онъ обратилъ вниманіе присутствующихъ на поддонокъ одного исту-
кана, указывая на то, что внутри его должны находиться мощи, драгоцѣнные камни, молит-
вы; такіе истуканы называются освященными. Но поинтересовавшись однажды, что нахо-
дится внрри кумира, В. 13. вынулъ поддонокъ и не нашелъ тамъ ничего, кромѣ бума-
жекъ. Онъ нечаянно наткнулся на представленный имъ здѣсь истуканъ и приномнилъ, 
что подобный кумиръ есть у г. Второва, а тому доставленъ изъ Воронежской губерніи. 
Къ какому вѣку онъ принадлежитъ? Истуканъ не тибетской и не монгольской работы; на 
немъ надпись санскритская. Если бы онъ былъ сдѣланъ въ Тибетѣ, то тамъ унотреб-
ляютъ курсивное письмо; здѣсь же несомнѣнно бенаресское письмо, слѣдовательпо оно 
индійскаго происхожденія. Но откуда? Г. Васильевъ сначала сомнѣвался, чтобы этотъ 
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вуыиръ могъ быть непальскаго происхождеиія, но вспомнилъ, что у него есть нелальская 
грамота, гдѣ шрифтъ бенарессвій. Но тавъ какъ ІІепальскіе литейщики считались лучши-
ми у Китайцевъ и Монголовъ, которые чрезвычайно восхваляютъ непальскіе кумиры и 
слѣдовательно послѣдніе должны быть лучше тибетскихъ-, а работа этого кумира аляповата 
груба; то опъ накопецъ рѣшился признать этотъ кумиръ за древне-пидійекій; па древность 
его указываетъ аляповатость. Но какъ опъ попалъ въ Россію? Быть можетъ опь остался 
отъ Калмыковъ, покакиыъ образомъ могъ попасть индійскій кумиръ къКалмыкамъ, ког-
да у пихъ встрѣчаются одни только тибетскіе истуканы? 

A. Ѳ. Б ы ч к о в ъ выразилъ мнѣніе, что подобные идолы могли попасть въ Россію 
при посредствѣ ипдійскпхъ купцевъ, которые по торговымъ дѣламъ заѣзжали не рѣдко 
въ предѣлы Россіи. 

B. П. В а с и л ь е в ъ замѣтилъ, что буддійскіе боги уничтожены въ Индіи въ 
XV вѣкѣ. 

Л. Ѳ. Б ы ч к о в ъ папомпилъ, что торговля съ Ипдіей начинается съ XIV вѣка. 
В. Д. С м и р п о в ъ заявилъ свое предподожепіе: не принадлежали ли означенные 

идолы Гіоловцамъ? Не смотря па утвержденіе г. Блау, что Команы были мухаммедаие, до-
воды его, основанные па данныхъ извѣстнаго комапскаго словаря, найденнаго вь бцііліо-
текѣ Петрарки, не вполпѣ убѣдительны, ибо кромѣ словъ, относящихся къ мухаммедан-
ской религіи, въ словарѣ этомъ есть и термины христіапскіе. Онъ .внсказалъ предполо-
женіе, небыли ли Половцы буддистами, припомнивъ при этомъ, что въ рефератѣ Петра 
Дмитріевича Шестакова о Маджарѣ есть мѣсто изъ Рубруввиса, который вядѣ.тъ в ь стра--
пѣ Еомановъ истуканы, обращенные лицомъ къ востоку и держащіе въ рукахъ чашечку— 
по всей вѣроятности буддійскіе. Поэтому возникаетъ вопросъ: не были ли Еоманы будди-
стами, а идолы, показанные г. Васпльевымъ, быть можетъ, принадлежали Половцамъ. 

В. В. Р а д л о в ъ находитъ это предположеніе ни на чемъ не основаннымъ: камен-
ные истуканы, которые видѣлъ Рубруквисъ—просто каменныя бабы; это явствуетъ изъ они-
санія. Вуддійскіе кумиры тавъ характеристичны, что Рубруквисъ навѣрно бы описадъ 
ихъ иначе. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ согласенъ съ мнѣніемъ г. Радлова, что видѣнные Рубрук-
висомъ статуи были не что иное какъ бабы^ а потому показаніе Рубруквиса не можетъ 
служить подтвержденіемъ догадки о буддизмѣ Еомановъ. За тѣмъ графъ А. С. Уваровъ 
присовокупилъ, что бабы находятся въ самыхъ различныхъ по насе.тенію мѣстностяхъ и 
сверхъ того не только въ Россіи, но я въ Германіи и даже въ Пспаніп, и что всѣ эти 
изваянія въ одинаковомъ положеніи, съ чашею въ рукахъ, между тѣмъ какъ могильныя 
насыпи, па которыхъ бабы стоятъ, носятъ слѣды совершенно различныхъ между собою 
обрядовъ погребепія. 

В. В. Р а д л о в ъ прибавилъ, что въ Минусинскомъ уѣздѣ онъ заиѣтилъ религіозное 
почиташе къ бабамг у всѣхъ туземцевъ безъ различія религіи. Еще въ недавнее время 
бабы переносились съ того мѣста, гдѣ стояли прежде, на другое. Такъ напримѣръ народъ 
перенесъ одну каменную бабу на гору близь истоковъ Аскыса, но ему не удалось тамъ 
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поклоняться ей: какой-то священникъ разбилъ эту бабу камнями. Легко можетъ быть, 
что повсюду большинство бабъ уже пе находится па тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ первоначаль-
но были поставлены. 

Н. И, П л ь м и н с к і й замѣтилъ на высказанное D. Д. Смирновымъ ынѣніе о ре-
лигіи Комановъ, что Команы, переселившись въ Венгрію, впослѣдствіи только приняли 
христіанскую религію. Шесть различныхъ искажепій текста молитвы Господней свидѣ-
тельствуютъ о близкоыъ сходствѣ языковъ Татаръ и Комановъ; въ этихъ переводахъ встре-
чаются даже слова арабскія. 

3. Н. И. И л ь м и н с к і й прочиталъ записку доктора Регеля „Опѣкоторыхъ досто-
примѣчательностяхъ Кульджпвскаго района", въ которой онъ главнымь образомъ обра-
щаетъ вниыаніе на буддійскіе храмы, существовавіпіе тамъ довозстанія мухамедданскихъ 
жителей Илійской долины и послѣ разрушенные. 

В. В. Р а д л о в ъ на это сказалъ, что описаніе г. Регеля не понятно безъ знаком-
ства съ топографическимъ положепіемъ китайской части Плійской долины, которая 
была самымъ замѣчательнымъ мѣстомъ по своему этнографическому составу. Рѣка Пли 
перерѣзываетъ эту долину съ востока ца иападъ цдѣлитьее на сѣверыую и южную ноло-
вины, а излучистые притоки ея, рѣки Качъ и Узюкъ составляютъ ея западную и вос-
точную границы; сѣверную границу образуеть горный хребетъ Алатау, и. юашую -отрас-
ли Тянъ-шана. Когда въ половинѣ прошлаго столѣтія императоръ Кянъ-лунгъ уни-
чтожилъ Джунгарское царство п покорилъ восточный Туркесганъ, когда китайское прави-
тельство устроило крѣпкую опору для своей власти въ ГІлійской долинѣ, состав.іяющую се-
редину завоеванныхъ странъ, прежніе жители были изгнаны изъ своихъ жилищъ, к.5)омѣ 
средне-азіатскихъ Татаръ составляющихъ населеніе города Кульджи. На западъ отъ Кульд-
жи Китайцы основали семь крѣпостей, изъ которыхъ двѣ: извѣстная нодъ именемъ татар-
ской Еульджп или Кюря, главный городъ всей страны, и крѣность Баяндай, получили манд-
журскіе гарнизоны. Прочія пять крѣпостей были заселены китайскими солдатами (Хам-
бингъ). Для защиты границъ были устроены военныя носеленія изъ Дауріи (племенъ Шпбэ 
и Солонъ), а для заведенія хлѣбопашества переселены были изъ Малой Бухаріи 1600 та-
тарскихъ семействъ, такъ называемые Таранчи. Кромѣ того была основана колонія изъ 
ссыльныхъ Китайцевъ и Дунгенэ, Такимъ образомъ до послѣдняго возстапія ІІлійскую до-
лину населяли восемь племенъ: Манджуры, Китайцы, Калмыки, Шибэ, Солоны (Дахоръ и 
Ошкоръ), Дунгенэ, Таранчи и Киргизы, племена рѣзко отличающіяся другъ отъ друга 
языкомъ, религіей, образомъ жизни и правленіемъ; каждое изъ нихъ вело совершенно 
особую, своеобразную жизнь. Распредѣленіе этихъ племенъ было слѣдующее: На самомъ 
сѣверѣ ІІлійской долины жилп: Киргизы, Калмыки и Таранчи; южнѣе, не далеко отъ са-
мой рѣки Или, по правому ея теченію, жили 7 сумунъ, Солоны, Китайцы, Дунгенэ и Та-
ранчи. По лѣвому ея теченію 8 сумунъ, Шибэ и Таранчи и наконецъ на самомъ югѣ— 
Калмыки и Дико-Каменные Киргизы. Что касается до упомянутыхъ г. Регелемъ кургановъ, 
В. В. замѣтилъ, что груды камней, видѣпныя имъ на вершинахъ горъ, вовсе не слѣды 
древняго времени, а просто образовались вслѣдствіе существующаго обычая, при всякомъ 
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трудиомъ переходѣ чрезъ гори, класть па возвышеаныя мѣста одинъ ила нѣсколько камней 
какъ будто испрашивая этимъ благословепіе Божіе. Кучи эти называются ОбЬ. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтнлъ, что Еиреи, когда перешли черезъ Іорданъ то 
положили вблизи берега, въ Галгалѣ, двѣнадцать камней, по числу ко.іЬнъ ГЬрлилевихъ 
(см. книгу Іисуса Навина IV, 5, 20). 

В. П. В а с и л ь е в ъ заявилъ, чго въ Китаѣ тоже суідествуетъ обычай приносить 
жертвы всему, что служить во благо Китайцамь—горамъ, рѣкамъ, лѣсамъ и т. д. Огиоси-
тельпо же ОаЬ, онъ того мпѣнія, что главная мысль этого обычая есть не испрашиваніе 
благословенія Божія, а идея: „ты гора высока, такъ будь еще выше". 

4. Б. Д. С м и р н о в ъ нрочелъ доставленный г. Туркесганскииъ Геяералъ-Губернато-
ромъ рефератъ: „О памятпикѣ Кузу Кюрнечъ и Баянь-сулу и относящейся кь нему легендѣ". 

В. Д. С м и р и о в ъ съ своей стороны замѣтилъ, что означенная легенда извѣстна 
уже и въ другихъ редакціяхъ, гдѣ между прочнлъ соиерннкъ Козу Кбрпбча, Кадарь на-
званъ Калмикомъ. Поэтому г. Смирновъ полагаетъ, что независимо отъ общаго поэтяче-
скаго характера легенды, народъ, сложившій её, хотЬлъ можегъ быть вь ней выразить 
свой наі^іоиальпый взглядъ на отнопіепіе Киргизовь къ Калмыкамъ. Кь подтзерзгденію 
этой пос.іѣдпей догадки, по его мнѣнію, могло бы служить ближайшее разсмотрѣніе на-
ходящихся при памятникѣ трехъ изваяній, изображаюіцихъ по предааію, будто бы грехъ 
героевъ .тегенды: Козу Кврпбча, Баянъ-сулу и Кодара: нѣгъ ли въ нихъ какихъ либо 
прнзнаковъ, характерпыхъ для киргизской и калмыцкой національностей, есіи тоіьво 
вообще есть что либо правоподобное въ преданіи о памятникѣ. 

В. В. Р а д л о в ъ заявилъ, что сниыокъ памятника имь сдѣтанъ и внвѣшень вмЬстѣ 
съ таблицами его атласа въ первой залѣ Выставки. Оаь слыінаіъ туже легенду вь раз-
ныхь мѣстахъ, какъ относящуюся къ разнымъ памятникамъ, и следовательно прздаиіе о 
разсматрнваемомъ памягникѣ не заключаете въ себѣ ничего мѣстнаго. .Іегендг, п) мнЬ-
пію г. Радлова, внесена извнѣ, а самый памятникъ —мухаммеданская могяла. Пззаянія же, 
находящіяся около памятника, ничего не имѣютъ общаго съ памятникомъ, они просто 
каменныя бабы, держащія урны въ рукахъ, и вѣроятно перзнесѳны къ памятнику благо-
честивыми почитателями памятника. Два изваянія нредставляюгъ женщянъ и одно мужчи-
ну. Головной уборъ нервыхъ остроконечный, а голова мужскгго изваянія покрыта круг-
лой шапочкой. Въ лицевой же части изваянія, какъ вооіще въ подо5аыхь грубо выдЬ-
ланныхъ бабахъ, нельзя видѣть ничего типичнаго. 

Пятое засѣданіе, 2 августа вечэромь, по Огп'іѣині'0 пзрюічпныкі ^p'i^ni'^mvl 
(подъ предсѣдательствомъ А. Г. Брикнера). 

1. П. П. З а г о с к и н ъ прочелъ рефзрать: „О Сеііігр;шомъ ГордаЬ вь Асгрлхаа-
ской губерпін". 

Въ дополненіе къ реферату И. П. Загоскина В. К. С а в е л ь е в ъ заявить сіЬдую-
щее: Я разсматривалъ доставленныя Н. П. Загоскинымъ монеты и на лзль, чго онЬ пред-
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ставлают-ь большой интереса, такт. как?, между известными до сихъ поръ болгарскими 
моветаып, съ изобраягрвіекг Хызръ-Хана, нѣтъ ни одной, похожей на монеты, найденныя 
въ Селитрявомъ Городкѣ, и ваоборотъ тѣ, которыя найдены тамъ, весьма рѣдко встрѣ-
чактся у насг. Ejoi i tToro, мгятду монетами, найденными вг Селитряномъ Городкѣ, есть 
МЕого Еидові. до сихг норч. еще согершенно непзЕѣстныхъ, какъ папр. монеты, на одной 
сторонѣ которых-}, изображена тамга съ особенными украшеніями, а на другой арабская 
надпись. Между монетами Селитрянаго Городка найдены еще монеты Ерымъ-Гиреевг— 
первыхъ хановъ. Кг сожалѣнію всѣ монеты, доставленныя П, П. Загоскинымъ, по при-
чинѣ множества соляныхъ озеръ, которыми изобилуетъ вся мѣстность Селитрянаго Город-
ка, крайне испорчены, такъ что трудно дать имъ вѣрное опредѣленіе, а потому было бы 
интересно добыть ихъ въ большемъ количествѣ, для болѣе точнаго изслѣдованія, 

2. Л. К. И в а н о в с к і й доложилъ рефератъ В. Г. Т и з е н г а у з е п а : „О древнихъ 
могилахъ у Мцхета, изслѣдованныхъ въ 1871—1872 годахъ г. Байерноыъ". 

3. Д. А. К о р с а к о в ъ доложилъ сообщеніе А. А. Штукенберга (въ то время отсут-
стБоваішаго): „О каменвыхъ орудіяхъ и бронзовыхъ гещахъ, найдепныхъ въ Печерскомъ 

краѣ въ 1874 г.". 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтилъ, что А. А. Ш т у к е н б е р г ъ напрасно полагаетъ, 
будто оловянную бронзу привозили въ Печерскій край именно Скандинавы; въ древпѣй-
шее время всѣ народы производили оловянную бронзу, а впослѣдствіи стали замѣнятьвъ 
бронзовомъ сплавѣ олово свинцомъ. 

В. А. П р о х о р о в ъ подтвердилъ мнѣпіе графа Уварова о бронзѣ. 
П, II. С а в в а и т о в ъ напомнилъ, что въ отдаленныя времена Печерскій край, из-

вестный Скандвнавамъ подъ именемъ Біарміи, имѣлъ обширпыя торговыя сношенія не 
только съ Скандинавами, но и съ пародами болѣе удаленными отъ Біармііі, какъ напр. 
Датчанами, Англичанами и др. Біармія изобиловала лѣсомъ, металлами, солью и пушны-
ми звѣрями; поэтому неудивительно, что въ Печерскомъ краѣ находятъ бронзовыя вещи, 
монеты и т. п. П. П. Савваитовъ заявилъ, что графъ А. С. Уваровъ обладаетъ ко.ілек-
ціей весьма рѣдкихъ бропзовыхъ вещей, пріобрѣтенныхъ имъ именно въ этой мѣстности. 

Шесѣсе гаспдсиіе, 4 августа, утромъ, по Отдѣлепію исторической геоірафіи и 
этнсграфіи (подъ предсѣдательствомъ В. С. Иконникова). 

1. Протоіерей П. Е. З а р и н с к і й прочелъ рефератъ: „О топографіи г.Казани во 
время осады ея царемъ Иваномъ IV" (*). Сказавъ отомъ, что плапы осады Казани въ 1552 
оду, составленные фонъ-Каницомъ, профессоромъ Суровцовымъ и профессоромъ Ласков-

(*) Рефератъ атотъ с с с т а в л я е т і і і в л е ч е в і е шгъ я н в ш П. Е. 3 а р я я с к а г о: «Очеркі а р е в в е і Н і і а в і , 
прешмущественно XVI в.» Казань 1 8 7 7 г. 
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скимъ, яе удовлетворительны въ научпомъ отношеніи, протоіерей П. Е. Зарингкій объяс-
нилъ, какое важное значепіе для исторіи осады Казани Русскими имѣетъ списокъ съ Ш с -
цовых'ь книгъ 1566—1568 гг., изданный Совѣтомъ Казанской Духовной Академі® (Казань, 
1877). Пользуясь данными, извлеченными из'ь этого списка, рефереитъ указалъ на теиереш-
пемъ нланѣ Казани мѣстонахожденіе воротъ, бывшихъ въ ней во время владычества Та-
таръ и потомъ Русскихъ въ XVI в., онредѣлилъ границы Казанской крѣпости, характеръ 
мѣстности, которую она занимала въ атомъ вѣкѣ, и вліяніе мѣстностн на раслоложеніе 
различпыхъ частей этой крѣпостн, и за тѣмъ остановился на замѣткѣ о подкоиахъ.въ 
„Псторіи о Казанскомъ царствѣ" (стр. 211). По мпѣнію нротоіерея Заринскаго, эта за-
мѣтка должна быть причис-іена къ источникамъ первоначальнымъ. Она приаадлежитъ 
сочинителю „Казанской Цсторіи", находившемуся въ самой Казани, въ плѣну у Татаръ, 
во время осады ея въ 1552 году. Доказательствомъ этого слуаштъ, между прочимъ, уио-
минаніе о томъ, что первый подкопъ былъ сдѣланъ „па правой сторонѣ Арскихъ воротъ, 
гдѣ нынѣ Снасскія ворота". По Писцовой книгѣ 1566 г. Сиасснія ворота находились въ 
врѣпостной оградѣ, рядомъ съ Лрскими воротами, но наиравлеиію къ Булаку; сдѣдоватоль-
но і.яасскія ворога, для того кто оылъ внутри Казанской крѣности, находились вправо 
отъ Арсвнхъ Боротъ. То. что гово]іится нь Казанской Псторіи" о мѣсіонахолідепіи вто-
рого подкопа - влѣсо отъ Булака, точно также свидѣтсльствуетъ, ч гоавторъ еіі піходился 
въ ІѴазапской іірѣпости во время осады еа Русскими. 

Послѣ реферата протоіерся Заринскаго, С. М. DI п н л е в с к і й замѣтилъ: 1) что 
извлеченія изъ Писцовыхъ книгъ, которыми пользовались, какъ референгь, такъ и оііъ самъ, 
г. Шпплевскій, не имѣютъ ни начала, ни средины, а потому не могутъ служить достаточ-
нымъ источникомъ • для объясненія вопросовъ, Бозннкающыхъ при ліеланіи изучить топографію 
Казани и 2) что вслѣдотвіе нользоваиія таклмъ источникомъ, протоіерей Заринскій впалъ въ 
ошігбку. С. М. Шпилевскій не можетъ согласиты'я ст. нимъ относительно мѣста Николь-
скихъ и Муралеевыхъ воротъ и считаетъ ихъ тождественными, основывая свое мнЬніе на 
преданіи, сообщенномъ пеизвѣстпыліъ авторомъ статьи, помѣщепной въ Каз. Губ. Вѣд. за 
1856 г. „Какой віідъ имѣла Казань въ XVI столѣтіи", въ которой говорится, что Мура-
леевы или Тайнидкія ворота называются Никольскими; это доказывается еще и тѣмъ, что 
на нихъ ость образъ Св. Николая Чудотворца. 

На замѣчанія С. М. Шпи.іевскаго, П. PL 3 а р и п с к і й возразилъ, что во время 
осады Казани Тоанномъ IV па Никольскихъ воротахъ не могло быть иконы Св. Николая 
Чудотворца, что предапіямъ нельзя придавать такого значенія, какое придаетъ имъ С. М. 
Шпилевскій, и въ заключеніе объяснилъ следующее: Никольскія ворота находились лѣвѣе 
Муралеевыхъ. Отъ нихъ, по указапію Песгрикова, начиаалась вторая крѣпостная ограда, 
переходившая за Булакъ. Если провести линію оті. Тайницкихъ воротъ за Булакъ, то 
она нройдетъ по берегу Ііазапки, рядомъ съ камевною сгѣною, въ разстояніи нѣсколь-
кихъ саженъ отъ нея; такое направленіе стѣпы не соотвѣтствовало бы ея назначенію. 
Грамота царя Ивана TV, 1562 г. 4 октября, въ которой повелѣвается боярину кпязю Тем-
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Еину прибавить къ Преображенскому монастырю порожнее мѣсто къ Никольскимъ воро-
тамъ, къ Булаку, указываетъ на то, что Никольскія ворота стояли не близъ Казанки, 
гдѣ находятся Тайницкія (Муралеевы) ворота, а ближе къ Булаку. 

С^ М. Ш п и л е в с к і й сказалъ, что въ Казанской Писцовой кпигѣ 1566—1568 гг. 
говорится о Никольскихъ воротахъ, и замѣтилъ, что референтъ имѣетъ не совсѣмъ ясное 
понятіе ч) нредѣлахъ татарскаго посада, продолжая его за Булакъ, и что онъ, г. Шпи-
левскій, пе согласенъ съ преданіемъ о сожженіи посада въ 1530 году, такъ какъ посадъ 
заключалъ въ себѣ десятки тысячъ народу, изобиловалъ богатствами, былъ важнымъ цент-
ромъ столицы Казанскаго царства и сжечь его было невозможно. Наконецъ г. Шпилев-
скій заявилъ, что референтъ смѣшиваетъ понятія—городъ, посадъ и слобода, а потому 
впадаетъ въ важныя ошибки. 

2. П. П. М е л ь н и к о в ъ прочелъ рефератъ „О старомъ и новомъ городѣ въ Ниж-
немъ Новгородѣ". 

3. И. А. И 3 н о с к о в ъ прочелъ рефератъ „О личныхъ инородческихъ именахъ". 

На рефератъ П. А. Износкова были сдѣланы слѣдующія замѣчанія: 

1) А. Я. Г а р к а в и: Въ числѣ ипородческихъ именъ, упомянутыхъ П. А. Износ-
ковымъ, находятся нѣкоторыя несомнѣпно ар£ібскія, перешедшія ко всѣмъ мусульманамъ, 
какъ напр. ЗІансуръ, Мамлукъ и т. п. 

2) И. И. З о л о т н и ц к и м ъ : Соглашаясь съ мнѣніемъ И. А. Износкова о важно-
сти изученія инородческихъ именъ для археологіи и этнографіи и объяснивъ происхож-
деніе нѣкоторыхъ пзъ нпхъ отъ арабскихъ и тюркскнхъ корней, Н. И. Золотницкій ука-
залъ на необходимость быть весьма осторожнымъ въ научныхъ изслѣдованіяхъ относи-
тельно происхожденія инородческихъ именъ, потому что за имена личныя легко можно 
принять прозваніе лицъ, или отдѣльныя фразы, или даже названія предметовъ съ какою-
нибудь приставкою. 

Н. И. Золотницкій, развивая свои положенія, сказалъ слѣдующее: Очень многія 
инородческія названія селеній въ восточной части Европейской Россіи происходятъ отъ 
собственныхъ именъ и прозваній историческихъ лицъ въ данной мѣстности (напр. въ Ка-
занскомъ краѣ—Шт-алей, Еамай, Епанча^ Чура, Вайтерякь и др.), или отъ именъ 
родоначальниковъ. А такъ какъ нарѣчія господствовавшихъ въ Казанскомъ краѣ и значи-

, тельныхъ численностью туземцевъ, Болгаръ и Чувашъ, принадлежать къ семейству тюрк-
скихъ языковъ, а съ принятіемъ Болгарами мухаммеданства и путемъ торговыхъ сноше-
ній съВостокомъ перешло сюда много словъ арабскихъ, то тюркскій и арабскій элемен-
ты вошли въ составъ именъ и прозваній, а черезъ нихъ и въ названія селеній какъ упо-
мянутыхъ, такъ и сосѣднихъ съ ними туземцевъ—Черемисъ и Вотяковъ. Такъ мпогія 
селенія имѣютъ въ корнѣ своиіъ названій тюркскій глаголъ кшь=пришелъ. (Такъ 
напр. Гіільдеево, /Гмльдеево, деревни Казан., Свіяжск. и Чистопол. уѣздовъ Казанской 
губ.). Въ этихъ названіяхъ очевидна джагатайско-татарская прошедшая повѣствователь-
ная форма въ 3-мъ лицѣ: кшьди=»пришелъ сюда онъ. Такія назвапія могли произойти 
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отъ заселепія мѣстъ новыми поселенцами, „пришельцами" изъдругихъ мѣстностей; Г. Зо-
ЛОТІІИЦБІЙ привелъ Бслѣдъ за тѣмъ цѣлый рядъ именъ двусложпыхъ, въ которыхъ вхо-
дитъ слово кильди, находящихся въ составленномъ имъ словарѣ (напр. дэвлет-килъди'= 
„пришло благополучіе"; бахты-гилъди„сча,стлтецъ прииіелъ"; ураз-гилъОи'^^^яшло 
счастіе" и т. д.){*). 

У пародовъ тюркскаго племени, продолжалъ Н. П. Золотнидкій, существуег^. обычай 
парекаті) поворождепнымъ мальчикамъ предзпамеповательныя имена и выражать ііхъ въ 
формѣ или желательной (Еакъ напр. у Киргизъ: Ізай-болсун „]і,а, будетъ богатъ"), или 
въ положительно утвердительной, образуя послѣдшою черезъ слово кильди: ііай-кильои-^ 
„богатый пришелъ" (сюда) [явился, родился]. Затѣмъ г. Золотницкій упомянулъ о частомъ 
смѣшеніи имени собствепнаго, личнаю съ прозвищсмъ, принимая послѣднее за первое. 
Папримѣръ, извѣстный горный Черемисинъ, пособникъ в. князя Московскаго Ивана 1Y въ 
походахъ его на Казапь, назывался ^«-ИЙ/^Г'ОМЪ. ЭТО назвапіе прцппмалн за имя, а оно 
только татарское прозвище («к«=бѣлый, нарп"Гигръ, кошка), данное Черемисину за его 
вліяніе на своихъ единоплеменниковъ и ипородцевъ Казаискаго края вообіце, за его дѣй-
ствія относительно татарекихъ пладѣпій и за его коварную, кошачью политику. Слово 
ак"=бѣлый—могло происходить огь верхней одежды этого Черемисина, такь какъ Черемисы 
всегда верхнее свое платье покрывали бѣлой матеріей. Такихъ именъ очень много. Часто 
также невѣрно объясняютъ происхождепіе какого нибудь названія населеннаго мѣста. 
Наприм., въ Козмодемьяпскомъ у., Казанской губ. есть село Пайгусово. Это названіе прв-
изводили отъ имени родоначальника Ііайіусщ между тѣмъ производство этого названія 
совершенно иное. Овп, на горно-черемисск. яз. зпачнтъ гора\ слово же пайгус объясняется 
слѣдующимъ предапіемъ. Село это имѣетъ три главныхъ названія: Лай-гус (ово), Перня-
гат и Пи-нэль. Одипъ изъ казанскихъ хаповъ, чтобы задобрить горныхъ Черемисъ, склон-
выхъ къ возмущеніямъ и къ пособничеству Русскимъ, такь гласитъ преданіе, поѵііаловалъ 
ѳтимъ Черемисамъ во владѣніе землю, выразивъ при томъ свою благосклонность къ^нимъ 
словомъ: (7ойгш = „будьте богаты" (разживайтесь моим'̂ , подаркомъ); жалованная земля 
названа %?ня-гагйг = жалованное'кочевье, дача (татарск. бе;9мя=подарокъ); но Черемисы, 
сознавая свое значеніе по отношенію къ Татараыъ и замѣчая въ обращеніп хана вынуж-
деппую благосклонность, признали его пожеланіе—бпйгызъ равносильнымъ черемисскому 
рыраженію: —па, ѣшь собака, (черемисск, «м—собака, нэлэш—брать) и^ въ 

насмѣшку прибавили эту фразу къ татарскому названію берня-гаш. У Чувашъ западной 
части Ядринскаго уѣзда, прилегающей къ горно-черемисскому краю, встрѣчается глаголъ 

подшучивать, который своимъ происхожденіемъ можетъ быть обязанъ упомяну-
тому случаю, и так. обр. служитъ основаніемъ для вышеприведенпаго преданія. 

С) См. Н. И. 3 о л о т я и ц к а г о: «КорнввоІ Чувашско-Русскій Словарь». Ка іаяь , 1 8 7 8 г . , слова 
киль я пыр, стр . 3 4 и 3 4 и ХѴ'[Г-е прялож. къ «Словарю., стр . 2 4 6 — 2 3 1 . («Пазвавія с в л е н і і Казаи-
скаго края по і и е н а м ъ лацъ>). 
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Въ заключеніе Н. И. ЗОЛОТНИЦЕІЙ обратилъ вниманів на невѣрное объяспеніе проис-
хожденія имени города Чебоксаръ. Обыкновенно думаютъ, что названіе это происходитъ отъ 
имени двухъ Чувашъ: Чабат и Сары, между тѣмъ какъ оно объясняется очень просто. 
Частица cap=изобильное мѣсто (чувашек.), че̂ Так рыба, слѣдовательно Чебак-сар ̂ н'кст!' 
ность изобильная рыбой (Рыбинсвъ) (*). 

Замѣтивъ въ заключеніе, что мѣстные изсдѣдователи часто вдадаютъ въ ошибки отъ 
того, что работаютъ не сообща, а порознь, Н. И. Золотпицкій выразилъ искреннее жела-
ніе, чтобы мысль объ образованіи при Казанскомъ университетѣ общества археологиче-
скаго и этнографическаго скорѣе осуществилась; филологія, сказалъ онъ, всегда будетъ 
готова къ услугамъ археологіи и этнографіи. 

По поводу замѣчанія Н. И. Золотницкаго о прозваніи племени по носимому имъбѣ-
лому платью, А. Я. Г а р к а в и сказалъ, что это прозваніе напоминаетъ персидское на-
звапіе Болоровъ 6Ѵяг»гг/м<г~одѣтый въ черное (отъ сіяг—черный и пушШень—одѣть), 
равно какъ и наименованіе скиѳскаго племени Меланхлетвъ у Геродота, имѣющее тоже 
самое значеніе; Каракалпаки—черношапочные, и т. п. 

3, С. М, Ш п и л е в с к і й въ рефератѣ своемъ „Было-ли какое иибудь племя, кото-
рое, какъ указываетъ Кеппенъ, называлось Бѣляки?", представилъ доказательства, опровер-
гаіощія указанія Кеппена и мнѣніе А. И. Артемьева во введеніи къ „Списку населен-
ныхъ мѣстъ Казанской губерніи" (**) о томъ, что подъ словомъ Бѣляки должно разумѣть 
вдадѣнія Татарина Казанскаго царства Бѣляка димянного человѣка", и въ заключеніе 
объяснилъ, что слово „бѣлякъ" тюркскаго происхождеяія и означаетъ единицу территоріаль-
наго владѣнія. 

На объяснения С. М. Шпилевскаго представилъ возраженія II. Я. X р и с т о ф о р о в ъ., 
По его мнѣнію слово „бѣлякъ", часто встрѣчающееся въ актахъ Алатырской приказной 
избы и въ грамотахъ, доставленныхъ ему А. Ѳ. Бѣлокрысенко, происходитъ не отъ ка-
кого-либо инородческаго слова, а отъ русскаго глагола яОбѣдять" (прилагат. „обЬленный"), 
такъ какъ русскіе государи, присоединяя къ своимъ областямъ инородческія земли, обѢ' 
ляли ихъ („Бѣлый Царь") и давали имъ ббльшія льготы сравнительно съ русскими зем-
лями. Въ вышеприведенныхъ актахъ (XVII в.) встрѣчаются указанія на обѣленяыя мор-
довскія поселенія; поэтому г. Христофоровъ позволяетъ себѣ думать, что слово „бѣлякъ" 
имѣетъ дѣйствительно указанное имъ значеніе. Академнкъ Кеппенъ былъ въ мѣстностяхъ 
заселенныхъ Мордвой и разговаривалъ съ Мордвинами, которые называли ему себя 
бѣляками. 

На возраженія И. Я. Христофорова С. М. Ш п и л е в с к і й отвѣчалъ: Въ названі-
яхъ селеній слово „белякъ" встрѣчается не^только у Мордвы, но и у Черемисъ, и въ та-
кихь мѣстностяхъ, гдѣ Мордвы никогда не было. Согласиться же съ мнѣніемъ И. Я. 
Христофорова, что слово „белякъ" можно принять еще въ сішслѣ обѣленія, опъ считаехъ 

(*) Подробяост і см. въ вышепріведевноиъ t C i o s a p t * Н. П. З о л о т н і ц к а г о , с т р . 2 4 6 — 2 6 0 . 
(•*) Г,*. «Ошсокъ ваовленяы** « t e T i Каіанвкой губ.» , и д . Центр. С т а н е т , К о м т . М. В. Д. , Саб. 1 8 6 6 . 
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вевозможнымъ, тав-ь какъ въ грамотахъ слово „белякъ" пишется терезъ е, а не терезъ ѣ. 
Кромѣ ТОГО; потому еще слово „белявъ" нельзя принять въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, ч ш 
по несомнѣннымъ историчесЕимъ свидѣтельствамъ всѣ жители поселеній, ЕЪ названіямъ 
которыхъ присоединяется слово „белякъ", платили подати. Предположение же, что Морд-
вины называли себя Бѣляками въ разговорѣ съ г. Кеппепомъ—лишено всякаго вѣроятія. 

И. Я. Х р и с т о ф о р о в ъ возразилъ на это, что онъ основывается на грамотахъ 
XVII вѣка и что тавихъ грамотъ онъ знаетъ нѣсколько. 

Объяспенія С. М. Шпилевскаго были подтверждены замѣчапіямп П. П. Мельникова, 
Н. И. Золотницкаго и И. А. Износкова. 

П. И. М е л ь н и к о в ъ свазалъ: Въ сороковыхъ годахъ по мордовскимъ деревнямъ 
Нижегородской и отчасти Симбирской губерній съ покойнымъ академикомъ П. И. Кеп-
пепомъ ѣздилъ я. Ни одинъ Мордвинъ Бѣлякомъ Кеппепу себя не называлъ. Обѣляема 
Мордва не была; ее раздавали разнымъ служилымъ людямъ во владѣніе „для крещенія 
Мордвы". Въ 8томъ удостовѣряютъ грамоты XVII в., какъ напримѣръ, находящіяся въ 
ІІовоусадской волости Арзамасскаго уѣзда. Объ этомъ напечатано въ „Нижегородскихъ 
Губерпскихъ Вѣдомостяхъ" 1849 года. При Иванѣ Грозпомъ много нижегородской Морд-
вы на этомъ условіи пожаловано было Каллисту Собакину, брату второй жены царя. Пер-
выми обѣленными крестьянами были кажется крестьяне, помогавшіе инокинѣ Марѳѣ во 
время ея заточенія и награжденные за то ея сыномъ, царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ, 
да родственники Сусанцна—въ нынѣшней Костромской губерніи. 

Н. И. 3 о л о т н и ц Е і й заявилъ, что слово „беляк" - есть смягченное джагатайское 
„былак", ябулйк"—даръ, подарокъ ( ч у в а ш с Е о е „пылаЕ") иди турецко-татарское пб^л^^к"-.часть, 
доля ( ч у в а ш с к о е япул^хси=духъ, р а з д а ю щ і й жребій). 

И. А. И 3 н о с Е о в ъ вамѣтилъ, что селевія, въ названія которыхъ входитъ слово 
„белякъ", встрѣчаіотся въ Казанской губерніи въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ живутъ Череми-
сы. Черемисы называютъ ихъ не „белякъ", а днелякъ", что значитъ на ихъ языкѣ—часть, 
половина („пель"). 

Седьмое засѣданіе, 4 августа вечеромъ, по Отдѣмнію домашняю и общественного 
быта (подъ предсѣдательствомъ П. И. Савваитова). 

1. И. Я. Х р и с т о ф о р о в ъ прочелъ рефератъ: ,Какія старинныя грамоты хра-
нятся въ Симбирскѣ, въ Карамзинской бнбліотекѣ?" 

2. Н. П. 3 а г о с Е и н ъ прочелъ рефератъ о разсмотрѣнномъ имъ, по поручепію 
Предварительнаго Комитета IV Археологическаго Съѣзда, собраніи актовъ кп. В. И. 
Баюшева. Это собраніе, состоящее изъ 346 актовъ, главнымъ образомъ второй половины-
XVII вѣка, а отчасти первой половины XVII и XVIII вв.—представляетъ важный исто-
рическій, й еще болѣе историко-юридическій матеріалъ. Научное значеніе этрго матеріала 
обусловливается тремя обстоятельствами: 1) Имѣя мѣстный интересъ по отношенію ЕЪ краю^-
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опредѣляемому четыреугольпикомъ, образуемомъ городами Нижнимъ-Новгородомъ, Казанью, 
Симбирскомъ и Пензою,—акты кн. Баюшева представляютъ матеріалъ для нзученія исто-
рии мѣстности бывшаго Казанскаго царства; главнымъ образомъ акты эти касаются уѣз-
довъ Симбирскаго и Арзамасскаго. 2) Находящіеся въ собраніи акты граждапскихъ сдѣ-
локъ между частными лицами (сдѣлочныя, рядныя, сговорныя, мѣновыя, купчія, заемныя и 
другія записи), въ количествѣ ста слишкомъ нумеровъ, представляютъ драгоцѣнный мате-
ріалъ для изученія исторіи русскаго гражданскаго права и въ частности правъ^ вотчин-
ныхъ и помѣстныхъ; изданіе актовъ подобнаго рода составляетъ насущную потребность 
науки исторіи русскаго права. 8) Собраніе актовъ кн. Баюшева представляетъ родовой 
архивъ, по которому возстановляется исторія родовъ Патрикѣевыхъ и Воронцовыхъ (а 
отчасти и нѣкоторыхъ другихъ) за вторую половину XVII ст.; это придаетъ собранію 
характеръ живой, органически связанной массы актонъ, совокупное изучепіе которыхъ 
должно повести ко многимъ важнымъ бытовымъ и историко-юридическимъ выводамъ. 
Представивъ краткую опись всего собранія актовъ кн. Баюшева, референтъ заявилъ, что, 
по его убѣжденію, изданіе этого собранія составляетъ въ интересахъ исторической и исто-
рико-юридической науки безусловную необходимость и предложилъ свои труды по даль-
нѣйшему приготовленію его къ печати. 

" 3. И. А. С р е б н и ц к і й прочелъ рефератъ: яСлѣды церковныхъ братствъ въ вос-
точной Малороссіи". 

По поводу реферата г. Сребницкаго высказаны были замѣчанія В. Б. Антоновичемъ, 
Г. Ѳ. Карповыыъ и К. М. Грюнвальдомъ. 

В. Б. А п т о н о в и ч ъ отрпцалъ участіе городскихъ цеховъ въ происхожденіи братствъ. 
Вслѣдствіе этого онъ не могъ согласиться съ мнѣніемъ референта относительно подраз-
дѣленія братствъ на цеховыя и нецеховыя и полагалъ, что цеховыя братства лишь прос-
тая случайность. Изъ оффиціальпыхъ актовъ видно, что при возникновеніи своемъ брат-
ства состояли изъ лицъ разныхъ сословій, а не однихъ только горожанъ; въ составъ ихъ 
входили, наряду съ послѣдними, дворяне и духовенство; такъ напримѣръ Луцкое братство 
имѣло своими членами преимущественно дворянъ. Если ужъ принимать гипотезы, то вмѣсто 
гипотезы, производящей братства отъ цеховъ, можно обратить вниманіе на другую, столь 
же мало основанную на фактахъ, именно на возникновеніе братствъ подъ вліяніемъ рим-
скаго католичества. 

Г. Ѳ. К а р п о в ъ, въ подтвержденіе и разъясненіе доводовъ высказанныхъ П. А. 
Сребницкимъ, заявилъ слѣдующее: Такихъ братствъ, какія были въ западной Малороссіи, 
въ восточной Малороссіи не было. Братства западной Малороссіи имѣли въ виду глав-
нымъ образомъ религіозпую борьбу, между тѣмъ какъ въ восточной Малороссіи они отли-
чались болѣе практическимъ характеромъ, хотя и преслѣдовали благотворительныя цѣлп. 
Съ окончаніемъ войнъ Богдана Хмѣльницкаго, вслѣдъ за Переяславской Радой, въ 1654 г., 
были отправлены въ Москву депутаціи отъ малороссійскихъ городовъ съ цѣ.іью просить 
подтвержденія привиллегій на управленіе по Магдебурскому праву. Въ числѣ депутатовъ,. 
рядомъ съ представителями городовъ, явились и представители цеховъ, которые привезли 
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МосЕОвсЕому правительству рядъ документовъ, обрисовывающихъ устройство этихъ це-
ховъ. Йзъ названныхъ документовъ узпаемъ мы то же, что слышали въ рефератѣ г. Среб-
ницкаго. Кромѣ экономическихъ и торговыхъ цѣлей, у цеховъ были благотворительныя 
цѣли; члены цеховъ назывались братчиками, иыѣли извѣстные праздники, пиры, были 
обязаны подчиняться "главѣ цеха (братства) въ ыатеріальномъ и нравствепномъ отноше-
ніяхъ. Остатки цеховыхъ братствъ въ восточной Малороссіи существуютъ до нашего вре-
мени; эти то современные намъ остатки въ городахъ и мѣстечкахъ Полтавской губернщ 
и описаны П. А. Сребницкимъ. 

К. М. Г р ю н в а л ь д ъ возражалъ противъ происхождепія церковныхъ братствъ отъ 
цеховъ. Оиъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе: Ошибка И. А. Сребпицкаго, на которую ука-
залъ В. Б, Антоновичъ. произошла по моему мнѣнію отъ того, что референтъ смотритъ 
на цехи, какъ на національныя учрежденія, какими они вовсе не били. Цехи—суть только 
совокупность ремесленниковъ, а братства имѣютъ національнуіо основу, преслѣдуюхъ на-
ціональпыя цѣли, чѣмъ н отличаются отъ цеховъ. Если смотрѣть на братства съ этой 
последней точки .зрѣиія, то кромѣ братствъ Южной Россіи мы найдемъ тождвственныя 
имъ корпораціи въ Сѣверо-восточной Госсіи; это г^ратчины, отличающіяся отъ братствъ 
только тѣмъ, что появлеріе послѣднихъ было вынуждено особымъ обстоятельствомъ—необ-
ходимостью дѣйстЕовать противъ римско-католической пропаганды. 

II. Я. А р и с т о в ъ замѣтнлъ на это, что братства и братчины не одно и то же: 
первыя ішѣютъ характеръ учрежденій постоянныхъ, вторыя отличаются харакгеромъ вре-
меппымъ, собираются по преимуш;еству въ престольные праздники. ІОридическія права тѣхъ 
и другпхъ представляютъ громадное различіе: братчина судила въ своей средѣ членовъ, 
пока они не ушли илъ иея, или пока она не кончилась, а судъ братствъ былъ посто-
яшшй. 

К. Г р ю н в д л ь д ъ заявидъ, что кромѣ указанныхъ имъ братствъ—братчинъ 
въ Сѣверо-восточпой Россіи существуютъ еще подобныя корпораціи, какъ напримѣръ: 
артели, ватаги, которыя онъ называетъ также братствами. 

И. А. С р е б н и ц к і й указалъ на то, что малорусскія цервовныя братства иліѣютъ 
свои отличительныя черты по самому своему содержанію п особыя историческія задачи, 
вслѣдствіе чего не могутъ быть отождествляемы съ великорусскими братчинами, артелями 
и ватагами. 

Н. Я. А р и с т о в ъ замѣтилъ, что въ Южной Руси люди соединялись въ братства для 
религіозпыхъ цѣлей и что братства совсѣйъ не похожи на артели, связанныя единствомъ 
ремесла лицъ, пхъ составлявшихъ. 

К. М. Г р ю н в а л ь д ъ прибавилъ, что только этимъ и отличались малороссійскія 
братства отъ великорусскихъ. 
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Восьмое засѣ()аніе, 5 августа утромъ, по Отдѣленію памятникЬвъ искусшвъ и худо-
оиествъ (подъ предсѣдательствомъ Ф, К. Бруна). 

1. В. А. П р о х о р о в ъ сообщилъ „Историческое и археологическое обозрѣпіе изоб-
раженій креста съ первыхъ вѣковъ христіанства, при чемъ показалъ множество рисун-
ковь различныхъ видовъ креста въ разныхъ родахъ искусства, въ слѣдуіощемъ порядкѣ 
изображеній: 1) крестъ въ катакомбахъ рпмскпхъ, 2) па фрескахъ и мозаикахь, 3) рез-
вые кресты изъ слоновой кости, изъ камня, дерева, металловъ и пр.; 4) кресты сь рас-
пятіемъ, 5) на дерковпыхъ украпіепіяхъ, 6) кресты напрестольные, воздвизатедьные, и 
употреблявшіеся въ крестныхъ ходахъ, 7) на древнихъ монетахъ, 8) въ рукописяхъ, 9) на 
одеждахъ священно-служителей (такъ называеыыя крещатыя ризы—полиставріонъ), 10) на 
окладахъ евангелій, 11) на церквахъ, 12) кресты мѣдно-литпые, т'кЛники и на веригахъ, 
13) находимые въ курганахъ. 

2. Графъ М. В. Т о л с т о й прочиталъ рефератъ „О древнихъ икопахъ въ г. Ста-
рой Русѣ". 

3. 10. Б. П в е р с е н ъ читалъ рефератъ: „Что означаютъ отдѣльяыя буквы на пице-
вой и оборотной сторонѣ серебряныхъ конѣекъ и денежекъ до Петра I". 

• R. К. С а в е л ь е в т. заяііилъ, что онъ не совсішъ согласенъ съ роферентомъ отно-
сительно знаковъ на русскихъ монетахъ; есть много мізнетъ Іоангта TIT съ буквами сл, 
к» и другими. По мнѣнііо В. К. эти буквы должны означать имена монетчиковъ. Такъ 
реферептъ указываетъ самъ на имя „oRRI а SToTE"=LES" на монетахъ Бремени Тоан-
на ПІ. Для точнаго опредѣленія значенія всѣхъ буквъ на древнпхъ русскнхъ монетахъ, 
необходимо изучить исторію нашего монетпаго дѣла. На монетахъ Бориса Ѳеодоровича 
находятся съ боку всадника во; иногда справа гд, слѣва ръ = „Борисъ Гогударь'^. Подъ 
всадникомъ ставятся имена городовъ: М (Москва), ІІс (Псковъ), П пли По (Новгородъ); 
но нельзя пріурочивать произвольно монеты съ буквами Ар наприм. къ Ярославлю. При 
Іоаннѣ III ставилась буква Ж, а при Іоаннѣ Грозномъ, кромѣ монетъ съ буквою Л1 
=Москва, были монеты съ (буквами ПС (Псйовъ). На монетахъ Димитрія Самозванца и 
Шуйскаго—П, по объясненію ученыхъ нумизматовъ, означаетъ „Новгородъ"; па нѣкото-
рыхъ: нргі т. е. Новгородъ и годъ отъ сотворенія міра 7113 или 1605. Послѣ Іоанна Гроз-
наго монетъ съ разными буквами подъ всадникомъ встрѣчается больше; буквы эти по 
всей вѣроятностн обозначаютъ имена клейморѣзовъ, денежныхъ мастеровъ. Желательно бы 
было найти грамоты, которыя бы разъяснили намъ эти вопросы. 

10. Б. И в 6 р с е н ъ замѣтилъ, что онъ говорилъ о монетахъ XVI вѣка и притомъ 
пазвалъ немногія, чтобы не утомлять слушателей. Рѣшепіе мпогихъ вопросовъ, относящих-
ся къ нумизматикѣ, которая находится еще въ младенчествѣ, онъ предоставдяетъ будущему. 

4. П. И. С а в в а и т о в ъ прочиталъ статью Д. И. П р о з о р о в с в а г о „О моне-
тахъ Владимира Святаго", заключающую въ себѣ отвѣтъ на 58 вопросъ программы Съѣзда. 

Л. К. И в а н о в с к і й сдѣлалъ по этому поводу слѣдующее замѣчаніе: при опредѣ-
леніи монетъ, называемыхъ „ѣладимірово сребро'* я „Владимгрово злато" принимается во 
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вниыапіе символическій знавъ, признаваемый за дтицу. Совершенно такой же знакъ былъ 
пайденъ вмѣстѣ съ монетами Владимірова злата въ курганахъ Водьской пятины, Съ точ-
ки зрѣнія зоолога этотъ знакъ скорѣе похожъ на знамя пли церковную хоругвь, чѣмъ на 
птицу. Найденный знакъ былъ придѣланъ къ ыѣдному кружку съ ушкомъ на верху. Эта 
привѣска съ изображеніемъ буквъ HQ (Henricus Quintus) доказываетъ, что названныя мо-
неты употреблялись гораздо позже Владиміра. 

A. Я. Г а р к а в и признаетъ вообще справедливость мнѣнія г. Прозоровскаго, но 
желаетъ обратить однако вниманіе гг. членовъ Съѣзда на то обстоятельство, что появле-
піе позднѣйшей формы буквы и въ рукописяхъ XI вѣка не можетъ еще служить дово-
домъ, что форма эта употреблялась уже на мопетахъ X вѣка. Еромѣ рааднчія времени 
слѣдуетъ, по мнѣнііо< г. Гаркави, принять еще во вниманіе и различіе этихъ двоякаго ро-
да памятниковъ въ па.теографическомі. отношеніи, такъ какъ извѣстно, что въ то время, 
какъ форма буквъ въ писанныхъ памятникахъ, вслѣдствіе наклонности писцовъ къ лига-
турамъ и сокращеніямъ, раньте измѣняется и получаетъ видъ скорописи, каменные и ме-
таллдзескіе памятники гораздо долыпе сохраняютъ первоначальную форму буквъ. Для 
наглядности г. Гаркави представилъ различные фазисы, чрезъ которые прошла буква жещ» 
(п) древне-семитскаго или финикійскаго алфавита, при переходѣ въ греческую П и сла-
вяно-русскую и. При этомъ случаѣ г. Гаркави выразилъ желаніе, чтобы ЛрхеологическШ 
Съѣздъ озаботился составленіемь хронологической таблицы измѣненій русскаго алфавита 
па разныхъ памятникахъ (наприиѣръ въ надписяхъ на камняхъ и на деревѣ, на моне-
тахъ и т. д.) и въ древнихъ рукописяхъ. Такая таблица могла бы служить опорой для 
русской палеографіи и для безошнбочнаго опредѣленія времени многихъ древне-русскихъ 
памятниковъ. 

B. К. С а в е л ь е в ъ заявилъ, что извѣстный нумизматъ кн. Баратаевъ показывалъ 
ему таблицу буквъ разлцчныхъ формъ, сообразно каждому вѣку. Было бы интересно имѣть 
подобную таблицу и для русскихъ буквъ, какъ онѣ писались въ извѣстное время. 

П. И. С а в в а и т о в ъ замѣтилъ, что у^насъ есть подобная таблица, именно въ работѣ 
архимандрита Амфилохія, помѣщенной въ трудахъ Перваго Археологическаго Съѣзда, а 
нужно бы имѣть хронологическую таблицу буквъ, снятыхъ съ монетъ и памятниковъ. 

5. В. К. С й в е л ь е в ъ прочиталъ свой рефератъ: „О городахъ Маджарѣ иБулгарѣ 
по монетамъ", служащій дополненіемъ къ статьѣ П. Д. Шестакова о городѣ Маджарѣ и 
къ реферату С. М. Шпилевскаго о городѣ Булгарѣ. (См. первое засѣданіе). 

Девятое засгьданге, 5 августа вечеромъ, по общимъ вопросамъ (подъ предсѣдатель-
ствомъ Е. Е . Замысловскаго). 

Д. А. К о р с а к о в ъ представилъ свои соображенія о необходимости основать въ 
Казани ученое общество для изслѣдовднія археологіи, исторіи и этнографіи Казанскаго 
края (по 1-му вопросу программы Съѣзда). 
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По поводу сообщенія Д. А. Корсакова были сдѣланы возраженія и дополненія С. М. 
Шпилевскимъ, К. В. Лаврскимъ, Н. П. Загоскинымъ, Н. Ѳ. Юшковыліъ, графоиъ Л. С. 
Уваровымъ и П. Д. Шеставовымъ. 

С. М. Ш п и л е в с к і й высказалъ слѣдующее: 
Я считаю необходимымъ сдѣлать замѣчаніе относительно опредѣлепія Д. А. Корса-

Е о в ы м ъ въ его интересномъ сообщеніи границъ древняго Булгарскаго царства. Границы 
эти не простирались такъ далеко на западъ, какъ указываетъ г. Корсаковъ. Впрочемъ 
референтъ ссылается въ этомъ случаѣ на авторитетныя изслѣдованія по исторіи Волжско-
Камской Булгаріи, напр. В. В. Григорьева. Но нѣтъ основанія доводить предѣлы Бул-
гарскаго царства до Оки или до Суры; нѣтъ данныхъ считать даже западную часть Ка-
занской губерніи принадлежавшею къ Булгаріи. Народи, обитавшіе по правой сторонѣ 
Волги, въ предѣлахъ теперешней Казанской губерніи—Черемисы, а въ нынѣшней Ниже-
городской губерніи—Мордва. Татищевъ говоритъ, что при устьѣ Оки былъ болгарскій 
городъ, но П. П. Мельниковъ въ прошлое засѣданіе Съѣзда доказалъ, что здѣсь былъ не 
болгарскій городъ, а мордовское укрѣпленіе. Элементъ черемисо-мордовскій менѣе другихъ 
можно считать булгарскимъ, если подъ Булгарами разумѣть амальгаму извѣстныхъ пле-
менъ. Мнѣ кажется, что Булгары были тюркскаго происхожденія". Мордва же почти не 
принадлежала Булгарскому царству; ничтожная связь соединяла ее съ Булгарскимъ цар-
ствомъ: иожетъ быть она платила ему лишь небольшую дань. Такимъ образомъ въ этно-
графическомъ отпошеніп нельзя опредѣлить распространеніе Булгарскаго царства на за-
падъ. Вещественные памятники этого царства—городища оканчиваются на рѣкѣ Свіягѣ. 
Если будемъ емотрѣть на городища изъ г. Булгара, то увидимъ, что они распространя-
ются во всѣ стороны концентрически и на западѣ оканчиваются Свіягой. Дѣйствительно 
въ уѣздахъ Чебоксарскомъ, Цывильскомъ, Ядринскомъ и Козмодемьянскомъ этой системы 
укрѣпленій нѣтъ; здѣсь только изрѣдка встрѣчаются могильныя насыпи, ничтожныя въ 
сравнеЕсіи съ тѣми, которыя находятся въ восточной части Казанской губерніи. Такимъ 
образомъ ни этнографическія данныя, ни указанные вещественные памятники—не даютъ 
возможности опредѣлить западной границы Булгарскаго царства. 

Я не могу согласиться также съ тѣмъ, что нынѣшняя Вятская губернія совсѣмъ не 
входила въ составъ Булгарскаго царства. Г. Корсаковъ представляетъ себѣ Вятскую 
область какъ нѣчто цѣлое въ смыслѣ историческомъ, тогда какъ она дѣлилась на двѣ 
части, совершенно различныя по историческимъ судьбамъ: сѣверная входила въ составъ 
Біарміи, а южная тянула къ Булгарамъ; это послѣднее обстоятельство можетъ быть меж-
ду прочимъ доказано и тѣмъ явленіемъ, что исламъ распространялся и по низовьямъ 
Вятки. Скажу нѣсколько словъ и по поводу очерка колонизаціи здѣшняго края, сдѣлап-
наго г. Корсаковымъ, который утверждаетъ, что русская колонизация началась послѣ 
паденія Булгарскаго царства и происходила между ирочимъ нутемъ плѣна. Мы янаемъ 
кровавыя войны Булгаръ съ Русскими, знаемъ какъ первые брали городъ Муромъ, мы 
имѣемъ указаиія Татищева па борьбу Русскихъ съ Булгарами. Нѣтъ основанія предпо-
лагать, что только съ Казанскимъ царствомъ явились въ Поволжьи русскіе плѣнные. 

8 
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Что касается до источниковъ исторіи Казанскаго края, то я позволю себѣ высказать 
г. Корсакову слѣдующее. Прежде всего я удивляюсь оптимизму г. Корсакова и не пони-
маю па какихъ дапныхъ опъ основы ваетъ свою надежду, что татарскія лѣтописи дадутъ 
важный матеріалъ для исгоріи здѣшняго края. Фрепъ умѣлъ искать, искалъ 25 лѣтъ и 
ничего не напіелъ. Можно указать лишь на татарскія преданія, которыя съ конца XVI 
ст. остаются безъ всякаго измѣнепія. Затѣмъ г. Корсаковъ помѣщаетъ въ числѣ источ-
никовъ Казанскаго края „Скиѳскую исторію" Лызлова, которая составляетъ ничтожную 
компиляцію изъ недостоиѣрной „Казанской Исторіи" неизвѣстнаго автора, несправедливо 
приписываемой Глазатому, и изъ всѣмъ извѣстныхъ „Сказаній" князя КГурбскаго. „Скиѳ-
ская исторія" воспроизЕодитъ дѣлыя страницы изъ „Исторіи Іоаппа І Ѵ Курбскаго. Далѣе 
г. Корсаковъ указалъ па историко-юридическіе акты Казанскаго края, паходящіеся у 
здѣшнихъ помѣщиковъ, и между прочимъ па акты XVI—XVII вв., доставленные на Вы-
ставку при Съѣздѣ Казанскимъ губернскимъ предводителемъ дворянства А. Г. Осокинымъ; 
я долліепъ подтвердить это указапіе и кромѣ того прибавить, что у П. Г. Осокина нахо-
дятся валяные документы, относящіеся къ XVIII в. Я иыѣю изъ пихъ въ настоящее вре-
мя въ своемъ распоряженіи интереспое дѣло о составленіи наказа отъ города Казани депу-
татамъ въ коммиссію 1767 г. для составленія проекта Новаго Уложенія. Пзвѣсз-но, что 
специальные наказы давались депутатамъ въ эту коммиссію отъ разныхъ сословій каждой 
губерніи: отъ дворянъ, отъ городовъ и другихъ общественныхъ группъ. Со времеди из-
бранія депутатовъ въ коммиссію 1767 г. появляются предводители дворянства а город-
скіе головы. Первымъ городскиыъ головою въ Казани былъ Дрябловъ, владѣлецъ казан-
ской суконной фабрики, теперь принадлежащей г, Осовппу. Дѣло, которое я чмѣю въ 
рукахъ, взято изъ архива Дряблова; изъ этого дѣла видѣнъ самый процессъ составлевія 
депутатскихъ наказовъ. Дворянскіе наказы печатаются въ Сборникѣ, издаваемомъ Импе-
раторскимъ Русскимъ Историческимъ Обществомъ, между тѣмъ до спхъ поръ пеизвѣстно 
какъ составлялись и писались наказы городскіе, а потому для насъ дорого дѣло о соста-
вленіи наказа отъ города Казани, найденное на мѣстѣ. Мнѣ и г. Корсакову извѣсТно, 
что въ селѣ Мурзихѣ, Лаишевскаго уѣзда, пмѣніи С. П. Толстаго, есть богатый семей-
ный архивъ. Предокъ гг. Толстыхъ, П. А. Толстой былъ любимцемъ Петра 1 и ве.іъ 
переписку съ нимъ; эта переписка сохранилась въ указанномъ архивѣ, гдѣ находятся 
также цѣлыя связки актовъ XVI и ХѴП вв. и частная переписка XVIII столѣтія. Нако-
нецъ замѣчу, что не только у мѣстныхъ помѣщиковъ есть акты, но ихъ можно найти въ 
русскихъ селахъ и деревпяхъ, и у ипородцевъ, которые придавали актамъ большое значе-
піе, какъ даннымъ на право в.іадѣнія землею. Жителямъ г. Казани извѣстно, что года 
два тому назадъ, на основаніи акта конца XVI ст., Татары выиграли у казны милліоп-
ное дѣло. Актъ этотъ находился у меня въ рукахъ и былъ своевременно нредставленъ 
здѣшнему окружному суду. И такъ въ деревпяхъ и у ипородцевъ можно найти много 
актовъ, которые освѣтятъ доселѣ довольно темную исторію нашего края. 

Не сомнѣваюсь, что зародившаяся мысль о необходимости у насъ археологе-этно-
логическаго общества скоро осуществится, такъ какъ силы, нужпыя для этого, все болѣе 
и болѣе растутъ. 
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К. В. Л а в р с к і й выразилъ убѣжденіе, что будущее ученое общество въ Казани 
явится звеномъ, связуіощимъ университетъ съ мѣстными образованными классами; ученое 
общество дастъ возможность бывшимъ студентамъ университета не прерывать съ нимъ 
внутренней связи и послѣ выхода изъ него, нредоставивъ имъ средства посвящать свой 
досугъ научнымъ занятіямъ. 

Н. П. 3 а г о с к и н ъ, въ дополненіе къ источникамъ мѣстной казанской исторіи, 
указаннымъ г. Корсаковымъ, сообщилъ объ извѣстныхъ ему запискахъ дворянъ Пензен-
ской губ. (Записки Юматова, конца ХѴПІ в., автобіографія Чемесова, той-же эпохи и 
др.), о рукописной книгѣ „О строеніи г. Пензы", хранящейся въ мѣстномъ статистическомъ 
^омитетѣ, и заявилъ о томъ, что у нензенскихъ дворянъ вообще имѣется очень много 
важныхъ историческихъ актовъ. Г. Загоскинъ, въ заключеніе сообщилъ, что редакторъ 
,»Ученыхъ Записокъ" Казанскаго университета, проф. А. М. Осиновъ предлагаетъ печатать 
въ этомъ изданіи труды будущаго ученаго общества и источники мѣстной исторіи. 

Н. Ѳ. Ю ш к о в ъ полагалъ, что „Ученыя Записки" университета не могутъ вполнѣ 
удовлетворить всѣмъ цѣлямъ будущаго общества и настаивалъ на „насущной необходимо-
сти", какъ онъ выразился, для общества имѣть свой журналъ. Г. Юшковъ, въ дополпепіе 
къ заявленному г. Загоскинымъ, сообщилъ, что въ его распоряженіи находятся записки 
его покойнаго отца Ѳ. Г. Юшкова, бывшаго профессоромъ Казанскаго университета, и что 
онъ передалъ И. С. Аксакову найденныя имъ въ бумагахъ В. П. Панаева пять тетрадей 
Дѣтскаго Журнала" С. Т. Аксакова. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ находилъ программу ученаго общества, начертанную г. Кор-
саковымъ, слишкомъ широкою-, по мнѣнію гр. Уварова программа эта отдаляетъ задачи 
проектируемаго общества отъ археологической науки и переноситъ эти задачи въ область 
этнографіи и исторіи. Графъ Уваровъ обращается съ просьбой къ будущимъ членамъ Ка-
занскаго Археологическаго Общества ограничить его программу и не захватывать ХѴПІ 
и XIX вѣковъ. 

Д. А. К о р с а к о в ъ возразплъ С. М. Шпилевскому слѣдующее: 
С. М. Шпилевскій указалъ на то, что я будто бы слишкомъ распространяю грани-

цы Болгарскаго царства. Я сказалъ только, что границы этого царства трудно опредѣлить 
съ точностью и что вопросъ о нихъ есть вопросъ спорный. Говоря о западной границѣ 
Болгарскаго царства, я никакъ не имѣлъ въ виду утверждать, что въ западной части Ка-
занской губерніи обитали Болгары въ смыслѣ отдѣльнаго племени. Вопросъ о томъ, къ 
какому племени принадлежали Волжско-Камскіе Болгары—есть также вопросъ спорный; 
иные ученые даже совсѣмъ отрицаютъ какую-нибудь опредѣленную національность Волж-
ско-Камскихъ Болгаръ. ІІзвѣстно, что по рѣкѣ Окѣ жила Мордва, которая, по всей вѣро-
ятности, входила въ составъ Болгарскаго царства (Болгарскаго союза), о чемъ можно 
между прочимъ заключить изъ подробныхъ лѣтописныхъ сказаній о походахъ суздаль-
скихъ кпязей на Мордву и Болгаръ. 

Второе замѣчаніе С. М. Шпилевскаго относится къ источникамъ исторіи Казанскаго 
края, о которыхъ я уномянулъ. Я не вдавался въ критику этихъ источниковъ, я перечи-

8» 
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слилъ только нѣкоторые изъ нихъ. Я согласенъ, что изъ числа поииепованныхъ мною ис-
точннковъ далеко пе всѣ одинаково паучнаго достоинства; нѣкоторые изъ нихъ не могутъ 
быть отнесены къ такъ называемымъ первожточникамъ, другіе не могутъ быть почтены 
особенно важными, такъ какъ не сообщаютъ существенныхъ данныхъ для исторіи Казан-
скаго края. Но тѣмъ не менѣе, какъ тѣ такъ и другіе, по моему мнѣнію, должны быть 
сначала приведены въ извѣстность, а затѣмъ разсмотрѣпы критически, потому что исто-
рикъ долженъ быть одинаково знакомъ съ источниками разныхъ категорій: не только 
первичной, но и вторичной редакціи, не только съ важными и достовѣрными, но и съ 
совершенно неважными и завѣдомо недостовѣрными, потому что только при анализѣ 
и сопоставленіи всѣхъ источниковъ, историкъ можетъ правильно высказать свое сужденіе 
объ историческихъ фактахъ, добываемыхъ изъ источниковъ. Что касается въ частности до 
мнѣнія С. М. Шпилевскаго о „Скиѳской Псторіи" Лызлова, какъ о незаслуживающей вни-
манія компиляціи, то я позволю себѣ спросить: а наши русскіе лѣтописпые сборники, не 
исключая старѣйшаго Лаврентьевскаго, развѣ не компиляціи? Лѣтописные сборники явля-
ются перѳоистпочншами только потому, что источники, изъ которыхъ черпали свои свѣ-
дѣнія составители сборниковъ, въ большинствѣ случаевъ не дошли до насъ; свидѣтельства 
же о Казани, приводимыя Лызловымъ, большею частью заимствованы иаіъ изъ такнхъ ис-
точниковъ, которые мы можемъ имѣть подъ руками. Кромѣ того въ лѣтописныхъ сбории-
кахъ находится не мало вполнѣ недостовѣрныхъ свѣдѣній; многими изъ такихъ свѣдѣпШ 
мы дорожимъ только потому, что они относятся къ болѣе отдаленнымъ историческимъ 
эпохамъ, а данныя сообщаемыя Лызловымъ касаются XV и XVI вѣвовъ. 

С. М. Ш п и л е в с к і й отвѣчалъ Д. А. Корсакову, что онъ желалъТолько указать 
на различіе между западной и восточной частями Булгарскаго царства. Въ западной ча-
сти булгаризмг выражался лишь въ платежѣ дани народностями, подвластными Булга-
рамъ; въ восточной части—онъ являлся для разныхъ племенъ въ видѣ ислама. Поэтому-
то распространеніе предѣловъ Булгарскаго царства до западныхъ границъ теперешней 
Казанской губерніи, а тѣмъ болѣе до восточной части губерніи Нижегородской, г. Шпи-
левскій считаетъ неправильнымъ. Г. ПІпилевскій заявилъ, что возраженіе его по вопросу 
о западной границѣ Булгарскаго царства относится, какъ къ г. Корсакову, такъ и къ 
г. Григорьеву. Въ заключеиіе С. М. Шпилевскій выразилъ удивленіе, что Д. А. Корса-
ковъ считаетъ возможнымъ проводить аналогію между сочипепіемъ Лызлова и Лаврентьев-
скимъ лѣтописнымъ сборникомъ. 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ заявилъ о сочувствіи къ обществу археологіи, исторіи и этногра-
фіи, сочувствіи, выразившемся наглядно тѣмъ,̂  что многіе изъ мѣстныхъ казанскихъ уче-
ныхъ и любителей наукъ уже изъявили желаніе быть членами-основателями общества. 
Листъ съ именами этихъ лицъ былъ положенъ П. Д. Шестаковымъ па столъ и вскорѣ 
покрылся цѣлымъ рядомъ повыхъ подписей. „Я глубоко убѣжденъ, заключилъ П. Д. Ше-
стаковъ свое обращеніе къ членамъ Съѣзда, что желающихъ потрудиться на поприщѣ 
изученія мѣстныхъ древностей найдется пе мало среди мѣстныхъ дѣятелей науки". 
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Десятое засѣданіе, 8 августа утромъ, по Отдтенію первобытныхъ древностей {иоАЪ 
предсѣдательствомъ Н. Я. Аристова). 

1. В. В. Р а д л о в ъ читалъ свой рефератъ: „О сибирскихъ вурганахъ". 
Въ дополнепіе къ реферату В. В. Радлова Л. К. II в а н о в с к і й замѣтилъ, 

что упомянутые референтомъ Енисейскіе Остяки, а также и Вогулы, живущіе недалеко 
отъ народовъ, приводимыхъ В. В, Радловымъ, отличаются отъ племенъ, среди которыхъ 
они обитаютъ, не только обычаями и языкомъ, но и анатомическимъ строеніемъ головы. 
Въ настоящее время Енисейцы, среди жителей западной Сибири, единственные народы, 
сохранившіе длинноголовый (долицефалическій) типъ черепа и представляются' какими-то 
выродками изъ всѣхъ, орружающихъ ихъ народовъ. 

2. В. Н. П о л и в а н о в ъ читалъ сообщеніе „О Майнскомъ городищѣ въ Спасскойъ 
уѣздѣ Казанской губ., на рѣкахъ Майнѣ и Уткѣ". 

3. В. Б. А н т о н о в н ч ъ прочиталъ рефератъ „О валахъ въ Кіевскомъ княженіи". 
Въ дополненіе къ замѣчанда, высказанному В. Б. Антоновичемъ относительно пре-

дания о зміяхъ, 11. Ѳ. Ю ш к о в ъ сказалъ, что преданіе это весьма распространено. Такъ 
на Кавказѣ ему удалось слышать одинъ изъ варіантовъ той же легенды. Около Пладн-
кавказа есть гора, подъ названіемъ Змѣиная, близъ озера. По мѣстному преданію на вер-
шинѣ этой горы, въ пещерѣ, жилъ змѣй и выходилъ изъ своего жилища, чтобы утолять 
жажду въ озерѣ. Но змѣй этотъ исчезъ съ появленіемъ' Русскихъ на Кавказѣ. Никтр 
прежде не рѣшался даже подходить къ этой горѣ, русскіе же солдаты расположились 
лагеремъ у самой ея подошвы. Можно предположить, что и здѣсь подъ змѣемъ подразу-
ыѣвали враждебныя племена Горцевъ, жпвшихъ на горахъ, спускавшихся по временамъ 
въ долины шайками н тревожившихъ туземныхъ жителей. Приходъ Русскихъ застави.іъ 
ихъ удалиться внутрь страны и прекратить свои разбойничьи набѣги. 

Относительно названія „Зміевы валы" и преданія, разсматривающаго змѣя какъ вражг 
дебную силу, А. А. Г а т ц у к ъ высказалъ предположеніе: не можетъ ли этотъ разсказъ 
о зміяхъ или, какъ ихъ называли въ другпхъ варіантахъ великанахъ, Волотахъ, жившихъ 
въ горахъ и пещерахъ, служить указаніемъ, что преданіе это относится еще кь тѣм,!. 
первобытнымъ людямъ, которые жили въ пещерахъ. 

4. П. А. Пзносковъ доложилъ сообщеніе священника села Кузнецова Царевокок-
шайскаго уѣзда П е т р о в а о трехъ катнныхъ молоткахг, найденныхъ въэтомъ уѣздѣ. 
Пзъ сообщенія видно, что одинъ изъ молотковъ, мраморнаго цвѣта, найденъ 80 лѣтъ на-
задъ тому, недалеко отъ деревни Коракъ-Солы, подъ старым^ пнемъ; другой модотокъ, 
чернаго цвѣта, найденъ 15 лѣтъ тому назадъ въ той же мѣстности, гдѣ и первый, ^а 
полосѣ земли распаханной изъ подъ лѣса. Наконецъ третій молотокъ, чернаго съ крапин-
ками цвѣта, найденъ 40 лѣтъ назадъ при расиашкѣ мѣста, на которомъ были слѣды ста-
рыхъ построекъ, близъ деревни Корсаковой (обѣ деревни Петриковской волости), 

Владѣлецъ одного изъ этпхъ каменпыхъ молотковъ между прочимъ передалъ свя-
щеннику Петрову, что онъ неоднократно намѣревался раздробить его разными тяжелыми 



LXTI 
* 

келѣзными орудіями, думая, не скрывается-ли внутри его что-либо особенное, но всякій 
разъ молотокъ, но своей необыкновенной твердости, не поддавался его усиліямг, Какъ 
»тотъ владѣлецъ, такъ и другіе, пользовались молотками въ соотвѣтствующихъ домашнихъ 
нудадахъ и преимущественно клепали на нихъ косы н серпы-, они счигаютъ молотки ве-
тцами весьма древними и, по мпнованіи въ опыхъ надобное СИ, просятъ ихъ возвратить по 
принадлежности. 

Къ этому сообщенію И. А. И з н о с к о в ъ добавилъ, что молотки, о когорнхъ роворитъ 
сващ, Петровъ, представлены имъ на Выставку, находящуюся при Съѣздѣ. Подобные этимъ 
ЧІОЛОТЕИ были находимы и въ другахъ мѣвтностяхъ Казанской губерніи. Такъ въ 1872 г. 
€му, V . Изпоскову, такой же молотокъ и два кремневыхъ ножа были доставлены изъ се-
лк Дайгусова, Ііозмодемьянскаго уѣзда; они были найдены діакономъ этого села Лавин-
скимъ, при раскопкахъ, предпринятыхъ для постройки новаго зданія. Кромѣ этихънахо-
докъ, по словамъ Лавинскаго, найдены были два глнняныхъ сосуда, которые были имъ 
разбиты и черепки выброшены. 

5. Л. К. ІІваповскій доложилъ рефератъ А. П. П о л И в а н о в а „О каменныхъ ору-
діяхъ, найденныхъ въ Варнавинскомъ уѣздѣ Костромской губерніи", при чемъ представилъ 
17 каменныхъ орудій и сообщилъ обстоятельства ихъ находки. 

Въ дополненіе къ этому докладу Л. К. И в а н о в с к і й заявилъ, что достоуважаемый 
П. П. Мельпиковъ сообщилъ ему нѣкоторыя свѣдѣнія о томъ, что указанный въ рефера-
^ѣ г. Поливанова мѣстности Костромской губ. представляюгъ не мало городнщъ и курга-
вов"^, цазываемыхъ Панки. П. Н. Мельниковъ полагаетъ, что это названіе произошло 
отъ" титула черемисскихъ князьвовъ. 

Къ словамъ Л. К. Пвановскаго П. И. М е л ь н и к о в ъ прибавилъ, что онъ въ 1869 
году посѣтилъ ВарпавинскШ уѣздъ, вмѣстѣ съ К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ и пе замѣ-
-тилъ особеннаго релпгіознаго почтенія къ предметамъ древности, какъ это видно изъ док-
лада А. П. Поливанова. Въ доказательство г. Мельниковъ разсказалъ, какъ онъ нашелъ 
въ в'ышеупомянутомъ уѣздѣ каменный топоръ у одного крестьянина, который имъ вбивалъ 
гвозди. Онъ купилъ этотъ топоръ безъ всякаго сопротивленія со стороны хозяина. 

Тоже подтвердилъ А, Ѳ. Б ы ч к о в ъ. 
Графъ А. С. У в а р о в ъ указалъ на то, что каменные молотки были вездѣ въ упо-

трЬбленіи очень долго. Въ доказательство онъ сослался на молотки, хранящіеся въ разныхъ 
муііеяхъ, съ надписями: египетскою, гностическою и руническою. 

6. Л. К. Ивановскій доложилъ сообщеніе А. Г. X и т р о в а изъ Прбитя „О курга-
яахъ Ирбитскаго уѣзда Пермской губерніи". 

Пзъ этого сообщенія видно, что въ Прбитскомъ уѣздѣ, насколько онъ, г. Хитровъ, 
уСпѣлъ до сихъ поръ разузнать, находятся курганы: 1) въ г. Ирбити, въ одной верстѣ 
отъ города, на западъ; этотъ курганъ извѣстенъ подъ именемъ городища-, 2) въ 85 в. отъ 
г. ІІрбити, на востокъ къ г. Тюмени, въ одной верстѣ отъ с. Краснаго, указаны свя-
щенникомъ Хламовымъ два кургана, на сѣверо западной сторонѣ отъ села: одинъ пзъ 
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кургановъ имѣетъ въ діаметрѣ около 12 саж., около 1'/, саж. вышины, съ 15 небольщд-
ыи углубленіями, довольно симметрическими, и одною ямою довольно значительною, на 
вершинѣ; другой курганъ, въ діаметрѣ около 8 саж., вышиною 7 четвертей, съ 7, уг-
лубленіями на верхней части незначительными и 8-мъ довольно значительнымъ. Одинъот» 
другаго курганы лежатъ на разстояніи около 70 саженъ. 3) Почти на границѣ (Ирбит? 
скаго уѣзда) Пермской губ. съ Тобольской,—въ 4 верстахъ отъ с. Краснаго, въ дачѣ 
жителей Туринской слободы, Тобольской губ., находится около 10 кургановъ, въ близцомъ 
одинъ отъ другого разстояніи; но они никѣмъ не разсмотрѣны и до сихъ норъ не из-

слѣдованы. 

Одиннадцатое засѣданіе, 8 августа вечеромъ, по Отдѣленію восточныхъ (іревмстаі 
(нодъ нредсѣдательствомъ Ф. А. Терновскаго), 

1. Е. Т. С о л о в ь е в ъ читалъ дополненіе къ сдѣланпому имъ прежде и заочно про^ 
читанному въ засѣданіи 2 августа сообщенію: „О цревпемъ городищѣ бліізъ села „РусскГе 
Кирмени". При этомъ онъ подробно объяснилъ тонографію древняго городища и представ 
вилъ на доскѣ нланъ мѣстности. 

Въ дополнеиіе къ реферату Е. Т. Соловьева С. М. Ш п и л е в с к і й • ук^йзалъ на 
сказаніе лѣтописи 1399 г., въ которомъ именно говорится о взятіи Русскими болг'ар'скаго 
города Бременчука, близъ Камы. Г. Шпилевскій вполнѣ согласенъ съ ынѣніемъ г. Соловь-
ева одревнемъ происхождении названія Еирмени, Еермень, что по татарски значитъ ук»-
рѣпленіе, изгородь; Еременчуѵь—крѣпость, Одинъ изъ списковъ ^Казанской Псторіи" яе-
извѣстпаго автора, не служившей матеріаломт. для сочиненія Лызлова, указываетъ на то, 
что въ 20 верстахъ отъ !Камы находился именно тотъ Креыенчукъ, о которомъ говорптъ 
г. Соловьевъ въ своемъ рефератѣ. ІІзъ разсказовъ о походахъ Русскихъ на востокъ вид-
но, что это былъ самый дальній пунктъ, до котораго они доходили. Этотъ городъ былъ 
на самомъ крайнемъ востокѣ Болгарскаго царства. 

Е. Т. С о л о в ь е в ъ , на вопросъ С. М. Шншгевскаго о разстояніи, въ какомъ нахо-
дятся въ настоящее время развалины древняго города Кирмени отъ рѣки Камы, объяснпліі, 
что развалины эти находятся на разстояніи не болѣе 10 в. отъ Камы. 

2. И. А. Износковъ прочиталъ записку г. М а е в а „О древнихъ развалинахъ и курга-
нахъ въ Сыръ-Дарьинской области", въ которой указывается па значительное число разва-
линъ древнихъ городовъ въ Сыръ-Дарьинской области и на преданія, соединенныя съ нимй. 

По прочтеніи записки г. Маева, В. В. Р а д л о в ъ заявилъ, что, по его мнѣнію, описаніе 
мѣстности Ходжента и по берегамъ рѣки Сыръ-Дарьи, сдѣланпое референтомъ, составлено-безъ 
всякой системы. Ташкентъ и древніе города Средней Азіп изображены имъ въ такомъ внд'Ь. 
что трудно составить себѣ какое-либо о нихъ понятіе. Въ этомъ сообщеніи г. Маевъ смѣ-
шалъ древніе памятники съ относящимися къ эпохѣ Тамерлана и новѣйшіе города съ древ-
ними. Предположеніе, что первые города въ этой мѣстности были построены Александромъ 
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Македопскимъ—пе болѣе, кавъ преданіе; что же касается до городищъ, то они бши и 
'во времена Монголовъ. Въ пустыпяхъ Средней Азіи человѣвъ вподнѣ зависихъ отъ воды, 
тавъ кавъ необходимымъ условіемъ населенія служить система арыковъ или ванавъ, безъ 
которыхъ почва пе приноситъ никакихъ плодовъ; поэтому поврежденіе и разрушеніе этого 
искусствепнаго орошенія ведетъ за собою совершенное запустѣніе страны. Вся долина рѣви 
Пли и берега Сыръ-Дарьи въ древнія времена были покрыты большими городами, отъ кото-
рихъ въ настоящее время остались однѣ развалины. Описываемыя г. Маевымъ древности 
В. В. Радловъ раздѣлилъ на послѣдовательныя группы: доисторическую, бактрійслую, мон-
гольскую и мухаммеданскую. Имена древнихъ героевъ пріурочеаы въ позднѣйшее время, 
вслѣдствіе знакомства съ персидскими поэтами. 

На это замѣчаніе г. Радлова П. А. И з и о с к о в ъ заявилъ, что онъ не можегь 
возражать ему, потому что читалъ не свой рефератъ, но что еслибы референтъ былъ на 
лпцо, то, по всей вѣроятности, защитилъбы свою систему изложенія. 

3. Н. И. И л ь м и н с к і й прочелъ сообщеніе г. Т е р е н т ь е в а „О развалинахъ 
Крѣпости Турт куль въ Токмакскомъ уѣздѣ". Пзъ этого сообщенія видно, что слѣды укрѣпле-
вія замѣтны, но при раскопкахъ найдено немного вещей и почти ничего замѣчательнаго, 
ісромѣ развѣ глинянаго кувшина съ пстлѣвшими костями. 

4. 1]. Д. С м и р н о в т. прочелъ сообщеніе, доставленное г. Туркестапскимъ генералъ-
губернаторомъ: „О колоннѣ при р. Буранѣ въ Токмакскоми уѣздѣ и соединенныхъ съ 
8тимъ памятннкомъ легеидахъ Киргизовъ и Сартовъ". Къ этому сообщенію В. Д. Смирновъ 
грвбавилъ., что изъ киргизскихъ легепдъ интересны и особенно • древни только тѣ, кото-
рый относятся къ постройкамъ; прочія же нринадлежатъ къ позднѣйшей эпохѣ. Относи-
тельно легенды о колоннѣ при р. Буранѣ у Киргизовъ В. Д. Смирновъ замѣтилъ, что 
гоѵно такое же преданіе разсказиваютъ о .эамкѣ Кызъ-Еуллесы или замкѣ .Чеандра на 
Ыраморвомъ морѣ, близъ Босфора. Это сходство особенно интересно въ томъ отношении, 
что показываетъ какимъ образомъ циркулнруютъ преданія, такъ какъ г. Смирновъ не ду-
цАетъ, чтобы Киргизы сами могли сложить такое преданіе; странно только то, по мнѣнік» 
г, Смирнова, что Сарты, живущіе ближе къ Персіи, не имѣютъ о немъ никакого понятія. 

5. А. Я. Г а р к а в и нрочиталъ свой ре(|)ератъ: „О Крымскомъ полуостровѣ въ араб-
ской литературѣ до монгольскаго нашествія". Для объясненія его онъ обратился къ присут-
ствующимъ съ слѣдующими словами: 

Уже не разъ специалистами по русской исторіи высказывалось желаніе, чтобъ бы-
ло собрано и приведено въ извѣстность все, находящееся въ мусульманской литературѣ, 
ве только о Славянахъ и Руси, но также и свидѣтельства о странахъ и народахъ, окру-
жавшихъ въ старину Славянъ и Русскихъ. Нельзя не признать, что требованіе это весьма 
основательно, ибо описаніе земель и народовъ, сосѣднихъ съ Славянами и Русскими,, не-
премѣнно броситъ нѣкоторый свѣтъ и на исторію послѣднихъ. Тѣмъ болѣе заслуживаютъ 

• ениыанія русскихъ историковъ свидѣтельства о тѣхъ странахъ и городахъ, которые нынѣ 
еходятъ въ составъ Россійской Имперіи, потому что ихъ прошедшее, въ извѣстномъ отно-
іденіи, представляетъ часть всей русской исторіи. Исходя пзъ этой точки зрѣнія, я, на-
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сколько слуясебныя и другія занятія мнѣ позволяли, занимался собираніемъ такихъ мате-
ріаловъ. Такъ я, нѣсколько лѣтъ тому назадъ (въ Запискахъ Пмп, Ак. Наукъ), разсма-
тривалъ арабскія извѣстія о Туле; затѣмъ я спеціально занимался извѣстіями о Хозарахъ. 
Въ настоящеъіъ засѣданіи я позволю себѣ представить вашему вниманію, млі. гг., разсмо-
трѣніе древнихъ арабокихъ свидѣтельствъ о Тавритескомъ полуостровѣ. 

6. Д. О. П е т р о в ъ - Б о р 3 н а, изъ Самарканда, прочиталъ свою замѣтку „О веще-
ственпыхъ доказательствахъ археологіи, а также о собирателяхъ древностей и кладоиска-
теляхъ въ Средней Азіи". Раздѣливъ древніе памятники на два разряда: на неподвижные 
(зданія, курганы и т. д.) и на подвижные (монеты, рукописи, утварі.) и высказавъ мнѣ-
иіе, что задача археологіи состоитъ въ томъ, чтобы ставить человѣка осязательно, съ гла-
зу на глаз'ь, съ прошедшими вѣками, референтъ переходить къ собирателямъ подвижныхъ 
предметовъ въ мѣстности между Самаркандомъ, Бухарой и далѣе. Эти собиратели—кладо-
искатели. Такъ какъ въ Средней Азіи ходитъ много преданій о кладахъ, то ниш;іе послѣ 
дождей, или вѣтровъ, разсыпаются по всѣмъ холмамъ, ложбинамъ и рытвинамъ искать 
счастливыхъ находокъ. Эти послѣднія продаются ими на мѣстѣ." Купцы афганскіе и изъ 
Восточной Индіи покупаютъ у нихъ за безцѣнокъ найденный древнія вещи и продаютъ 
ихъ въАнглію, иногда за баснословныя суммы. Референтъ, не смотря на препятствія отъ 
такой конкурренціи, составилъ большое собраніе предметовъ, привезенныхъ имъ на Вы-
ставку Съѣзда. Во время чтенія реферата онъ показывалъ замѣчат&іьнѣйшіе камни и монеты. 

Послѣ сообщенія г. Петрова-Борзны, В. К. С а в е л ь е в ъ далъ отчетъ о тѣхъ мо-
нетахъ, который референтъ привезъ изъ Самарканда. В. К. Савельевъ замѣтплъ, что всѣ 
эти монеты были въ такомъ видѣ, что трудно было разобрать и опредѣлить въ точности 
надпись и изображеніе на нихъ; но онъ, насколько возможно было, подобралъ большую 
часть монетъ и пзложилъ ихъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) Одна монета Александра Маке-
донскаго. 2) Двѣ гречеснія монеты, Діодата. Это очень интересные экземпляры греческой 
работы; на одной сторонѣ этихъ монетъ изображена голова въ шлемѣ, а на другой—пѣ-
тухъ направо, позади Меркуріевъ жезлъ и кромѣ того епце надпись съ именемъ Софитъ; 
но кто былъ Софптъ—неизвѣстно. Эти двѣ маленькія греческія монеты принадлежать къ 
числу неопредѣленныхъ, 3) Двѣ бактрійскія монеты. 4) Четыре маленькія монеты съ изоб-
раженіемъ головы съ бородой и остатками греческой надписи съ одной стороны, съ дру-
гой же—лошади. При этомъ В. К. Савельевъ замѣтилъ, что въ его собственной коллек-
ціи есть такіе же экземпляры, но между монетами, привезенными Д. О. Петровымъ-Борз-
пою изъ Самарканда встрѣчаются новые, совершенно неизвѣстные до сихъ поръ виды 
монетъ. Далѣе слѣдуютъ 5) монеты сассанидскія. Къ числу сассанидскихъ монетъ Фрепъ 
относить монеты, указанныя на его таблицѣ. Между экземплярами г. Петрова-Борзны 
оказалось шесть монетъ съ чисто арабскими надписями. Было бы весьма интересно, что-
бы кто-нибудь изъ оріенталистовъ опредѣлилъ къ какой эпохѣ онѣ принадлежать. 6) Двѣ 
монеты намѣстниковъ халифскихъ\ на одной изъ нихъ изображена голова съ жертвенни-
комь, но Френь этого изображенія не объясняетъ, а только причисляетъ ее тоже къ сас-
санидскимь. Па другой монетѣ изображена луна надь головой. 7) Далѣе слѣдують четыре 
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саманидскія монеты. Этого рода монеты были уже описаны, и В. К. Савельевъ отобралъ, 
между привезенными изъ Самарканда, четыре болѣе чистыхъ и ясныхъ экземпляра. За 
ними слѣдуютъ 8) четыре .монеты туркестанЫя—Шековъ. Между послѣдними есть три 
йолотыя монеты съ затѣйливыми надписями, которыя могутъ заставить оріенталистовъ мно-
го потрудиться надъ ихъ опредѣленіемъ. 9) Двѣ монеты, относимыя Фреяомъ кь монетамъ 
Чингисъ-Хана и Менгу. 10) Нѣсколько монетъ Харезмъ-шаховъ: одна серебряная, три 
ыѣдныхъ и одна золотая. 11) Двѣ перечеканенныя монеты. 12) Рі^лагидскія двѣ золотыхъ 
монеты. 13) Джучидскія монеты чеканки халифов-ь. Тіъ Казанской и другихъ сосѣднихъ 
съ нею губерніяхъ мало попадается чисто джучидскихъ монетъ чеканки халифовъ, въ 
Самаркандѣ же нанротивъ онѣ встрѣчаются въ болыііомъ количествѣ. Находимыя у насъ 
монеты этого вида большею частью перечеканены п на нихъ изображены имена позднѣй-
шихъ владѣтелей и потому, какъ говоритъ покойный П. С. Саііельевъ, ихъ нельзя приуро-
чить ни къ какой эпохѣ, тѣмъ болѣе, что на нѣкоторыхъ монетахъ изображеніа не имена 
хановъ, а названія городовъ. 14) Джунидскія мопеты хановъ Токту-Бека и Джани-Бека. 
15) Тимуриды] одна монета Сургатмышъ-хана и Тимуръ-хана, одна Махмудь-хана и Ти-
м у р ъ - х а н а Гуреканъ; изъ нихъ одна серебряная и одна мѣдная. 16) Двѣ монеты Z Z / а т г -
Рохъ. Это самыя интересныя и рѣдкія монеты. В. К. Савельевъ нѣсколько лѣтъ тому на-
.чадъ продалъ такую монету г. Лихачеву. 17) Четыре экземпляра серебряныхъ монетъ, 
принадлежащихъ династіи Шейбанпдовъ, Далѣе слѣдуютъ болѣе новыя монеты: 18) бухар-
скія—одна золотая, одна серебряная и одна мѣдная; 19) хокандскія—ота, серебряная и 
одна мѣдная-, 20) хшинскгя—одна мѣдная и одна серебряная; 21) афганскія\ между мо-
нетами, принадлежащими къ этой категоріи золотыя монеты встрѣчаются весьма рѣдко; 
22) нѣсколько экземпляровъ китайскихъ монетъ; 23) одипъ экземпляръ монеты грузин-
скаго абаза, чеканенный въ царствованіе Императора Александра Т-го и рупія Остъ-
Индской компаніи и наконецъ 24) хотанскія, вычеканенныя для китайскихъ подданныхъ 
мусулъманскаго вѣроисповѣданія. Для точнаго опредѣленія всѣхъ этихъ монетъ слѣдуетъ 
ихъ сначала отчистить и тогда быть можетъ между ними найдется еще пѣсколько новыхъ, 
пеизвѣстныхъ экземпляровъ. Въ заключеніе В. К. Савельевъ заявиль. что такъ какъ Д. О. 
Пі-тровъ-Борзна изъявилъ желаніе продать свою коллекцію монетъ. то было-бы важно 
для науки, чтобы она была пріобрѣтена какнмъ нибудь ученыыъ учрежденіемъ. 

Дтнадцаѵіое засѣбаніе, 9 августа утромъ, по Отдѣленію исторической leoipagSiu 
и итнографіи (подъ предсѣдательствомъ Д. И. Иловайскаго). 

1. II. Я. Л р и с т о в ъ прочелъ свой ре({}ератъ „Озем.іѣ Половецкой" (*). Сначала ре-
ферентъ указалъ на доселѣ сохранившіяся названія мѣстностей въ Харьковской губерніи, 

I 
(*) Рефератъ атотъ соотавляетъ швлеченіѳ изъ статьи г. Аристова подъ т-Ьмъ я̂ в̂ заглавіемъ. а о м г щ е н -

Roi «ъ «Извѣвт. Ист. Ф і л о л . Инст. кн. Безбородко въ Ііѣжшнѣ» га І 8 7 7 г . 
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свидѣтельствующіа о пребываніи Хозаръ, Печенѣговъ, Торковъ, Ковуевъ и Половцевъ; за-
тѣмъ привелъ и объяснилъ извѣстія о набѣгахъ половецкихъ на Русскую землю и о по-
ходахъ русскихъ князей въ землю Половецкую, при чемъ обратилъ особенное вниманіе 
на походы Владиыіра Мономаха и Игоря Сѣверскаго. По мнѣнію И. Я. Аристова, г. Ша-
рукань долженъ былъ находиться на мѣстѣ нынѣшняго Харькова, Чешуевъ—ш мѣсгѣ 
Чугуева, р. Сальница есть р. Торъ или Торецъ, Суюрлій означаетъ уголъ при впаденіи 
р. Орельки въ р. Орель, а Каяла—то же, что р. Калка. 

2. А. Я. Г а р к а в и сообщилъ „Нѣкохорыя данныя по древней географіи, извлечен-
ныя изъ рукописей Пмператорской Публичной Библіотеки". 

3. Л. П. М а й к о в ъ предложилъ нѣсколько соображений по 43-му вопросу програм-
мы Съѣзда: „Безлѣсная, нынѣ степная, полоса южной Россіи представляла ли когда-либо 
въ древности обширныя пространства, покрытия лѣсами, или же она искони, на сколько 
знаетъ ее исторія, отличалась своимъ нынѣшнимъ степнимъ характероиъ?" Указавъ на два 
противоположныя мнѣнія по этому вопросу академиковъ Германа и Бера, изъ коихъ пер-
вый полагалъ, что южная Русь была въ древности покрыта обширными лѣсами, которые 
постепенно истреблены кочевниками, а второй признавалъ исконное безлѣсіе южно-рус-
скихъ степей,—г. Майковъ замѣтилъ, что нѣкоторыя даняыя для рѣіпенія этого спорнаго 
вопроса могугь представить новѣйшія гео-ботаническія изслѣдованія академика Рупрехта 
о, черноземѣ. Изъ этихъ изслѣдованій, подтвержденныхъ въ своемъ основаніи позднѣйши-
ми изысканіями другихъ ученыхъ, оказывается, что черноземъ южно-русской степи прои-
зошелъ отъ перегноя травянистой растительности, растительность же степи образуетъ осо-
бую флору, которая характеризуется распространеніемъ большихъ массъ ковыля. Процессъ 
перегноя совершался весьма медленно, и потому, заключаетъ г. Майковъ, необходимо 
допустить, что если южно-русская степь представляетъ нынѣ пространство земли, покры-
тое тучнымъ черноземомъ, то стало быть она издревле об.іадала только травянистою рас-
тительностью, изъ которой въ теченіе вѣковъ и образовалась ея черноземная почва. За-
тѣмі) г. Майковъ исчислилъ по историческимъ свидѣтельствамъ тѣ лѣсные острова, кото-
рые находились въ древности среди нашего черноземнаго юга, при чемъ замѣтилъ, что 
въ нихъ почва не черноземная, а супесчаная или суглинистая, что косвенно также под-
тверждаетъ мн-Ьніе объ исконномъ безлѣсіи черноземныхъ пространст'въ. Наконецъ г. Май-
ковъ указалъ, что въ историческихъ свидѣхельствахъ нашихъ лѣтописей можно найдти и 
прямое подтвержденіе той противоположности, которая издревле существовала между при-
родой нашего черноземнаго юга, гакъ пазываемаго „поля", и лѣснаго сѣвера. Сближені-
емъ этихъ историческихъ свидѣтельствъ съ результатами вышеизложенныхъ физико-геогра-
фическихъ наблюдений г. Майковъ закончилъ свое сообщеніе. 

По поводу реферата Л. Н. Майкова были высказаны слѣдующія замѣчанія: 
Н. В. С о р о к и н ъ сказалъ: Оообщеніе Л. П. Майкова въ высшей степени инте-

ресно и въ ботаническомъ отногаеніи. До сихъ поръ вопросъ о происхождепіи чернозема 
не можетъ считаться окончательно рѣшеннымъ; поэтому всякое изслѣдованіе, доказываю-
щее одно изъ существующихъ мнѣній, подвигаетъ вопросъ къ его разрѣшенію. Я совер-
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шенно согласенъ съ мнѣніемъ референта о томъ, что югъ Россіц (или правильнѣе-юго-
востокъ) не былъ покрыть лѣсами, и что лѣса являются здѣсь только мѣстами. Что ка-
сается до происхождеаія чернозема, то быть можетъ образованіе его возможно и воднымъ 
путемъ: очень многіа озера на югѣ Россіи, какъ напр. большое озеро Лимань близъ Харь-
кова, окончательно затягиваются громаднымъ количествомъ развивающихся водорослей 
изъ осцилларій (OscilJaria), которыя образуютъ на днѣ озера іфомадную толщу въ нѣ-
сколько аршинъ. Слой этотъ состоитъ изъ вымершихъ поименованныхъ организмовъ и 
окончательно уничтожилъ почти всякую возможность къ супі,ествованію рыбы. Въ настоя-
щее время Лиманъ представляет-ь небольшое озерко, окруженное топкими болотистыми бе-
регами па большое разстояпіе. Эта топь есть продуктъ разрушенія водорослей. Быть мо-
жетъ, что тѣ поля, на которыя указалъ г. Майковъ, расположенныя среди прежней ле-
систой полосы (Юрьево поле и др.), соотвѣтствуютъ именно такимъ затянувѵшмсп озерамъ. 

С. В, С м о л е н с к і й замѣтилъ, что распредѣленіе лѣсовъ въ степномъ простран-
ствѣ Европейской Россіи находится въ прямой зависимости отъ подпочвы данныхъ мѣ-
стностей. Подпочву пространства отъК'арпатъ доДнѣпра составляетъ гранитъ; огъ Днѣп-
ра къ Дону, южнѣе Сѣверваго Донца—каменный уголь; къ сѣверу отъ Донца до Вол-
ги—мѣлъ и на востокъ отъ нпжпяго теченія Дона и Волги—песчаникъ. Всѣ четыре 
рода представляютъ различную плотность относительно просачивааія воды, и слѣдова-
тельно влага удерживается всего болѣе на западѣ и всего менѣе на востокѣ. Количество 
дѣсовъ поэтому, сравнительно наибольшее на западѣ, постепенно уменьшается къ востоку, 
а въ прикаспійскихъ степяхъ пѣтъ условій, яеобходнмыхъ длялѣснаго произрастанія. Эти 
указанія вполнѣ подтверждают! сообраяіенія г. Майкова. 

Д. Л. К о р с а к о в ъ не соглашался съ указаніемъ Л. П. Майкова на лѣтописныя 
свидѣтельства о черноземномъ южномъ русскомъ т ш въ бмыслѣ противоположности лѣ-
сному сѣверу Россіи. По мнѣнію г, Корсакова, изъ сопоставленія лѣтописныхъ свндѣ-
тельствъ о полѣ съ современными намъ пазваніями населенныхъ мѣстъ и урочищъ въ 
Сѣверовосточной (Великой) Россіи, подъ полемъ не всегда можно разумѣть степныя, черно-
гемныя мѣстности юга Россіи. Города, называемые польскими, т. е. построенными 
на полѣ, находились какъ извѣстно и не въ черноземной полосѣ Россіи, на сѣверъ 
отъ Москвы. Такъ въ древней землѣ Ростовско-Суздальской полемъ могли называться 
мѣстности не черноземныя, нѣкогда покрытия лѣсомъ, а затѣмъ вычищеяныя подъ по-
селеніе и подъ пашню. Земля Ростовско-Суздальская въ названіяхъ своихъ поселеній до 
сихъ поръ сохранила много такихъ названій, которыя прямо увазываютъ на изобиліе 
лѣса въ этой землѣ въ древности, до появленія тамъ славянскихъ находниковъ; такъ напр: 
Боръ, Раменье, Доръ, Дёрш. Рядъ другихъ названій населенныхъ мѣстъ въ той же зем-
лѣ указываетъ на внжиганье первобытныхъ лѣсовъ славянскими находяпкамн; такъ въ 
Ярославской губерніи встрѣчаются селенія съ названіями: Жаръ, Огнивники, Ожшино, 
Опалево, Пааы, Пеньё, Погары, Гарь и т. п. Пзъ этихъ названій селеній можно заклю-
чить не безъ вѣроятности, что славянскіе колонисты Ростовско-Суздальской земли, встрѣ-
тивъ на пути своего разселенія большія пространства покрытыя лѣсомъ, выжигали лѣсъ 
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для поселенія и для пашни. Такимъ путемъ могли возникнуть многія поля среди лѣсовъ 
Ростовско-Суздальской земли; это подтверждается между прочимъ и тѣмъ, что названія по-
селений съ прибавленіемъ къ нимъ поля встрѣчаются среди поселеній, имя которыхъ про-
изошло отъ изобилія лѣсовъ и отъ выжиганія ихъ. Къ числу такихъ поселеній можетъ 
быть отнесенъ и построенный ІОріемъ Долгорукимъ Юрьевъ Польскій, т. е. ІОрьевь на полѣ. 

На это возраженіе Л. П. М а й к о в ъ отвѣчалъ, что онъ отнюдь не отрицаетъ мно-
гочисленныхъ случаевъ выжиганія лѣсовъ подь пашни; онъ не утверждаетъ, что всѣ се-
ленія, въ названіе которыхъ вошли слова: поле, польскій^ непремѣнно стоятъ на поляхъ 
черноземныхъ, но считаетъ возможнымъ указать, что такія названія были дѣйствительно 
даны нѣкоторымъ поселеніямъ, основываемымъ на черноземѣ, между тѣмъ около этихъ 
черноземныхъ полей простирался лѣсъ, выросшій на иной почвѣ; черноземное же простран-
ство отъ Юрьева до Суздаля, нынѣ называемое Опольш;иной, такъ велико, что едва ли воз-
можно предположить, что оно могло быть выжжено. 

Е, Т. С о л о в ь е в ъ, соглашаясь съ мнѣніемъ Д. А. Корсакова, сказалъ, что не 
только во время, сдѣлавшееся уже достояніемъ исторіи, но даже и теперь, въ лѣсистыхъ 
мѣстностяхъ Россіи, гдѣ находятся сплошные лѣса, новые поселенцы сначала занішаютъ 
небольшія лѣсныя поляны, а по мѣрѣ увеличенія населенія, занятая народомъ площадь 
увеличивается посредствомъ вырубки окружающаго лѣса и выжиганія древесныхъ корней. 
Такимъ образомъ новые поселенцы извѣстнаго края не всегда заселяли и заселяютъ среди 
лѣсовъ поляны совершенно готовыя и обладающія черноземнымъ слоемъ почвы, но не 
рѣдко приготовляютъ себѣ мѣсто для поселенія выше приведеннымъ искусственнымъ пу-
темъ, что относится между прочимъ и къ Вятской губерніи. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ подтвердилъ догадку Л .Н. Майкова следующими словами: 
Въ Юрьевскомъ уѣздѣ при раскопкѣ кургановъ я не находилъ никакихъ слѣдовъ, кото-
рые свидетельствовали бы о суш;ествованіи сплошныхъ лѣсовъ; поэтому полагаю, что боль-
шая часть Юрьевскаго уѣзда въ древнія времена была безлѣсною. 

4. Н. А. Л о п а т и н ъ прочелъ рефератъ: „О современномъ положеніи мѣстности, 
гдѣ находился Сарай, столица Золотой Орды". 

5. Ф. К. Б р у н ъ прочелъ рефератъ: „Кто были четыре тюркскія племени, которыя 
разбили, по свидетельству Масуди, Грековъ въ 934 г. подъ стѣнами Валендаря и гдѣ 
находится этотъ городъ?" 

Тритдгіатое засѣданіе, 9-го августа вечеромъ, по Отдѣленію памятниковъ языка 
и письма (подъ предсѣдательствомъ П. Я. Порфирьева). 

1. П. Д. Ш е с т а к о в ъ прочиталъ рефератъ: „Гдѣ находятся книги, писапныя зы-
рянскою или пермскою азбукою, составленною св. Стефаномъ Великопермскимъ?" 

По поводу реферата П. Д. Шестакова П. П. С а в в а и т о в ъ сообпцилъ, что болѣе 
30-ти лѣтъ тому назадъ, занявшись составленіемъ грамматики зыряпскаго языка, онъ 
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обратилъ особенное вннманіе на зырянскія или пермскія письмена, которш съ дѣтства 
привыкъ видѣть на образѣ св. Троицы, находящемся въ Вологодскомъ каѳедрадьноиъ со-
борѣ. Желая представить зырянскую азбуку вполнѣ соотвѣтствующею числу звуковъ этого 
языка и предполагая, что для этого можно употребить пачертанія буквъ, изобрѣтеппия 
св. Стефаномъ Великопермскимъ, еслибы нашлись у Зырянъ какія-нибудь книги, написан-
ньш этими буквами,—онъ занялся отыскиваніемъ такихъ книгъ, чему особенно благопріят-
ствовало то обстоятельство, что въ числѣ учениковъ его находились десятки дѣтей зырян-
скаго духовенства, которое, какъ извѣстно, пользуется особенвымъ довѣріемъ Зырянъ: чрезь 
нихъ-то и чрезъ ихъ отцевъ П. И. Савваитовъ надѣялся получить желаемия имъ книги. 
Но всѣ поиски привели его лишь къ тому заключенію, что никакихъ книгъ, написанныхъ 
буквами, изобрѣтенными св. Стефаномъ, у Зырянъ пѣтъ. Къ тому же заключенію привела 
его и двукратная поѣздка въ края зырянскія. Куда же дѣвались тавія книги, если онѣ 
дѣйствптельно были? Вопросъ этотъ занималъ многихъ и рѣшаемъ былъ различно. По ни 
пожаръ Усть-Вымскихъ церквей въ 1740 году, ни безпечаость духовенства, ни непонят-
ность языка древнихъ переводовъ, па что обыкновенно ссылались для объясненія утраты 
этихъ книгъ, нисколько не разъяснили дѣла; не разъяспяетъ его и сообщенное въ рефе-
ратѣ П. Д. Шестакова преданіе, слышанное имъ отъ Зырянъ, будто зырянскія книги бы-
ли отбираемы отъ Зырянъ во времена царя Ивана Васильевича, такъ какъ это преданіе 
не имѣетъ никакого фактаческаго подтвержденія; оно появилось, по всей вѣроятностп, для 
объясненія небывалой утраты зырянскихъ кпигъ извѣстнымъ расноряженіемъ отбирать изъ 
церквей русскія богослужебныя книги, если бы оказались въ нихъ „разнствія и развра-
щенія", вкравшіяся въ нихъ по невѣжеству или нерадѣнію переписчиковъ. Все это, по 
словамъ П. Н. Савваитова, привело его къ тому твердому убѣжденію, что книгъ, напи-
санныхъ письменами, изобретенными св. Стефаномъ, совсѣмъ не было; что письмена эти 
употреблялись только тамъ, гдѣ народъ могъ видѣть ихъ, напр. на иконахъ и т. п.; что 
они и составлены были применительно къ древнимъ дпасамъ" именно для того, чтобы без-
грамотный народъ не могъ видѣть на нихъ кабалы московской, которою стращали Зы-
рянъ ІІамъ-сотникъ и подобные ему враги проповѣдп Стефановой. Указанная П. Д. Шес-
таковымъ зырянская подпись Великопермскаго епископа Филбѳея на ставленой грамотѣ 
слуяситъ скорѣе подтвержденіемъ, чѣмъ опроверженіемъ того, что изобрѣтенныя св. Сте-
фаномъ письмена употреблялись именно тамъ, гдѣ народъ могъ видѣть въ нихъ свои пасы, 
такъ какъ новопоставленные священно-п церковно-служители должны были, яЬившись на 
мѣсто своего служенія, предъявлять свои ставленыя грамоты прихожанамъ. Паконецъ 
нельзя и предполагать, чтобы особенное уваженіе Зырянскаго народа и духовенства къ' 
памяти Великопермскаго просвѣтителя не заставило ихъ, по крайней мѣрѣ въ поздней-
шее время, объявить объ пскомыхъ рукописяхъ, еслибы онѣ дѣйствптельно существовали. 

На возраженіе П. П. Савваитова П. Д. Ш е с т а к о в ъ заяви.тъ, что онъ не признаетъ 
его соображеній на столько основательными, чтобъ измѣнить свое мнѣніе. 

2. П. Я. П о р ф и р ь е в ъ прочелъ свой рефераты „Лпокрпфическія молитвы по ру-
кописямъ Соловецкой библіотеки". 
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3. II. и . с p e 3 н e в с к i й представилъ слѣдующій докладъ о Сборникѣ рукописей 
и памятниЕОвъ языка и народной словесности Болгаръ г. Стефана Верковича*. 

Въ числѣ гостей, посѣтившихъ Казань по случаю Съѣзда, есть лицо, можетъ быть, 
самое замѣчательное изъ всѣхъ. Это Сербъ-Болгаринъ Стефанъ Верковичъ, извѣстный по 
своимъ изданіямъ на болгарскомъ нарѣчіи тѣмъ, которые занимаются этимъ нарѣчіемъ и 
народною словесностью, а по рукописямъ, имъ собраннымъ, нзвѣстный и нѣкоторымъ изъ 
тѣхг, которые занимаются этого рода остатками нашей древности и старины. Стефанъ 
Верковичъ заѣхалъ въ Россію не какъ наблюдатель, не съ цѣлью сообщить свои зпанія 
ученымъ и безъ желанія пріобрѣстй отъ нихъ что нибудь новое; тѣмъ не менѣе появленіе 
такихъ путешественниковъ желательно въ Россіи. Онъ явился съ значительнымъ запасомъ 
памятниковъ болгарскаго нарѣчія, которые конечно нривлекутъ вниманіе людей науки и 
общества. Во первыхъ г, Верковичъ нривезъ болгарскія рукописи и во вторыхъ огромное коли-
чество памятниковъ языка и народной болгарской словесности. Посѣтивши Москву и Пе-
тербургъ, онъ пріѣхалъ въ Казань въ надеждѣ. что на Съѣздѣ будутъ присутствовать хоть 
нѣкоторые изъ тѣхъ, которые могли бы внимательно оцѣнить значеніе того, что онъ при-
везъ съ собою по части народной словесности болгарской. Но, будучи не въ состояніи 
объясняться по русскі^, г. Верковичъ надѣялся, что кто нибудь приметъ на себя эту обя-
занность. Къ сожалѣнію этого не случилось: ни изъ казанскихъ ученыхъ, ни изъ прі-
ѣхавшихъ на Съѣздъ не оказалось ни одного знатока подобнаго дѣла. И вотъ, совер-
шенно случайно, только для отстраненіа невозможности обратить вниманіе многоуважае-
маго собранія на запасы г. Верковича, докладчикомъ о нихъ выхожу я—по должности, 
возложенной на меня ученымъ комитетомъ Съѣзда. Я принимаю на себя эту обязанность 
съ прискорбіемъ, потому что не могу быть авторитетнымъ иѣнишелчмъ этого собранія па-
мятниковъ и не считаю себя вправѣ быть судьею, по пристрастному своему взгляду на 
то, что можетъ казаться наи^олѣе важнымъ въ собраніи г. Верковича. Но я постараюсь 
быть докладчикомъ, далекимъ отъ своихъ убѣжденій. 

До 30-хъ годовъ внѣ болгарской земли не знали не только о народной словесности 
болгарской, но и о болгарскомъ народѣ и его языкѣ. Всѣ путешественники и изслѣдова-
тели, отправлявшіеся въ славянскія земли, возвращались на родину безъ знанія болгар-
скаго языка. Первый, кто познакомился съ болгарскниъ народомъ, былъ В. С. К а р а-
д ж и ч ъ; но и тотъ сдѣлалъ очень мало. В е н е л и н ъ, чтимый Болгарами, послѣ возста-
новитель чести болгарскаго имени, не зналъ ни о народѣ, ни о языкѣ и народной сло-
весности ничего. Уже послѣ Венелина началось движеніе любознательности въ пользу 
Болгаръ, преимущественно въ Россіи, при помощи Болгаръ, получившихъ образованіѳ 
въ Россіи. Явились труды А п р и л о в а , П а л а у з о в а , а позже и другихъ Болгаръ. 
Разными рукописными сборниками болгарскихъ пѣсенъ воспользовался г. Б е з с о н о в ъ 
U издалъ очень обширный сборникъ ихъ, остающійся до сихъ поръ лучшимъ научнымъ 
трудомъ по этой части. Братья Ц а н к о в ы познакомили основательно съ строеніёмъ бол-
гарскаго нарѣчія. Уже послѣ трудовъ Безсонова начался рядъ болгарскихъ трудовъ; явился 
томъ „Пѣсенъ Македонскихъ Болгаръ" С. В е р к о в и ч а , двѣ книги „Болгарскихъ пѣ-
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сенъ" братьевъ М и л а д и в о в ы х ъ и нѣкоторые другіе сборники меньшей величины. 
Оказалось, что и Болгары богаты пѣснями не менѣе Сербовъ, что и у нихъ, какъ у Сер-
бовъ, есть очень много своихъ юнацкшъ эпическшг пѣсенъ, такого же содержанія, какъ 
у Сербовъ, вообще меньшаго достоинства, но тоже очень значительныхъ. Эти пѣсни, равно 
какъ и другіе памятники народной словесности болгарской, сдѣлались важнымъ пособіемъ 
для изученія народнаго языка Болгаръ (въ разныхъ краяхъ съ его мѣстными видоизмѣ-
неніяыи), а равно для изученія остатковъ древности въ бытѣ и обычаяхъ. При этомъ яви-
лись некоторые предвзятые вопросы съ нѣкоторыми желанными отвгьтами. Такъ стало 
желательно найдти указанія: 1) для нодтвержденія мнѣнія, что прародителемъ нынѣшняго 
болгарскаго нарѣчія былъ древнЫ церковно-славянскЫ яшкг, 2) для подтверждения мнѣ-
пія, что болгарскій народъ искони хранитъ въ себѣ черты чистой народности славян-
ской, древніе обычаи даже языческаго времени, 3) для подтвержденія предположенія, что 
въ болгарскомъ народѣ могутъ доселѣ храниться преданія о древнихъ временахъ, о 
жизни до-христіанскаго языческаго періода. И указанія были находимы, отыскиваемы 
(я бы сказалъ придумываемы, если-бы не былъ обязанъ своимъ положеніемъ оставаться 
при однймъ изложеніи данпыхъ, безъ всякаго выраженія своихъ личпыхъ мнѣній). Все 
отысканное было впрочемъ для бо.чьшинства изслѣдователей нисколько не удивительно въ 
сравпеніи съ тѣмъ, что уже дано и будетъ дано свѣту г. Верковичемъ. Его запасы по 
народной болгарской словесности увеличиваются огромными массами. Изъ этихъ запасовъ 
явились вдругъ вещи, могущія идти въ рядъ доказательствъ того, что болгарскіе Славяне 
въ глубокой древности были не только въ ближайшихъ связяхъ съ Греками языческой, 
'такъ называемой классической древности, но и съ древними Пндійцами, поклонниками 
Брамы, Вишну и Сивн. Бъ запасахъ г. Верковича явились былины объ Орфеѣ, о Вишну 
и т. п., предъ которыми блѣднѣютъ всѣ домыслы нашихъ любителей народной словесно-
сти о богатыряхъ до Владиміро^ва времени, о преданіяхъ Малоруссовъ изъ перваго пе-
риода Кіевской Руси, и г. п. ^Произносить свое мнѣніе объ этихъ произведеніяхъ, равно 
какъ и заявлять впечатлѣніе, (произведенное ими на нѣкоторыхъ другихъ людей науки, 
ихъ разсматривавшихъ и не прйшедшихъ къ признанію ихъ археологически цѣнными, 
считаю неумѣстнымъ. Ограничусь однймъ признаніемъ: по языку всѣ эти произведенія, 
равно какъ и другія, находящаяся въ запасахъ г. Верковича, не отличаются, кромѣ част-
ныхъ словъ п выраженій, отъ изданныхъ другими памятниковъ и образцовъ особенностей 
болгарскаго нарѣчія, Г. Верковичъ п самъ себя не считаетъ филологомъ, потому могъ 
допустить при перепискѣ кое-какія неточвости, которыя должны быть провѣрены. Тѣмъ 
не менѣе изъ его запасовъ можно извлечь много занимательныхъ данпыхъ о разнообразіи 
и отличіяхъ болгарскихъ говоровъ. И потому можно желать, чтобы все, что у него со-
брано, сдѣлалось достояніемъ печати. 

Въ заключеніе засѣданія самъ С т е ф а н ъ В е р к о в и ч ъ сказалъ несколько словъ, 
въ которыхъ старался объяснить научную важность собрапныхъ имъ памятниковъ народ-
ной словесности Болгаръ. 
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Славній Зборе! Я се сматрамъ крайне счастльивимъ што ево дочека да видимъ оби-
стинѣну и остварену едну одъ своихъ наймилии желяхъ и намѣрахъ, т. е. да любопит-
но родопско откритіе буде ставлѣно на милостиво расмотренѣ и оцѣну найпре ономе 
ученоме сословію преко кога први путъ было е обявлѣно ученоме свету пре десетъ годи-
нахъ приликомъ Московске етнографическе виставке. 

Као што е познато, предтечомъ споменутогъ откритія была е она пѣсма о Орфею 
коя е была напечатана старанѣмъ г. В. Дашкова. 

Nero вольомъ Провиденія речени пронадазакъ не ограничн се само па Орфееву 
пѣсму; еръ брзо иза тога наи^^емъ на такви изворъ овакихъ споменикахъ, кои се е чиніо 
неисцрпивимъ. То се види одатле што до доласка францускогъ конзула Аугуста Дозона 
къ мени у Серезъ, по налогу францускогъ правительства, збогъ одостовѣренія ньихове 
аутентичности ( і872г . ) было е одъ ньихъ прибавлѣно око 80,000 стиха. По нѣговой мисии 
cpeha намъ се почме іошъ болѣ смѣшити, еръ до конца минувше године наведену своту 
умножимо до 250,000 , стиха. 

Ме^утимъ осимъ Господе д-ра Шафарика и А. Ходзка изъ ІІариза ни еданъ изъ 
ые̂ іу другихъ учепи Славенахъ до сада не само што не хтедне на ове светинѣ далеке 
прошлости обратити ни наймапѣга вннманія, но шта више—на^е се іошъ и такви кои се 
према ньнма преиспуне толиком-ь мржнъомъ и ненавишку да се найносле ни су устру-
чавали торжествено предъ светомъ прогласити в литературномъ измишлъотиномг—као 
што е на прииѣръ г. JnpeqeKb изъ Прага. Овай нѣговъ поступакъ чини ми се нів нити 
праведанъ нити слѣдственъ, ербо мислимъ да е обично правило не само кодъ образова-
нихъ народахъ него и кодъ сами муслуманскііхъ софта и дервиша предварительно стваръ 
внимательно испитати па текъ онда пресуду изреНи. 

ВидеЬи да оволико огромно количество старихъ памятникахъ не би быо у станю 
самъ собственима силама на светъ издати, а опетъ држати е іоіпъ и далѣ одъ света 
сакривене и непознате мисліо самъ да би было не само ште,та по науку него и но саме 
свое интересе; зато по совѣту мога нокойнога приятеля Шафарика, а и изъ самога сво-
га побу^еня, дигнемъ се изъ Сереза и сноменуто сокровиште донесемъ овамо съ намѣ-
ромъ да како нѣга тако и остале древности македонско-римске и славянске ставимъ на 
милостиво расположен-!; высокославно га русскога правительства.- То е учинѣно концемъ 
мая мѣсеца ове године. 

Али будуЬи самъ имао честъ бити отликованъ членствомъ овога славнога Имнера-
торскога обштества іошъ приликомъ московске етнографическе виставке, зато, као што 
горе спомену, желіо самъ да ове памятнике предварительно ставимъ на милостиво ра- . 
смотренѣ и овоме славноме збору, надаюЬн се да he сва Господа и Госпое крайне задо-
вольство у себи почувствовати кадъ іимъ сазнаю любопитній и врло важній садржай. 

Сноменуто родопско откритіе одъ .іани ступило е у нову мену (фазу) по томе, што 
по пѣсмама ненадно почели су се появльивати цитати одъ два друга езика, кон ни су 
ни бугарски ни србски; еданъ наличи на старо-словенски, аинасадашньи русски езикъ, 
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эръ има много русски речи изъ сада говоримогъ руссЕОг-ь езика, као: если, осень, тутъ, 
глаза и т. п. Показавши е г. Безсонову, онъ е нашао све за правилне: нѣке форме, ве-
ли, да су мало-русске, неке русске а неке бѣло-русске; други не наличи ни на еданъ 
европейскій (;зикъ, но вѣроятно биКе санскритски; еръ има више речи, кое се унраво она-
ко изговараю као што се налазе напечатане у рѣчнику г. Е. Бирнуфа. Споминути ци-
тата имаю одъ 5 до 20 и више стиха. 

Я би се сматрао врло срекнимъ кадъ бы Славній Зборъ благоизволіо и склоніо се 
на то, да бы му могао вдногъ засѣданія нанравити му не само моя кратка нримѣчанія 
у погледу садржая овихъ памятникахъ, векъ и споменуте цитате да бы му могао пока-
зати; а такоЬеръ и оно што в о ньима казао у едноме нериодическомъ снису женіялній 
францусскій наученяк-ь г. Албертъ Дюмонтъ (Dumont). 

ПІто се тйче аутентичности овихъ памятниках!., я молнмъ покорно С.такпій Зборъ 
дя се о томе ни мало несомнѣва, врбо м самъ у станю доказати то несумньиво и тор-
жестлено, т. и. да су истинити и неприкосновенни, а не измишлѣни; ербо се неналазе 
на мрч'вой иергамени, о коіой се може свакако како ко оке мислити и говорити, векъ 
на живой—у устима народа нредавано одъ оца на сина изъ найудалѣніе старине чове-
чанства и до данасъ сохранивши се Аіе1)У македонскима и тракійскима Бугарима, о чему, 
нонутъ V. Дозона, моКи t; свакоме увѣрити се само кадъ бы хтео потрудити се до Сереза 
и нредузети, као г. Дозонъ, дотично изелѣдованіе. 

За оно ігіто Славній Зборъ буде благоизволіо овай путь учинити и рѣшити у смо-
треню речени родонскихъ споменикахъ, т. е, у смотр'еню ньиховога покровительства цро-
тивъ наііаданн и клеветаня одъ неки Слависта, зато Ну му бнти признателянъ не само 
я, него и сви ліобительи истине и правде како Словенски тако и иноплеменн. 

( Р у с с к і й п е р е в о д ъ). 
Почтенно!' собраніе! Я считаю себя весьма счастливымъ, что дождался осуществленія 

одного изъ своихъ самыхъ завѣтпыхъ стремленій—того, что любопытное Родопское откры-
тие будетъ представлено на снисходительное разсмотрѣніе и оцѣнку настоящаго ученаго 
сословія, посредствомъ котораго оно и было заявлено міру ученыхъ за десять лѣтъ предъ 
силгь, по случаю московской этнографической выставки. 

Какъ не безъизвѣстно, предтечею сего открытія была та пѣсня объ Орфеѣ, которая 
была издана рвеніемъ г. В. Дашкова. 

Но по волѣ Провидѣнія вышесказанныя открытія не ограничились одной пѣснью объ 
Орфеѣ; ибо вскорѣ затѣмъ я напалъ на такой источникъ подобныхъ памятниковъ, кото-
рый казался неизчерпаемымъ. Это явствуетъ изъ того, что до прибытія французскаго 
консула А. Дозона ко мнѣ въ Серезъ, по распоряженію французскаго правительства, для 
удостовѣренія въ подлинности памятниковъ, у меня было собрано около 80,000 стиховъ; 
а послѣ его ыиссіи счастіе начало намъ улыбаться еще болѣе, ибо до конца прошедша-
го года вышеуказанную сумму мы уве.іичили до 250,000 стиховъ. 
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Въ тоже самое время, кромѣ г. д-ра Я. Шафарива и А. Ходзько (въ Парижѣ) ни 
одинъ изъ остальныхъ ученыхъ славянъ до сихъ поръ ее только не хотѣлъ обратить ни 
малѣйшаго вниманія на сіи святыни далекаго нрошедшаго, но еще нашлись и такіе, ко-
торые къ этимъ памятникамъ преисполнились такою враждою и ненавистью, что впослѣд-
ствіи не постыдились торжественно провозгласить ихъ литературнымъ вымысломъ—какъ 
напр. г. Jиpeчeкъ, въ Прагѣ. Эготъ поступокъ Лиречка мнѣ кажется и несправедливъ 
и непослѣдователенъ, ибо я думаю, что обычное правило не только у народовъ образо-
ванныхъ но даже и у мусульманскихъ софтъ и дервишей—предварительно со вниманіемъ 
изслѣдовать дѣло, а потомъ уже произносить сужденіе. 

Видя, что я не въ состоянии на собственныя средства издать въ свѣтъ такое огромное 
количество старинныхъ памятниковъ, и думая съ тѣмъ вмѣстѣ, что держать ихъ п далѣе 
въ сокровенности отъ свѣта вредно и въ отнопіеніи науки и по самому ихъ яначенію, 
я—по совѣту моего покойпаго друга Шафарика, и по собственному убЬжденію—двинулся 
изъ Сереза, и рышеупомянутое сокровище принесъ сюда съ намѣреніемъ, какъ ei'o, такъ 
и остальныя древности македонско-римскія и славянскія предложить на милостивое благо-
усмотрѣніе высокославнаго русскаго правительства. Это было сдѣлано къ копдѣ мая 
сего года. 

Но такъ какъ я былъ почтенъ избраніемъ въ члены Императорскаго археологическа-
го общества еще во время московской этнографической выставки, то и пожелалъ эти па-
мятники предварительно представить снисходительному обсужденію н сего почтеннаго со-
бранія, въ надеждѣ что всѣ ч.іены его будутъ ради узнать любопытное п пест.ма важное 
содержаніе сихъ памятниковъ. 

Вышеупомянутое Родопское открытіе ст. прошлаго года вступило въ новую фазу: въ 
пѣсняхъ неожиданно начали появляться цитаты изъ двухъ друічіхъ язывовъ—не болгар-
скія и не сербскія. Одинъ языкъ сходенъ съ старо-славянскимъ и современнымъ русскимъ, 
ибо имѣетъ много словъ изъ современнаго живаго русскаго языка, напр. если, осень, 
тутъ, глаза и т. п. Когда я указалъ на это г. Безсонову, то онъ наше.іъ все правиль-
вымъ: нѣкоторыя формы, по его словамъ, мало-русскія, нѣкоторыя—русскія, а нѣкото-
рыя—бѣло-русскія. Другой языкъ не похожъ ни на одинъ изъ' европеЙ!'Кихъ, но вероят-
но, долженъ быть сапскритскимъ, ибо заключнетъ въ себѣ много словъ, выговаривающих-
ся совершенно также, какъ слова вошедшія въ словарь г. Е, Бюрнуфа. Вышеупомянутые 
цитаты состоятъ изъ 5 стиховъ, 20 и болѣе. 

Я счелъ бы себя весьма счастливымъ, если бы почтенное собраніе соблаговолило дать 
свое согласіе на то, чтобъ я въ одномъ изъ засѣданій могъ изложить не только мои крат-
кія примѣчанія относительно содержания сихъ памятниковъ, но и указать вышеупомяну-
тыя цитаты, а равно и то, что о нихъ сказалъ въ одномъ періодическомъ изданіи геніаль-
ный французскій ученый г. Албертъ Дюмонъ (Dumont). 

Что же касается подлинности этихъ памятниковъ, то я покорнѣйше прошу почтен-
ное собраніе нимало въ ней не сомнѣваться, ибо я въ состояніи доказать ее несомнѣн-
но и торжественно; т. е. что эти памятники истинны и неприкосновенны, а не выдѵма-
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пы; ибо находятся не на мертвомъ пергаменѣ, о которомъ каждый можетъ говорить что 
вздумается, а въ живомъ видѣ—въ устахъ народа, по преданію отъ отца сыну изъ отда-
леннѣйшей старины человечества—и до днесь сбереглись между Македонскими и Ѳракій-
скими Болгарами, въ чемъ, подобно г. Дозону, каждый можетъ увѣриться, если бы по-
трудился добраться до Сереза, и предпринять, по примѣру г. Дозона; надлежащее из-
слѣдованіе. 

За все, что почтенное собраніе соблаговолитъ на сей рап.ь сдѣлать и постановить 
относительно вышесказанныхъ Родопскихъ памятниковъ, т. е. касательно защиты ихъ 
противъ нападокъ и клеветъ нѣкоторыхъ славистовъ,—за все буду благодаренъ, и нетоль-
ко я, но и всѣ друзья истины, какъ славяне такъ п иноплеменники. 

Четырнадцатое засѣданіе, 10 августа утромъ, по ОтОѣленіт 'шша домашияго и 
общі-.ственпаго (подъ предсѣдательствомъ Г. в. Карпова). 

1, Е, Т. С о л о в ь е в ' ь прочиталь реферить; „О раопо.іо/кеиін селеній и жнлищъ 
въ Машадышскоыъ уѣздѣ Казанской губерніи", HJ. которомъ привел?, слѣдующіе резуль-
таты своихъ наблюденій: 1) Русскіе любятъ располагал, свои селенія въ длину, пре-
имущественно по направленію отъ запада къ востоку; 2) Татары въ большинства случа-
евъ стремятся скучивать свои постройки по направлению съ сѣверо-запада на юго-востовъ; 
3) Вотяки располагаютъ свои селенія такъ же какъ и Русскіе, но направденіе построевъ 
прямо принимаетъ положеніе съ юга на сѣверъ; 4) у Черемисъ селеш'я наибольшую дли-
ну имѣють отъ юго-запада къ сѣверо-востоку, кварталы <ке построекъ, какъ и у Вотя-
ковъ, имѣютъ господствующнмъ направленіемъ прямую линію; кварталы селеній пересѣ-
каются переулками различной пшрипы. Характеристическое отличіе жилищъ Русскихъ 
отъ жилищъ инородцевъ состоитъ, въ отношеніи внугренпяго расположен!» ихъ, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что у послѣднихъ есть нары.—у русскихъ же ихъ нѣтъ вовсе. 

2. К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ прочелъ реферип „О характерѣ власти варяж-
скихъ князей". 

Рефератъ К. Н. Бестужева-Рюмина вызвалъ слѣдующія возраженія: 
Д. Я. С а м о к в а с о в ъ, представивъ краткій историческій очеркъ вопроса о воз-

можности существованія древнѣйшихъ туземныхъ славянскихъ князей (именно воззрѣнія 
Татищева, Шлецера и пѣмецкой школы, скептической и положительной школъ), заявилъ, 
что съ возникшимъ послѣ появленія трудовъ С. М. Соловье;^ стремленіемъ къ болѣе точ-
ному анализу явленій древней русской жизни, особенно вопроса о древнѣйпіихъ славян-
скихъ князьяхъ и городахъ, возродилась мысль о существованіи туземпыхъ князей у древ-
нихъ славянскихъ племенъ. Въ настоящее время вопросъ долженъ быть поставленъ слѣ-
дующимъ образомъ: съ какимъ зпаченіемъ являлась у древиихъ Славянъ княжеская власть? 
Въ разрѣгаеніи этого вопроса важную роль играютъ археологическія раскопки. Д. Я. 
Самоквасовъ еще на І-мъ Археологическомъ Съѣздѣ въ Москвѣ въ 1870 г. высказалъ 
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убѣжденіе, что раскопанные имъ въ Черниговской губерніи курганы всѣ славянскаго иро-
исхожденія и даютъ право утверждать, что подъ ними похоронены были именно туземные 
славянскіе (племени Сѣверянъ) князья, и въ пастоящемъ засѣданіи сослался на автори-
тетъ графа А. С. Уварова. Еще ранѣе московскаго съѣзда г. Самоквасовъ имѣлъ случай 
указывать, что въ раскопанныхъ имъ курганахъ найдены вещи, проливающія свѣтъ на 
бытъ Сѣверянъ. Д. П. Иловайскій заявилъ печатно о своемъ согласіи съ воззрѣпіемъ на 
существованіе славянскихъ князей у племени Сѣверянъ, доказываемое раскопками. То же 
убѣжденіе, говорилъ г. Самоквасовъ, высказалъ я на ІТІ-мъ Кіевскомъ Археологиче-
скоііъ Съѣздѣ и не встрѣтилъ ни устныхъ, ни печатныхъ опроверженій. Потому очень 
желательно было-бы слышать доводы, на основаніи которыхъ г. референтъ утверждаетъ, 
что археологическая раскопки не имѣютъ значенія для рѣгаенія вопроса о происхожденіи 
древнихъ русскихъ князей. 

Отвѣчая на это возраженіе, К. II. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ заявплъ, что онъ 
отнюдь не отрицаетъ значенія курганныхъ раскопокъ для рѣшенія возбужденнаго вопро-
са, но что онъ утверждаетъ только, что результаты раскопокъ не даютъ опоры для при-
знанія совершеннаго отсутствія въ древней русской жгкши нориапскаго элемента. Это не 
можетъ еще быть выводимо изъ того, что раскопанные въ Черниговской губ. курганы 
оказались сѣверянскими. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ , по поводу указанія на него Д. Я, Самоквасова, замѣтилъ, 
что между курганными находками послѣдняго встрѣчаются предметы (наприм. рогъ) съ 
безспорными признаками западно-европейской, именно норманской фабрикаціи. Вообще 
пзъ курганныхъ находокъ видно, что на культуру славянскаго племени дѣйствовало два 
вліянія, одно съ юга—византійское, другое съ сѣверо-запада—норманское, 

Д. Я. С а м о к в а с о в ъ отвѣтилъ на это, что въ выкопанныхъ имъ вещахъ онъ не 
отвергаетъ западнаго вліянія, но что утверждаетъ только, что въ этихъ вещахъ естъ эле-
ментъ славянскій и именно сѣверянскій. 

Д. П. П л о в а й с к і й , поддерживая мнѣеіе Д. Я. Самоквасова, заявилъ, что на-
хожденіе въ курганахъ вещей византійскаго п западнаго стиля още не доказываегъ, что 
подъ ними похоронены иноземцы; эти вещи могли быть занесены къ Сѣверянамъ путемъ 
торговли. Важное подтвержденіе славянскаго происхожденія черннговскихъ кургановъ со-
сташіяетъ то обстоятельство, что раскопки ихъ обнаружили сходство соблюденныхъ здѣсь 
погребальныхъ обычаевъ съ описаннымъ у Ибнъ-Фодлана порядкомъ погребенія Руссовъ. 
Обращаясь затѣмъ къ реферату К. Н. Бестужева-Рюмина. Д. II. Иловайскій находилъ, 
что референтъ возлагаетъ слишкомъ большую надежду на юридическую почву, на которой 
построилъ онъ свой рефератъ. Г. Иловайскій формулируетъ рассматриваемый вопросъ 
слѣдующимъ образомъ: пе находятся-ли въ дѣятельности древнихъ князей нашихъ черты, 
указывающія на ихъ иноземное происхожденіе? Онъ не находитъ никакихъ подобныхъ 
чертъ; онъ не находитъ ихъ ни въ юридическихъ данныхъ (напр. договоры съ Греками), 
ни въ современныхъ туземныхъ, ни въ современныхъ иноземныхъ свидѣтельствахъ. Что 
же касается до хронологическихъ ссылокъ ре«{)ерента, то г. Иловайскій считаетъ эту ос-
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нову недостаточно твердою, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что значительная часть 
хронологическихъ данныхъ нашей лѣтописи до эпохи Владиміра построена искусственно 
и основана на гинотезахъ. 

К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ возразилъ Д. П. Иловайскому, что онъ вовсе не 
намѣревается доказывать норманское происхожденіе князей; для цѣлей его реферата важ-
но лишь то, что древніе князья пришли изъ другаго мѣста, откуда—это для него без-
различно. Вопросъ же о происхождепіи князей останется открытымъ до тѣхъ поръ, пока 
наука филологіи не достигнетъ болѣе высокой степени своего развитія. Что же касается 
до нарекапій г. Иловайскаго на древнюю лѣтопись, то референтъ нривелъ факты нъ поль-
зу достовѣрности ея въ хронологіи со времени прихода Олега въ Кіевъ (напр. сказаніе 
о кометѣ 911 г., близкое совпаденіе съ хронологіею византійскихъ источникокъ и т. п.). 

Б. Б. А н т о н о в и ч ъ выразилъ желапіе, чтобы частности возбужденнаго вопроса 
бши поставлены болѣе объективно. По его мнѣпію, повѣствовапіе о завоеваніяхъ Олега 
фантастично и къ ятому повѣствованію должны быть предъявлены болѣе строгія требова-
пія. Что жр касается до постановки вопроса о черниговскихъ раскопкахъ. то г. Антоно-
вичъ статартъ ео пе вполнѣ правильною: К. Н. Бестужеву-Рюмину слѣдои;іло бы доказы-
ватт. не тотъ фактъ, что т , раскопанныхъ курганахъ не оказалос!. Слаиянъ. но тотъ, что 
въ иихъ оказываются Германцы. 

Па это К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ замѣти.іъ, что онъ и не утверждаетъ, что 
въ черниговскихъ курглнахъ безусловно находились Германцы, но полагаегъ только, что 
вопросъ о національности похоропенныхъ ізъ курганахъ представ.іяотся сомнительныыъ. 

В. А. П р о X о р о в ъ, въ дополненіе преній о харавтерѣ предметовъ, найденныхъ 
въ черниговскихъ курганахъ, заявилъ, что эти предметы, а въ пхъ числѣ и рогъ, не мо-
гутъ быть безусловно при-знаны илсЬющими норманское происхояіденіе. Паходяіціеся на 
нихъ призвакн иноземнаго вліянія съ XI-го вЬка встрЬчаются и на вещахъ русскаго из-
дѣлія. По мпѣнію г. Прохорова веіци, найденныя нъ курганахъ г. Самокваговымъ. про-
исхождепія виаіштійскаго. 

Д. А. К о р с а к о в ъ заявилъ, что онъ не совсѣыъ согласенъ съ К. П. Ііестуліе-
вымъ-Рюминымъ въ томъ отношеніи, будто власть первыхъ нашихъ князей не обставля-
ется въ народныхъ преданіяхъ ни чѣмъ чудеснымъ. сверхъестественнымъ. Въ подтверж-
деніе своихъ словъ г. Корсаковъ указалъ на Олега, котораго преданія считаютъ „вѣщимъ", 
т. е. лицомъ сверхъестественнымъ, и который, по числовому перечню „Повѣсти времен-
пыхъ лѣтъ", является исрвымъ историческимъ княземъ Ііолянъ, родоначальникомъ княже-
ской дипастіи. 

К. Б. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м п н ъ отвѣтилъ, что въ данномъ случаѣ Олегъ предста-
вляется лишь лицомъ популярнымъ въ преданіяхъ народа, но власть его отнюдь не обле-
кается еще божественнымъ характеромъ, равно какъ и не приписывается ему и боже-
ственпаго нроисхожденія, — онъ же разумѣлъ въ рефератѣ своемъ именно послѣд-
нюю черту. 
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3. H. И. З о л о т н и ц Е І й прочелъ рефератъ подъ заглавіемъ: „Невидимый міръ по 
шаманскимъ воззрѣніямъ Черемисъ", представдяющій враткій очеркъ черемисской демоно-
логии и первый опытъ реставрированія старой черемисской вѣры. При этомъ референтъ 
старался разрѣшиті. вопросы: на сколько самостоятельна черемисская миѳологія, что со-
держитъ она въ себѣ общаго съ миѳологіей чувашскою, и подъ вліяніемъ какихъ рели-
ГІО;ІНЫХЪ воззрѣній происходило ея развитіе? Изложивъ свои доводы по напечатанной къ 
Съѣ.чду брошюрѣ подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ, авторъ сдѣлалъ изъ нихъ два вы-
вода: 1) въ древности Черемисы, какъ и другіе народы, обожали небо подъ обще-финскимъ 
именемъ Юма, которое потомъ получило значеніе ffoia ueffa и наконецъ вообще божества 
и далее всего священнаіо\ 2) Юма есть единственное слово, которымъ черемисская миѳо-
логія связывается съ вѣрованіями другихъ народовъ финскаго племени, а предикаты къ 
Юма и названія другихъ боговъ, богинь и духовъ—всѣ заимствованы изъ языковъ: тюрк-
скаго, главнымъ образомъ отъ Чувашъ, частію изъ персидскаго, и большею частію изъ 
арабскаго, наполовину также отъ Чувашъ. Наиболѣе широкое развитіе черемисской ми-
еологіи Н. И. Золотницкій относитъ къ IX и X вѣкамъ т. е. къ цвѣтущему періоду торго-
выхъ сношеній народовъ Болгарскаго союза съ народами Багдадскаго халифата и къ 
эпохѣ распросгрнненія въ Болгарѣ и сосѣдственныхъ мѣстахъ мухаммеданства. Означен-
ные выводы привели г. Золотницкаго къ такому заключенію; хотя имя Черемисъ (которые 
сами себя зовутъ 3/apMj издревле было извѣстно писателямъ Среднихъ Вѣковъ и русскимъ 
лѣтописцамъ, но подъ этимъ же назвапіемъ Черемисъ—болѣе 300 лѣтъ скрывался и другой 
народъ, который утратилъ вмѣсгЬ съ самостоятельностью и свое имя, и который во второй 
четверти XVI вѣка явился подъ именемъ Чувашъ. Лѣтопись называетъ Черемисъ элолю-
тыми ратниками, а Курбсвій, говоря, что черемисскгй азыкъ зѣло кровопЫстѳенъ, от-
личаетъ отъ нихъ Чувашъ словами: языкъ особливый. И вотъ этотъ мирный народъ (Чу-
ваш = Нываш, подъ именемъ котораго у луговыхъ Черемисъ теперь извѣстны Татары = 
Вихер]. скрывавшійся подъ именемъ кровотйпъ Черемисъ, сообщилъ имъ вмѣсгѣ сь язы-
комъ своимъ и религіозные термины и такнмъ образомъ содѣйствовалъ культурному 
ихъ развитію. 

Д. П. II л о в а й с к і й, по поводу реферата г. Золотницкаго, спросилъ его: не проис-
ходитъ-ли названіе Черемисъ отъ испорчепнаго слова керемшъ? Н. И. Золотницкій отвѣ-
чалъ на это, что названіе Черемисъ произошло отъ слова че;)г<г=войско илеыш—пристав-
ки, причастія прошедшаго времени, и озпачаетъ „воинственный". 

В. Т. Т и м о ѳ ѣ е в ъ высказалъ съ своей стороны предположеніе, непроисходитъ ли 
нанваніе Черемисъ отъ татарскаго слово черекъ, т. е. гнилой? 
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Пятнадцатое заоьданіе, 10 августа вечеромъ, по вопросамъ оОщимъ. Общее собра-
ніе Съѣзда (подъ предсѣдательствомъ Альфреда Рамбо). 

1. В. С. Н к о и н и к о в ъ прочелъ доклада коммиссіи, избранной Ученыиъ Комите-
томъ Съѣзда для разсмотрѣпія отзывовъ о Запискѣ профессора Дерптскаго Университета 
А. Г. Брикиера „Объ учебныхъ пособіяхъ при изученіи нсторіи Россіи (*). Докладъ этотъ 
заключается въ слѣдующемъ: 

С) З а п і с к а напечатавз въ «Журяалѣ Мшвіет. Народе. Просвѣшвнія» 1 8 7 6 г . , ч. CLXXXVI, Отд. пвда-
гогіи, стр. 1 — 2 3 . А . Г. Вршкввръ, в і дополаев ів къ воззрѣніямъ, выраженныхъ і м ъ въ »тов Запискѣ, првдста-
ввлъ члвнамъ Н о и н і с с і і 4 августа 1 8 7 7 г. ааявлвнів олѣдующаго с о д е р я а н і я : 

Ііосдѣ того какъ на основавіи рѣшепія ІІредварітельваго Комітета IV А р х е о л о г я ч е с к а г о Съѣзда въ ав-
гуотѣ 1 8 7 6 года, моя етатья .Объ учебныхъ пособіяхъ о р і язучвпіи «сторіш Россі«> была отправлвва въ 
различный у ч е н и я учрежденія съ иросьбою доставить мнѣвія къ Казавскону Съѣзду, нѣкоторыя, немногія 
впрочвмъ, учрежденія і с п о л я і л и эту просьбу. 

Въ моев статьѣ излагаются глявныя основапія моей программы ІСТОЧНИКОВѢДІІНІЯ русской всторіи • 
составлвнія прибора для првподаванія русской исторіи. Пъ мвѣвіяхъ, представленныхъ с ъ разпихъ сторовъ, 
выражается сочувотвіе къ основной моей мысли, но вмѣстѣ съ тѣмъ указывается на затрулненія при о с у -
ществдевіи моего плана. Нывѣ назваченною Коммиссіею будетъ оредставленъ сводъ атимъ запискаиъ. О иѣрѣ 
необходимости и исполнимости моихъ проектовъ можно быть различваго мнѣііія. Едва ли однако кто вибудь 
«танетъ отрицать необходимость предполагаемыхъ мною ппсобій для изученія и преподававія русской исто-
ріи вообще, а также возможность осуществленія моего проекта, хотя бы отчасти. 

Обсужденіе вопроса объ осуществлвпіи моей мысли на Съѣздѣ желательно по слѣдующимъ с а о б р а к е -
ніямъ: 1) нѣтъ никакихъ бояѣе удобныхъ случаевъ для спвціалнстовъ по русской исторіи опмѣняться мыс-
лями по поставленному мною вопросу, кякъ па у ч е в ы х ъ съѣздахъ, въ родѣ вастоящаго , въ которомъ уча-
с т в у ю т ъ многіе профессора русской исторіи и другіе ученые, сочувствующіе этому дѣлу и 2 ) такъ какъ, 
кромѣ годѣйствія въ разработкѣ моего н-іана со стороны извѣстнаго числа учены*» , одобрепіе его Съѣздоиъ, 
если не во рсей его с о в о к у с т о о т и , то хотя бы въ нѣкоторыхъ частяхъ. будетъ имѣть гораздо болѣе з н а ч е -
вія , какъ въ глазахъ ученаго мірд, такъ я въ глазвхъ правительства, чѣмъ мое личное заявленіе. Это о д о -
бреніе будетъ имѣть особое значеніе аередъ правительствочъ, при обсужденіи денежныхъ расходовъ п р і и с -
появеніи на практикѣ моего плана. 

Обсуждевіе всего вопроса на Съѣздѣ можетъ происходить, и.іи по крайней мѣрѣ начаться, различно: 1) и л і 
яокладомъ настоящей Иоммиссіи въ засѣданіи Съѣзда по общимъ вопросамъ 5 августа, что можетъ по-
вести къ вемедлеввому всесторонвему о б с у ж д е н і ю вопроса на Съѣздѣ, 2 ) или Съѣздъ можетъ рѣшить п е р е -
дать всестороннее о б с у ж д е н і е вопроса особой е щ е коммиссіи, докладъ которой могъ бы быть представлевъ 
позднѣвшему з а с і д а н і ю Съѣзда по общимъ вопросамъ, или же 3) распорядители Съезда могли бы назначить 
і к с т р е н н о е еобравіе , въ которомъ участвовали бы всѣ тѣ члены Съѣзда, которые интересуются атимъ пред-
метомъ. Послѣдній способъ представилъ бы то удобство, что превія происходили бы въ мевѣе многочислен-
вомъ собраніи, въ которомъ участвовали бы исключительно спеціалисты; содѣйствія дѣлу было бы гораздо 
болѣе, чѣмъ при назначеніи особой кояяисс іи; но съ другой стороны такой способъ ияѣлъ бы и свои н е -
достатки: объявлѳніе о такомъ собраніи легко могло бы ускользнуть отъ ввииавія спеціалиотовъ. 

Предоставляю другимъ сдѣлать точно формулированное првдложеніе о формѣ обсужденія моего проекта. 
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Еще на ll l-мъ Археологическомъ Съѣздѣ про<|>ессоромх Брикнеромъ было сдѣлано 
заявленіе о необходимости изданія пособій для изученія источвиковт. русской цсторіи, 
знакомство съ которыми столь важно для университегскихъ слушателей. Затѣмъ онъ на-
печаталъ въ „Журналѣ Министерства Народнаго Проскѣщенія" статью, подробно разъясняю-
щую сдѣланное имъ предложеніе. ІІособія эти, по мнѣнію автора, должны заключаться: 
1) въ источниковѣдѣніи русской исторіп и 2) въ коллекціяхъ ыонетъ и снимковъ съ пред-
ыетовъ, иллюстрированныхъ изданіяхъ и атласахъ съ объяснительиымь текстомъ. Выходя 
изъ мысли о значительномъ накопленіи у насъ матеріаловч., изданіе которыхь съ каждымъ 
годомъ все болѣе возрастаетъ, но раз[іаботка которыхъ не идетъ иъ уровень съ этимъ 
накопленіемъ. отчасти вслѣдствіе подавляющей массы маторіалоиъ, отчасти вслѣдствіе не-
достатка саыыхъ необходимыхъ пособій п[)и нхъ изученіп.—авторь Записки говорить: 
„Исторіографія лишь тогда съ полнымъ успѣхомъ будетъ пользоваться всею агою массою 
сыраго матеріала, когда будутъ составлены историко-литературныя и библіографическія 
пособія, указатели, описанія архивовъ, регесты изданныхъ актовъ. словомъ когда мы бу-
демъ имѣть подъ рукою источпиковѣдѣніе Пмгипо іѵь такомъ посоиіи мы нуждаемси 
и нрп пренодаваніи отечественной исторіп нъ унинерситетахъ'. Проф. Крикнерь указыва-
етъ. какую пользу въ этолъ отпоіпеніи принесло уже введеніе въ „Исторію Россіи" Бесту-
жева-Рюмина, посвященное обзору источниковъ и псторіи науки русской псторіи, Вотъ 
какъ раснредѣляетъ содержание предполагаемаго т р у д а по источниковѣдѣнію авторъ Запис-
ки. Въ обработку его должны войти: 1) лѣтописи и отдѣльния сказанія; 'і) архивный ма-
теріалъ; 3) записки иностранцевъ; 4j записки русскихъ людей; 5) словесность, какъ источ-
никъ для русской псторіи-, 6) игторія исторіи Россіи; 7) общее іісточниковѣдѣніе русской 
исторіи, или полная библіографія послѣдней. По плану автора все источниковѣдѣніе долж-
но состоять изъ 10—15 томовъ. Но какъ необходимое дополнейіе кі, нему слѣдуетъ при-
соединить втор\ю часть программы автора Записси, т^іебуюіцей по возможноепі система-
тичесваго собранія разныхъ предметові и изданія посопій по части палеографіи, нумиз-
матики. сфрагисшки, исторнко-географпчегігіе ат.іасы, исгорическія картниіл, тіорт|)ети, 
собраніе факсимиле, археологичегкіе материалы также nr. нидѣ агласовч. и г. п. Свою За-
писку проф. Брикнеръ представилъ въ Предварительный Комитетъ IV Археологическаго 
Сгѣзда, который разослалъ ее для разсмотрѣнія университетамъ и другимъ выспгимъ 
учебнг.імъ заведеніямъ, ученымъ обществамъ я комѵиссіямъ. ЬЧ настоящему ОтЛзду по-
ступило нѣсколько отвѣтовъ на предложеніе Предварительна го Комитета. 

Археографическая Коммиссія, какъ пмѣющая ближайшее отношеніе къ изданію па-
мятниковъ русской исторіи, отозвалась, что она „не можетъ не сочувствовать мысли г. 
Бриннера о крайней полезности критпческаго описанія источниковъ отечественной исто-
ріи, хотя въ то же время не можетъ не замѣтить. что его планъ во всемъ его системати-
ческомъ объемѣ, едвали можетъ быть исполпепъ даже и тою коммиссіею учепыхъ, учреж-
деніе которой г. Брикнеръ предлагаетъ, такъ какъ многіе отдѣіы источниковѣдѣпія до 
сихъ поръ еще мало и даже совсѣмъ не разработаны и что въ виду этого, быть можетъ, 
было бы гораздо полезнѣе на первое время составленіе по .чтимъ отдѣламъ простыхъ 
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библіографическихъ укаиатолей". Съ другой стороны Еоышіссія находить, чго під.ініе 
матеріаловъ, вопреки мнѣнію проф. Брикнера, далеко еще пе достаточно и замѣчаетъ 
при этомъ, что опа приступила уже къ состапленію указателя докуыентовъ, помѣіценныхъ 
в'ь разныхъ и.ідаиіяхъ. 

Историко-филологическій факультетъ Московскаго университета по поводу Записки 
проф. Брикнера выразился, что, по его мнѣнію, „излишне даже говорить о той пользѣ 
которую можно ожидать отъ предлагаемаго авторомъ изданія и для учепихъ спеціали-
стовъ. и для университетскаго преподаванія". По вмѣстѣ съ тЬмъ факультетъ полагаетъ 
что подобное предпріятіе моткетъ быть выполнено только ОГД-ТІЛЪЧНИИ учоггг.ічи. ичи част-
ными учеными обществами, разумѣется не безъ матеріальпаго содѣйгтвігг правитвльств^н-
ныхъ учрежденій. такъ какт. огг- удачнаго устройства финансовой части будетъ іависѣть 
и успѣіпный ходъ самаго дѣла. Что жо касаі^тся вопроса о томъ, какпм ь опрпзом ь при-
ступить къ исполнению предположеннаго план-і. то факультетъ полаі'ЯРтъ. ч го он ь можетъ 
бить наиболѣе удобно разрѣпіенъ на археологическом !. СЪУІЗДѢ. 

Также пзлипінимъ считаоті. докишглть iio.ir,:iy подоолаго предпріиті;і и кояфере.щіл 
ІІѢжппскаго историко-фіілол(ігическаго ииетич'ути, кня;!я Везбородки и имѣстѣ с;, ТІІМЪ 

она выражаетъ ікеланіе. чтобы план'ь проф. Нрикпера і'ылі> тліолпоііг.. ({о. сь другой 
стороны, uo мнѣпію Н. Я. Аристова, профессора пазваннаго тіститутн. ато дредпріятіе 
не можетъ ограничиться суммою,, (іпредѣленноіо проф. Брикперомъ, п])и чемъ ігос (ѣдаюю 
слѣдуеті. '.шачительно возвысить (до 70—100,000 j).). Ирофессоръ Аристовь полагаетъ, 
что дѣятелей на этомъ попріпцѣ найдетгя много, осооенпо иъ средѣ проиинціальныхъ 
учепыхъ. Онъ полагаетъ также, что нѣтъ ііадобиост» однов))еменно съ тѣмъ дѣлать пере-
водъ нѣкоторыхъ частей источникоігЬді.пія Россіи па иностранные языки, такъ какъ это 
было бы только убыточно'для казны. 

Императорское Русское Географическое Общество заявило о получеиіи Записки проф. 
Брикнера и о внесеніи ея ва обсужденіе соаѣта общества; но маѣнія послѣдняго въ 
дѣлахъ Съѣзда не имѣетса. 

За то особенно подробно мпѣніе проі{»ес(ора Дерптскаго университета г. Гаусмана. 
Относясь также вполнѣ сочувственно къ предложенію проф. Брикнера и находя особенно 
полезною вторую часті. его программы, при совергаенномъ недосгаткѣ пособій этого рода, 
проф. Гаусманъ заявляетъ, что въ этомъ случай главным?, препятствіемъ можетъ быть 
только педостатокъ депежныхъ средствъ. ІІзданіе же полнаго источннковѣдѣнія будетъ 
сопряжено съ большими трудностями при недостаткѣ нодготовительныхъ работъ подобпаго 
рода; при томъ источники русской іісторіи издавались прежде не вполнѣ удовлетвори-
тельно. Ваттенбахъ могъ въ Германіи издать свой прекрасный трудъ ооъ источникахъ 
среднихъ вѣковъ особенно потому, что изданіе самих', намятниковъ отличалось точностью. 
Бопросъ о подлинности любаго историческаго матеріала въ каждомъ дапиомъ случаѣ 
былъ рѣшенъ самимъ издателемъ его. Къ тому же и до Батгенбаха въ Германіи суще-
ствовало уже несколько предварительпыхъ работъ подобнаго рода. Русскіе составители 
источниковѣдѣпія въ этомъ случаѣ не найдутъ въ предисловіяхъ и примѣчаніяхъ къиздан-
нымъ матеріаламъ тѣхъ необходимыхъ указапій, какими могъ воспользоваться нѣмецкій 
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ученый. Впрочем'ь проф. Гаусманъ замѣчаетъ, что новѣйшее изданіе лѣтописей предста-
вляетъ существенный прогрессъ въ этоыъ отношеніп. При этомъ про<{>. Гаусманъ полага-
етъ, что для источниковъ новѣйшаго времени слѣдовало бы ограничиться одною библіо-
графіею. Онъ думаегъ, что полной библіогрііфіи не слѣдуетъ откладывать до окончанія 
прочихъ статей программы и можно желать, чтобы Императорская Публичная Библіоте-
ка издала такой же каталогъ русскихъ источниковъ о Россіи, какой она издала о сочи-
неніяхъ иносгранныхъ писателей (Catalogue des Elossica). Далѣе проф. Гаусманъ обраща-
етъ особенное вниманіе на необходимость указателей къ архивнымъ матеріаламъ. Пако-
нецъ онъ касается вопроса, сколько времени понадобилось бы на исполненіе предложен-
наго плана? и приводить примѣры: что Яффе свой трудъ (Re^esta Pontificiira Romano-
rum), заключающій въ себѣ около 10,000 .Л!;.Y:, составля-иъ около десяти лѣтъ, Ббмеръ упо-
требилъ большую часть своей ягизпи на пздаиіе императорскихъ регестовъ (Regesta Impe-
ratorum), а каталогъ иностранныхъ сочиненій о Россгіі Императорской Публичной Библіотеки 
составлялся около четверти столѣтія. Поэтому проф. Гаусманъ предлагаетъ на первое время 
ограничиться лѣтописями и записками русскихъ и иностранцевъ, причеиъ изслѣдованіе 
послѣднихъ раздѣлить между нѣсколькпми учеными, а библіогрлфаческій сводъ можетъ 
быть одѣлангѵ при большой библіогекѣ. Онъ пплагаетъ также, что ігь данномъ случаѣ 
могли бы имѣть мѣсто назначеніе паградъ за лучаіія сочиненіа и конкурсъ, какъ это било 
допущено при ооставленіи источпиковѣдѣнія і>аттенбаха. 

Таковы въ существенныхъ чертахъ мнѣнія учрежденій и лицъ, имѣющіяся въ дѣлахъ 
Археологическаго Съѣзда. Совѣтъ Съѣзда назначилъ Коммиссію для разсмотрѣнія этихъ 
мнѣній и свода ихъ въ одно цѣлое. Изъ всего сказаннаго видно, что всѣ они заявляютъ 
сочувствіе предложенію проф. Брикнера, съ чѣмъ вполнѣ согласна к настоящая Коммиссія. 
Остается другая сторона вопроса, указанная въ тѣхъ же мнѣніяхъ—это установленіе по-
рядка и плана самаго изданія п организація фипапсовой части, которая представляетъ наи-
болѣе .яатрудненій. Но эти заявлепія съ болыжно полнотою и успѣхомъ могутъ быть раз-
рѣшевы въ общемъ собраніи Съѣзда. (Подлинный докладъ подписали члены Коммиссіи: 
К. Бестужевъ-Рюминъ. Л. })ЫЧковъ, В. Нконниковъ. Г. Казань, 9 августа 1877 года). 

По поводу док.іада Коммііссіи бы.іи ннскаяаны мнѣнія: Н. А. Ѳирсовымъ, Д. А. 
Ко])саковымь, А. Ѳ. Бычковымъ, А. Г. Брикнеромъ и Б. С. Пконниковымъ. 

И. А. Ѳ и р с о в ъ изложилъ слѣдующее: 
Записка проф. Брикнера вызвана убѣжденіеііъ ея автора въ томъ, что преподавание 

русской исторіи въ университетахъ не снабжено въ такой мѣрѣ научными и учебными 
пособіями, въ какой пользуются ими другія науки и что, вслѣдс гвіе недостатка таковыхъ, 
изученіе этого предмета бываетъ относительно малоуспѣшнымъ. Цѣль статьи, какъ по-
ясняете самъ авторъ ея, состоитъ въ томъ, чтобы указать на тѣ важнѣйшія пособія для 
изученія и преподаванія отечественной исторіи, которыя или вовсе не существуютъ, или 
встрѣчаются въ весьма пеполномъ и нецѣлесообразномъ видѣ. Пособія, въ которыхъ по 
мнѣнію проф. Брикнера нуждается русская исторія, должны заключаться: 1) въ источнико-
вѣдѣніи и •-') въ коллекціи иллюстрированныхъ изданій и атласовъ съ текстомъ. 
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Прежде чѣмъ коснусі. укааынаемыхь проф. Брикнероль средствъ къ дальнѣйшену 
риавитію науки русской исторіи іюобіце и препода ваиім этого предмета вь особенности, 
пе могу незнмѣтить, что, по моему ынѣиію, едва ли возможно вполнѣ и безусловно при-
нять то его убѣжденіе, которымъ вызвана настоящая записка. Раздѣляя его мысль, что 
преподаваніе русской исторіи въ университетаха. по снабжено вь такой мѣрѣ учеб-
ными пособЬіми, какъ напримѣръ преподавапіе наукъ естественно-историческихъ, я не 
вижу основанія думать, что изученіе ея бываетъ относительно малоуспѣшнымъ, именно 
вслѣдствіе недостатка таковыхъ. Правда, лѣтъ15—20 тому назадъ производительность по 
нашей паукѣ, насколько она выражалась вь печати, была незначительна и имѣла одно-
стороннее направленіе-, но это нужно приписать не столько способамъ преподавапія въ 
университетах!., ско.и.ко тѣмъ тяжелымі. цемзуряымъ условіямь. вь которыя была поста-
влена эта наука во всю иерпую половину н.чстояіцаго столѣгія и которыя далеки не съ такой 
силой и погтоянстііомі. тягогііли падь науками математическими и естественно-историче-
скими. Г>ъ послѣдпіе 15—'Jd лѣтъ тіикесті. мтихъ услопій зпачиге.іьно была ос.іаблепа и 
пр<»изводительность по русской ис.тоуііи весьма змыѣіио. даже сравнительно съ другими 
отрііс.іями знанія. усилиласі,. 'Г>акі"і. :ѵгогь пе подлежигь сомпѣпію п его признаетъ г. 
Брикнср'ь; но несомненно то. что глнвными дѣігіелями по русской псторіи въ послѣдніе 
15 — 20 лѣтг явля.ии'ь .піцгі, иі.ітедпіія и;гі, унііиорситетовг. получивіпія стаю-быть пер-
вый толчі'КЪ К'ь своей научной дѣяте.к.ностп огь упиверситетскаго преподаванія русской 
исторіи п других), наукъ съ ней ородпыхь, на счегь котораго. по моему, какъ бы оно 
недостаточно ни было обставлено,, слѣдуетъ отнести значительную долю указанныхъ резуль-
татовъ дііиженія нашей наукіг. Но н;!ъ сказапнаго пе глѣдуетъ выводить заключеніе, что, по 
моему мнѣпію. мо;кно успокоиться на указанныхъ результатахъ, добытыхъ двищеніемъ 
))уссвой исторіи :!а послѣдпее время и удовольствоваться современнымъ состояніемъ унн-
верситетскаго преподананія этой науки, а потому ;іаписва проф. Брикнера по справед-
ливости наслуживаетъ доляшаіч» внимапія. 

оаписка эта, какъ сказано, распадается на двѣ части. Въ первой она трактуетъ 
о мѣрахъ Kb развитію изученія русской исторіи вообще, а во второй—о мѣрахъ къ улуч-
піенію упиверситетскаго ея преподаванія. Рекомендуемыя проф. Брикнеромъ мѣры къ раз-
витию изученія русской исторіи вообгце подведены имъ подъ общую рубрику: источнино-
віъдѣніе руг.пш) игторіи. Лвторъ считаетъ весьма желательнымъ, чтобы былъ произведенъ 
такой трудъ; въ которомъ бы всякій интересующійся русской исторіей могъ получить не 
только простое указаніе на всепозможные источники .этоГі науки, но и ознакомленіе съ 
ихъ содержаніемъ и готовыя мѣрки къ ихъ оцѣнкѣ. Этимъ проф. Брикнеръ пе довольствует-
ся. Кромѣ книгь, должепствуюгп;ихъ дог>тавиті. такія свѣдѣнЬ}, онъ предлагаетъ еще издать 

. трудъ, въ которомъ бы былъ нредстав.іенъ гв(иі7, всѣмъ источникамь по эпохамъ рус-
ской исторіи. по огдѣльнымъ предметам!,. Авторъ полагаетъ, что все источниковѣдѣніе 
зайыетъ отъ 10 до 15 томопъ. считая каждый въ 25—30 печатныхъ листовъ и что оно 
можетъ быть состав лено и ь теченіе лѣгь 10 съ затратою па издапіе тысячъ по 10 въ годъ. 
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Пе входя въ разсмотрѣніе вопроса, на сколько такое предпріятіе, при его даже успѣіп-
номъ осуществленіи, ыожетъ подвинуть нашу науку на пути самостоятельной и серьезной 
ея разработки (впрочемъ отчего не пожелать осуществленія его?), я не могу не обратить 
вниманія на тѣ затрудненія, которыя неминуемо встрѣтятъ эхо предпріятіе. Помимо зна-
чительной денежной на него затраты, для которой другихъ источпиковъ кромѣ казны пе 
предвидится, я нахожу препятствіе кь тому въ недостаткѣ лиць, которыя могли бы быть 
его исполнителями. Я совершенно убѣждепъ. что въ посдѣднее впемя образовалось весьма 
не мало лицъ основательно знакомыхъ съ русской исторіей и потому способныхъ при-
нять участіе въ этомъ предпріятіи. Но для зтого. кромѣ способности, необходимы библіо-
теки, въ которыхъ можно найти всѣ историчрскіе источники, а такія библіотеки имѣіот-
ся лишь въ столицахъ и отчасти въ университетскяхъ городахъ. О послѣднихъ говорю 
„отчасти", потому что въ сущности ни одна университетская биліотека не можетъ похвалиться 
совершенно полпымъ собраніемъ источпиковъ всякаго рода. Отсюда является необходимость— 
привлекать нужныя для указаннаго предпріятія силы столицы и притомъ на долгое время, что 
едвали возможно, если возложить весь трудъ совершенія дѣла исключительно на столич-
ныхъ ученыхъ. Еще ббльшую трудность представляетъ описаніе рукописныхъ или архив-
пыхъ источниковъ, если только мы будемъ желать видѣть таковое совершенно полннмъ. 
Не говоря о громадѣ этого ыатеріала. хранящагося вь извѣстныхъ уже столичпыхъ и 
нѣкоторыхъ провинціальиыхъ архивахъ, который только что принимаемся описывать, сколь-
ко есть такого материала въ областяхъ! По ноложимъ. указанныя трудности въ теченіи 
10 лѣтъ будутг нреодолѣны и янциклопедія русской исторіи по плану проф. Брикнера 
будетъ готова, но въ эти 10 лѣтъ найдутся новые магеріалы. появятся многочисленныя 
новыя изслѣдованія и потому эта энциклопедия явится неудовлетворяющею научпымъ по-
требностямъ. На основати сказаннаго, я весьма сильно сомнѣваюсь въ исполнимости 
проднріятія, рекомендуемаго проф. Брикнеромъ. Думаю, что для настоящаго времени хо-
рошо бы было и то, если бы наши библіотеки издали систематнческіе каталоги книгъ, 
если бы велись полные ука.яатели всего того, что печатается по русской исторіи, и если 
бы наши архивы были бы болѣе доступны и ихъ начальства не скупились на опнсанія 
архивпыхъ дѣлъ и изданіе таковыхъ въ свѣтъ. 

Переходя ко второй части ;>аписки проф. Брикнера, я долженъ сказать, что совер-
шенно раздѣляю то заключеніе его. что преподаваніе русской исторіи въ нашихъ уни-
версптетахъ, сравнительно съ другими науками, дурно обстав.іено; что по университет-
скому уставу для каѳедры русской исторіи не по.іагается особыхъ пособій; что послѣд-
няя должна довольствоваться лишь тѣмъ, что имѣетъ казенная библіотека, или частная 
самого преподавателя. Я согласепъ съ мнѣніемъ проф. Брикнера о необходимости разна-
го рода учебныхъ пособій для нагляднаго преподаванія русской исторіи, но принимаю 
это мнѣніе его съ ограниченіями: я думаю, что вообще идея нагляднаго обученія можетъ 
примѣняться къ дѣлу съ большою осторожностью, дабы не обратить обученія въ увесели-
тельное занятіе и не пріучить учащихся легко относиться къ учебному труду. Въ универ-
ситетѣ, гдѣ молодые люди должны приготов,іяться къ самостоятельному научному труду, 
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паглзідное обучепіе является существенпош принадлежностью преподаванія лишь въ опыт-
ныхъ наукахъ; въ историческихъ же наукахъ, гдѣ требуется, кромѣ знанія фактовъ, криТйка 
и обобщеніе ихъ,—только тѣ пособія пригодны, которыя отвѣчаютъ этиыъ требованіямъ, какъ 
папр. ггографическія и археологическіе атласы, этнографическіе музеи. Но особенно важ-
но и необходимо, чтобы въ пепосредственномъ распоряженіи каѳедры русской исторіи 
была библиотека, заключающая всѣ важнѣйшіе источники и изслѣдованія по этому пред-
мету и нообще по отечествовѣдѣнію,—библіотева, которою могли бы пользоваться свободно 
и студенты. Если этого не будетъ при означенной каѳедрѣ, то всякіе историческіе иниен-
тари, указатели, энциклопедіи, псякія паглядпыя историческія пособія не принесутъ су-
щественной пользы дѣлу преподаванія. Въ атомъ убѣжденіи я, при завѣдываемомъ мною 
музеѣ этнографіи, древностей и искусствъ, въ теченіе шести послѣднихъ лѣтъ. на случай-
ныя средства, съ разрѣшепія университетскаго совѣга, между прочимъ образовалъ спе-
діальиую библіотеку по отечествовѣдѣнію. въ которой въ настоящее время имѣются почти 
всѣ важпѣйшіе источники и пособія по русской исторіи. Учреждепіе это, въ которому 
обращаются и профессора, имѣющіе сами обширныя библіогеки, оказываетъ осязательную 
пользу !іъ дѣ.гЬ преподаваиія пауки. Бъ историко-филологическомъ ({іакультегЬ нашего 
упиверситета существуетъ правило, пъ силу котораго і;а;пдый студепть 2, ,3 и 4 курсовъ 
обяяан'ь кйждогодно представить письмеппую работу по какому либо изъ факультетскихъ 
прсдметовъ. ІН прошломъ году іізъ 30 рабогь представленныхъ студентами, по русской 
исторіи было 12, и большая часть ихъ признана весьма удовлетворительными. Это отношу 
я именно къ тому, что, благодаря имѣюш,ейся при музеѣ библіотекѣ, студенты средства 
въ занятію русской исторіей имѣли подъ рукою. 

Закапчивая свои замѣчанія па .'Записку проф. Брикнера, позво.мю себѣ выразить 
мнѣніе, что учрежденіе подобныхъ спеціальныхъ библіотекъ въ университетахъ при ва-
ѳедрѣ русской исторіи, па прочныхь основаніяхъ, весьма много бы содѣйсхвовало осуще-
ствлеітію того основнаго стремленія, которымъ проникнута вторая часть Записки проф. Брик-
нера—поднять вообще преподаваніе русской исторіи въ нашихъ университетахъ. 

Д. Л. К о р с а к о в ъ высказалъ слѣдующее: 
Еполнѣ раздѣляя основную мысль профессора Брикнера, я позволю себѣ остановиться 

лишь на нѣкоторыхъ подробностяхъ его предложенія, какъ теоретическихъ, такъ и практн» 
ческих'ь. Прежде всего скажу нѣсколько словъ по поводу первой части этого предложе-
ния—и.зданія источниковъ русской исторіи. 

I]. А. Ѳирсовъ указалъ между прочимъ на затрудненіе, которое можетъ возник-
нуть при изданіи библіографическаго указателя по русской исторіи. Я могу только отча-
сти согласиться съ его воззрѣніемъ. II. А. Ѳирсовъ до нѣкоторой степени правъ лишь 
относительно шсліъдованШ по русской исторіи, но не относительно источниковъ. Изслѣдо-
ванія по общимъ и спеціальнымъ вопросамъ русской исторін дѣйствятельно появ.ііяюгся 
теперь въ печати гораздо въ большемъ количествѣ, чѣмъ 15—20лѣтъ тому назадъ и зна-
чительно распространены въ обществѣ. Далеко не въ той же степени распространены изданія 
источниковъ русской исторіи. [Імѣется не мало историческихъ источниковъ, вещественныхъ 
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и письменныхъ, которые по своей малодоступности, извѣстны даже не всѣмъ спеціально 
занимающимся русскою исторіею. Поэтому мнѣ кажется, что на первый разъ следо-
вало бы ограничиться изданіемъ библіографическаго описанія главнѣйшихъ источниковъ 
рцгской жторіи въ самомъ спеціальномъ, научномъ значеніи этого слова (то, что Нѣмцы 
наішвають Quellen). оставивъ пока вг сторонѣ мысль объ изданіи библіографическаго ука-
Г5ателя и;:слѣдованіямъ по общимъ и спеціальнымъ вопросамъ русской исторія. |Этотъ би-
бліографическій сборникъ могъ бы заключать въ себѣ: 1) перечень источниковъ неизданиихъ, 
съ обозначеніемъ музсевъ, архнвовъ и библіотекъ, гдѣ они хранятся; 2) описапіе источ-
никовъ изданнйхъ съ указаніемъ на ихъ содержаніе и литературу ихъ ученой обработ-
ки. Такимъ образомъ сократились бы, какъ время для издапія указателя, такъ и денеж-
ныя затраты на него. Конечно, это биб.іііографііческое описаніе источниковъ должно об-
нимать всѣ историческіе источники: вещественные, устные и письменные. Трудная работа 
собиранія матеріаловъ для указателя могла бы быть распредѣлена между археологиче-
скими и другими учеными обществами и университетами. Ііибліографія веи^ественныхъ 
памятниковъ можетъ быть составлена подъ наблюденіемъ одного изъ археи.іогичесісихъ 
обществъ; библіографія устныхъ памятниковъ подъ руководствомъ ТТ-го отдѣленія Импе-
раторской Академіи Наукъ; что же касается до письменныхъ источниковъ, то ихъ такъ 
много и они такъ разнообразны, что трудно указать учрежденіе, которое могло бы взять 
на себя трудъ редакціи ихъ библіографическаго описанія. Въ этомъ случаѣ, мнѣ кажет-
ся. Императорская Публичная Библіотека была бы самымъ лучшнмъ центральнымъ пунк-
томг; часть библіографіи письменныхъ источниковъ—составление списка правіітельствен-
ныхъ и частныхъ актовъ и наблюденіе за нхъ описаніемъ мог.іа бы в.̂ яіъ на себя Архео-
графическая Коммиссія. Я дума», что особая коммиссія, подъ предсѣдательствомъ досто-
почтеннаго академика А. Ѳ. Бычкова и при участіи профессоровъ рус^ой исторіи, мог-
ла бы выработать планъ библіографическаго ука.̂ ателя источников»*^русской исторіи. 
Такого рода библіографическій указатель і-два-ли бы простирался до 15-ти томовъ, какъ 
предполмгаетъ профессоръ Брикнеръ въ своемъ „источниковѣдѣніи''. 

Обращаясь ко второй части предложенія профессора Бривнера, я долженъ замѣтить, 
что дѣйствительно въ университетскомъ преподаваніи нсгоріи чувствуется отсутствіе де-
мопстративнаго метода. Проф. Брикнеръ предлагаетъ рисунки, планы, карты; я пойду 
далѣе. Знакомя своихъ слушателей съ главнѣйшими родами и видами источниковъ рус-
ской игторіи, я испыталъ на практикѣ то затрудненіе. которое воаникаетъ при словесномъ 
объясненіи вещественныхъ памятниковъ безь моделей и рисунвовъ ихъ. Невозможно безъ 
рисунка дать студентамъ совершенно ясное понятіе о ісурганѣ и городищѣ, или о какомъ 
пибудь замѣчательномъ въ археологическомъ отношеніи зданіи. Атласъ, изданный Пого-
дипымъ, помогаетъ нѣсколько, но далеко не внолнѣ. Какъ хорошо было бы имѣть модели 
кургановъ изъ дерева, а для знакомства съ замѣчательными памятниками,зодчества—атласы 
и рисунки фасадовъ и разрѣзовъ внутренности зданій. Такая наглядность положительно 
необходима при ознакомленіи съ вещественными историческими памятниками. Поэтому мѣры, 
иредполагаемыя проф. Брикнеромъ. существенно важны. Я позволю себѣ замѣтить еще слѣ-
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дующее: такъ называемые историческіе сеыинаріи и практическія упражненія студентовъ по-
ставлены до такой степени не одинаково въ русскихъ университетахъ, что было бы жела-
тельно, чтобы возникли сношенія между историко-филологическими факультетами универ-
ситетовъ для выработки болѣе цѣлесообраішыхъ пріеыовъ при историческихъ семинаріяхъ 
и практическихъ упражненіяхъ въ преподаваніи русской исторін. Въ историческихъ се-
минаріяхъ Казанскаго университета преслѣдуіотсл заразъ двѣ цѣли: педагогичесісая и уче-
ная; первая—въ виду поступления слушателей въ учителя, вторая—для обранованія ѵче-
ныхъ спеціалистовъ. Необходимо раздѣлить эти двѣ задачи. 

Какъ приступить къ осуіцествлевіш ироэкта нроф. Брикнера? Какъ организовать 
практическую сторону его предложенійУ Гдѣ искать матеріальныхъ сродствь для изданія 
указателя источниковъ и для устройства, пособій при преподаваніи русской исторіи? Вотъ 
вопросы, которые меня болѣе всего затрудяяготъ. Въ і;иду того обстоятельства, что оба 
предпріятія могуТъ потребовать не ыалыхь ді^нежныхь затрать, я желаю прежде всего 
укнзать па средство возможно меньшей дегтежной з;гг))аты. по крайней мѣрѣ на первое 
время. Я полагалъ бы начать съ исполиепія ігервой части предложения проф. [ірикпера 
изданія укяпателя источниковъ, а исполненіе второй части —организацію пособій при препода-
вапіи русской исторіи—оставить до болѣе удобнаго времени. Для осуіцествленія первой за-
дачи, мнѣ кажется, всего лучше обратиться прямо (если Съѣздъ найдетъ это удобнымъ) 
къ г, министру Иародпаго Просвѣіценія съ просьбой ассигновать извѣстную сумму въ 
годъ на изданіе библіографическаго указателя источниковъ (напримѣръ отъ 3 до 4-хъ 
тысячъ) въ распоряженіе той коммиссіи, которая будетъ заниматься составленіемъ плана 
указателя, Я предложилъ сумму меньше выставлепиой проф. Брикнеромъ для того, чтобы 
скорѣе достигнуть исполнепія задуманнаго дѣла. 

А. Ѳ. Б ы ч ^ { o в ъ отнесся отрицательно въ мысли проф. Брикнера о пріоегановкѣ 
пзданія письменныхъ источниковъ. которых к по мнѣнію г. Брнкяерл издано уже доста-
точно, Мы имѣемъ на столько еще мало изданныхъ источниковъ, что пріостанокка даль-
нѣйшаго изданія ихъ была бы равносильна и[)еЕращенію движенія впередъ науки рус-
ской исторіи,—сказалъ А. Ѳ. Бычковъ. Что касается до составленія списка веществен-
ныхъ памятпиковъ, то это дѣдо весьма трудное и преждевременное. Наша архео.іогія еще 
въ младенческомъ состоянии, археологическая общества стоятъ одиноко; пройдутъ десятки 
лѣтъ, когда археологическіе атласы будутъ служить пособіемъ при преподаваніи русской 
исторіи. Относительно оцѣнки историческихъ трудовъ « замѣчу, что при этой оцѣнкѣ 
въ указат» ль неизбѣжпо войдутъ мнѣнія и произвольныя во.ззрѣнія ученыхъ на историче-
ская явленія, и учащейся молодежи такимъ путемъ будутъ навязываться готовые взгляды, 
которымъ она легко можетъ подчиниться. 

А. V. Б р и к н е р ъ . отстаивая свой проектъ, сказалъ слѣдующее: 
Учрежденія, къ которымъ обраш,адся Предварительный Комитеат. IV Археологичесиаго 

Съѣзда, и частныя лица высказали затрудпенія, которыя могутъ встрѣтиться въ моемъ 
предпріятіи. Эти затрудненія трехъ родовъ; 1) финансовое, въ высшей степени серьезное 
аатрудненіе, 2) педостатокъ предварительныхъ работъ и 3) практическое исполненіе дѣла, 
вскользь затронутое только Д. А. Корсаковымъ. 
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Какъ взяться за вопросъ? кому поручить дѣло? какъ выработать программу? Всѣ эти 
затрудненія я сознавалъ раньше, когда еще предлагалъ свой проектъ па обсуждепіе Ар-
хеологическаго Съѣзда. А. Ѳ. Бычковъ внсказалъ, что не настало еще время приступить 
къ этому дѣлу, что у насъ еще мало матеріаловъ, которые бы вошли въ издапіе; подоб-
ная мысль была заявлена профессоромъ Ѳирсовымъ, замѣтивгаимъ, что въ десять лѣтъ, 
въ продолжепіи которыхъ будетъ издаваться инвентарь, появятся новые труды., 

Я вполнѣ согласенъ съ этимъ, н опредѣлить то время, когда можно будетъ присту-
пить къ дѣлу, трудно. Нельзя приступать къ нему слишкомъ поспѣшно, по надо 
постараться начать его возможно скорѣе, а дополнить всегда можно. Я указывалъ уже 
на превосходство количества матеріаловъ въ сравненіи съ качествомъ ихъ разработки. 
Что же касается до мысли о пріостановкѣ изданія матеріаловъ, высказанной въ моей 
статьѣ, помѣщенной въ „Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія", то эта мысль 
высказана не мною, а редакціей. Но мнѣ кажется необходимымъ сгруппировать матеріа-
ли, составляющіе источники. Я радъ, что моя общая мысль встрѣтила сОчувствіе ученыхъ 
учрежденій и лицъ.-Ея своеобразность и важность доказываются введеніемъ къ „Исторіи" 
К. Н. Бестужева-Рюмина и обширнымъ трудомъ В. С. Иконникова, который долженъ 
скоро появиться въ свѣтъ и который болѣе или менѣе подходитъ подъ мою программу; 
слѣдователъно потребность существуетъ. Спрашивается послѣ этого: какъ же Археологи-
ческий Съѣздъ можетъ отнестись къ этому дѣлу? Онъ можетъ или ограничиться сочув-
ствіемъ, пли принести пользу, сдѣлавъ кое-что, именно—перенести это дѣло въ правитель-
ственную сферу и рекомендовать исполненіе этого дѣла министерству. Я бы желалъ, чтобъ 
Съѣздъ не ограничился сочувствіемъ, а принялъ какое нибудь рѣшеніе, и чтобъ тамъ, 
гдѣ долженъ быть центръ для подобныхъ предпріятій, былъ поднять вопросъ и поддер-
жанъ авторитетомъ Съѣзда. Я бы еще просилъ товарищей-спеціалистовъ по русской ис-
торіи, по возможности сообщать свои мнѣнія, случаи изъ своей практики, сообщать также, 
какъ они относятся къ данному вопросу, и въ общемъ, и въ частностяхъ. 

В. С. И к о н н и к о в ъ передалъ слѣдующія подробности о своей работѣ, упомянутой 
проф. Брикнеромъ. Работа эта распадается на двѣ части. Первая половина первой части 
заключаетъ въ себѣ общее сужденіе объ источникахъ и ихъ относительныхъ достоин-
ствахъ и обозрѣніе русскихъ и иностранныхъ источниковъ русской исторіи; г. Иконниковъ 
перечисляетъ по возможности всѣ источники и указываетъ ученыхъ, посвятившихъ свою 
дѣятельность на ихъ изданіе и объясненіе. Вторая половина первой части содержитъ по-
дробное описаніе источниковъ въ томъ же порядкѣ, какъ въ программѣ проф. Брикне-
ра. Затѣмъ слѣдуютъ вспомогательныя науки исторіи: археологія, географія, этнографія 
и др. Вторая часть посвящена обзору исторіографіи. Затрудненіе, которое испыталъ г. 
Иконниковъ при составленіи обзора русской исторіографіи, заключалось въ недостаткѣ 
библіографическихъ указателей. 

Н. А. Ѳ и р с о в ъ обратился къ членамъ Съѣзда съ слѣдующими словами: Я позво-
лю себѣ сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній по поводу заявленія Д. А. Корсакова. Разбирая 
Записку проф. Брикнера, онъ въ своемъ изложеніи слѣдуетъ порядку, принятому авторомъ 
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Записки: сначала касается учепой части, а іютомъ педагогической. Онъ находитъ это 
предпріятіе трудно исполнимымъ и предлагаетъ ограничить издаиіе указателемъ источни-
ковъ. Что касается до изслѣдованій и пособій, то полагаетъ лучпшмъ оставить изданіе ихъ 
до болѣе благопріягной поры. Я же думаю иначе. Студенты, избирающіе спеціально русскую 
исторію, всегда услышатъ отъ профессора наименованіе источниковъ, необходимыхъ для 
изученія русской исторіи, или получатъ указапіе гдѣ найдти книги, изъ которыхъ можно 
узнать объ источниках'ь, а такихъ книгъ у насъ не мало. Ужъ если издавать, такъ мнѣ 
кажется указатель обработанныхъ статей по русской исторіи. Тѣмъ большая потребность въ 
подобномъ указатель, что .эти статьи помѣщаются въ періодическихъ изданіяхъ, который 
въ провинціи мало доступны. Что касается до лѣтописей, актовъ, сказаній современни-
копъ,—то эти источники всегда можно получить въ университетѣ. Я думаю, что при об-
'сужденіи заявленія проф. Іфикнера, въ виду пересмотра университетсваго устава, слѣду-
етъ обратить впимапіе на педагогическую часть. Я указалъ, что въ здѣшнемъ музеѣ этпо-
графіи, древностей и изящныхъ искусствъ существуетт. библіотека, но библіотека эта со-
вершенно случайное явленіе. По университетскому уставу 1863 г. на выписку книгъ въ 
университетскую библіотеку положена такая сумма, что па русскую исторію приходится 
не болѣе 80 р. въ годъ, и это по отечественной исторіи и соединенному съ ней отечество-
вѣдѣпію! Лъ виду пересмотра университотскаго устава. Съѣздъ оказалъ бы большую ус-
лугу преподавапію русской исторіи, еслибь ааяви.гь о необходимости при историко-
филологическомъ факультетѣ учредить музей соотвѣтственныхъ пособій, которыя дали бы 
возможность преследовать педагогичесвія цѣли. 

Графъ Л. С. У в а р о в ъ, по Быслушаніи всѣхъ этихъ заявленій, предлолиілъ обш;е-
ыу собранію, не сочтетъ-ли оно полезнымъ обратить вниыаніе г. министра вароднаго 
просвѣщенія на проевтъ профессора Брикпера? 

Общеесобраніе б о л ь г н и и с т в о м ъ г о л о с о в ъ п о с т а н о в и л о : принять пред-
ложепіе графа А. С. Уварова. 

2. Д. Я. С а м о к в а с о в ъ нрочелъ рефератъ; „О причинахъ непроизводительности 
для науки уничтоженія древнихъ земляныхъ насыпей и о мѣрахъ къ предупрежденію без-
плодныхъ для науки раскопокъ кургановъ и городищъ". Референтъ указалъ на четыре 
главнѣйшіе вида пепроизводительныхъ для науки раскопокъ кургановъ, которые, вслѣд-
ствіе этого, съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе исчезаюгь безслѣдно. Эти четыре ви-
да, по мнѣнію г. Самоквасова, суть слѣдующіе: 1) распашка кургановъ, 2) случайная 
раскопка. 3) раскопки кладоискателей, 4) раскопки лицъ, неподготовленныхъ научно къ 
этому дѣлу. Остановившись затѣмъ на научной раскопкѣ кургановъ, референтъ заявилъ: 
1) что раскопки, производимыя естесті'оиспытателями, являются безслѣдными для археоло-
гіи, потому что естествоиспытатели не обращаютъ вниманія на археологпческія данныя; 
2) что общества естествоиспытателей и археологическія поручаютъ иногда раскопки кур-
гановъ лицамъ, не имѣющимъ къ тому научной подготовки. Вслѣдствіе всего вышеизло-
жепнаго г. Самоквасовъ пастаивалъ на необходимости выработать постоянныя раціональ-
ныя правила для раскопки кургановъ и предложилъ съэтою цѣлію сдѣлать обязательны-
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ми при раскопкахъ слѣдующія четыре условія: 1) Гаскошси древнихъ п а м я т н и Е о в ъ мо-
гутъ быть производимы не иначе, какъ съ ученою цѣлііо п съ разрѣшенія археологиче-
скихъ учрежденій и археологическихъ обществъ. 2) Лица, получающія право па произ-
водство раскопокъ, должны строго руководствоваться общеобязательною инструкціею и для 
доказательства того должны представить по окончании работъ отчетъ и журналъ, веден-
ный во время раскопокъ, въ то мѣсто, откуда получено разрѣшеніе на работы; но поль-
зоваться этими документами означенныя учрежденія и общества могутъ только съ согла-
сія автора. 3) ІІнструкція для производства раскопокъ, утвержденная ІІТ-мъ Археологи-
ческимъ Съѣздомъ, предлагается какъ общеобязательная, но должна пересматриваться 
на каждомъ съѣздѣ и утверждаться имъ до слѣдующаго съѣзда. 4) Лица, неисполнившія 
требованій инструкціи, утвержденной археологическимъ съѣздомъ, и непредставившія удо-
влетворительныхъ отчетовъ о произведенных і. ими раскопкахъ, лишаются права раскопки, 
о чемъ сообщается учрежденіемъ давшимъ порученіе, всѣмъ археологическимъ обществамъ 
и ученымъ учрежденіямъ въ Россіи. 

Рефератъ Д. Яг Самоквасова вызвалъ дополненія и разъясненія со стороны гг. Рад-
лова, Пвановскаго, Гацисскаго н графа Уварова. ' 

В. В. Р а д л о в ъ отнесся вполнѣ сочувственно къ предложенію г. Самоквасова о 
сохраненіи древнихъ земляныхь сооруженій, особенно кургановъ, постоянно разрушае-
мыхъ кладоискателями. 

Л. К. П в а н о в с к і й, вполнѣ раздѣляя соображеаія Д. Я. Самоквасова относи-
тельно состав.ченія программы и инструкцій для научныхъ раскопокъ кургановъ, заявилъ, 
что иниціатива этихъ раскопокъ должна принадлежать исключительно археологическимъ 
обществаыъ, потому что хотя курганы п содержать также матеріалъ антропологичееаій, 
но они доставляютъ антропологу несравненно менѣе данныхъ, чѣмъ археологу. Вещи на-

" ходимыя въ курганахъ—украшенія, монеты, оружія и др. сообщаютъ свѣдѣнія: объ образѣ 
жизни народовъ, обитавшихъ въ данной мѣстности, о торговыхъ сношеніяхъ, о путяхъ, 
которыми шли эти сношенія. Для антрополога же раскопка кургана отвѣчаетъ лишь на 
одинъ вопросъ: къ какому виду человѣческой расы принадлежалъ погребенный? Причис-
.іяя себя къ небольшой семьѣ русскихъ антропологовъ, продолжалъ г. ІІвановскій, я не 
могу пройти молчаніеыъ упрекъ только что брошенный въ естестоиспытателей. Въ дока-
зательство несправедливости этого упрека, я приведу примѣръ дѣятельности естествоиспы-
тателей на археологическомъ поприщѣ. Д-ръ Аспелинъ пересмотрѣлъ всѣ русскія кол-
лекции вещей добытыхъ изъ кургановъ и нашелъ, что антропологпческія коллекціи нахо-
дятся въ ббльшемъ порядкѣ, чѣмъ археологическія; изъ послѣднихъ только коллекція rp. 
A. С. Уварова расположена вполпѣ научно. Классическія изслѣдованія кургановъ, про-
изведенныя профессорймъ Московскаго университета Л. П. Богдановымъ, совершенно or-
вѣчаютъ требованіямъ археологіи. Но на архео.тогахъ, для которыхъ курганы нмѣютъ 
больше значенія чѣмъ для антропологовъ, .тежитъ обязанность заботиться о сохраненіи 
этихъ памятниковъ, которые исчезаютъ можно сказать ежедневно и исчезаютъ, не столько 
отъ вевѣжества разрывающихъ ихъ, сколько гибнуть отъ физическихъ условій. Цѣ.шя 
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огромныя насыпи обрушиваются, ііодмыьаемыя ранливомъ рѣкъ. (Такъ напр., въ Петер-
бургской губерши ваходлтся кургапы, подмываемые тамошними рѣкамн). Чтобы кур-
ганы не пропали совершенно для науки, необходимо ускорить ихг изслѣдованіе; для 
этого нужны средства, которыя найдутся, если публика отнесется къ дѣлу сочувственно. 
Весьма желательно, чтобы съ этой цѣлыо у наст» въ Россіи образовались частныя общества 
по примѣру „Англійскаго общ,ества иуслѣдованія историческихъ памятниковъ Палестины". 

A. С. Г а ц и с с к і й внолнѣ согласился съ предложеніями Д. Я. Самоквасова. По 
ынѣнііо А. С. Гацисскаго такія поручения, какъ археологическія нзысканія, не должны 
даваться волостнымъ правленіямъ; паши волостныя правленія поставлены; въ необходи-
мость отвѣчатъ на всякій вопрост.—этнографическій, филологическій, археологическій, ис-
торическій, статистическШ и... какой угодно, и на все отвѣтятъ. Г. Гацисскому кажется, 
что въ этомъ случаѣ виноваты не волостныя правленія, а тѣ, кто предлагаетъ имъ науч-
ные вопросы. По какъ помочь дѣлу? В. В Радловъ замѣтилъ, что курганы разрушаются 
искателями кладовъ, но не указалъ способа, которымъ можно парализовать подобныя дѣй-
ствія. Мѣрами административными помочь нельзя; лучшая мѣра—это мѣра, въ обіцихъ 
чертахъ предложенная Л. Е. Ивановскимъ. Было бы желательно, чтобы существуютція 
археологическія общества, которыхъ у насъ немного, усилили свою дѣятельность и из-
брали въ каждой губерніи по одному лицу, которому и поручили бы слѣдить за сохра-
неніемъ памятниковъ, снабдивши это лице соотвѣтствующей" инструкдіей. Г. Гацисскій 
убѣжденъ, что въ каждой губерніи найдется лице, вполнѣ способнор исполнить подобную 
обязанность. 

Д. Я. С а м о к в а с о в ъ замѣтилъ, что не кладоискатели приносатъ вредъ, а лица, 
принимающаяся за раскопку кургановъ съ научною цѣлію, но совершенно не свѣдущія 
въ этомъ дѣлѣ, не подготовленныя: давая невѣрныя описанія кургановъ и находокъ въ 
нихъ, они вносятъ заблуждения въ науку; изъ ихъ изслѣдованШ дѣлаются ложные выводы. 
Какъ на примѣръ подобныхъ раскопокъ г. Самоквасовъ указалъ въ своемъ рефератѣ на 
изслѣдованія, произведенныя въ одной изъ центральныхъ губерній, которыя привели къ 
заключепію, что тамъ пѣтъ могилъ съ остатками трупосожженія, что прямо противорѣ-
читъ лѣтописнымъ сказаніямъ. 

B. В. Р а д л о в ъ заяви.іъ, что, указывая на разрушевіе кургановъ искателями со-
вровищъ, онъ и не думалъ, что предложенія г. Самоквасова вполнѣ устраняютъ возмож-
ность для крестьянина раскапывать курганы, и замѣтилъ, что если археологическимъ 
обществамъ дается право разрывать памятники, то чрезъ это самое общества становятся 
какъ бы надсмотрщиками надъ остатками древности. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ обратилъ вниманіе общаго собранія на Высочайше учреж-
денную при министерствѣ народнаго просвѣщенія коммиссію о сохраненіи веществен-
яыхъ памятниковъ древности, которая наблюдаетъ за цѣлостью не однихъ только курга-
новъ, но вообще всѣхъ вещественныхъ памятниковъ. Проектъ правилъ этой коммиссіи 
установляетъ именно такихъ мѣстныхъ блюстителей древнихъ памятниковъ, о необходи-
мости которыхъ заявилъ А. С. Гацисскій. По мнѣнію графа Уварова четыре пункта предло-
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женій г. СамоквасоБа ыогутъ дополнить программу указанной коммиссіп. Д. Я. Само-
квасовъ въ своемъ рефератѣ касается только кургановъ, тогда какъ слѣдуетъ имѣть въ 
виду сохраненіе и всѣхъ остальныхъ вещественныхъ памятниковъ древности. 

Л. Е. И в а н о н с к і й, указавъ на инструкцііо для курганныхъ раскопокъ, выработан-
ную Кіевскиыъ археологическимъ съѣздомъ и предусматривающую одинаково, какъ задачи 
археологіи, такъ и антропологіи, высказался за солидарность ученыхъ цѣлей этихъ двухъ 
наукъ. Нельзя не признать, сказалъ онъ, того факта, что археологическія изслѣдованія 
въ области доисторической сильно нуждаются въ помощи антропологіи, которой зачастую 
принадлежитъ рѣшающее слово. Въ виду этого г. Ивановскій искренно желаетъ, чтобы 
представители археологіи и антропологіи протянули другъ другу руку помощи и вмѣсто 
раздора стремились бы сообща къ обогащенію одной родной русской науки. 

На это Д. Я. С а м о к в а с о в ъ замѣтилъ, что онъ вовсе не обвиняетъ антрополо-
говъ и самъ желаетъ сближенія аптропологіи съ археологіей. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ предложилъ общему собранію Съѣзда представить г. ми-
нистру народнагв просвѣщенія черезъ Совѣтъ Съѣзда предложенія Д. Я. Самоквнсова, 
что и было е д и н о г л а с н о п р и н я т о общимъ собраніемъ. 

Шестнадцатое засѣданіе, 11 августа утромъ, по Отдѣленію первобытныхъ древно-
стей (подъ предсѣдательствомъ Л. Н . Майкова). 

1. В. Б. А н т о н о в и ч ъ доложилъ рефератъ Д - р а А с п е л и н а : „О потребности 
изученія формъ предметовъ и постепенномъ развитіи этихъ формъ въ доисторическія 
времена". 
* 2. Д. Я. С а м о к в а с о в ъ прочелъ рефератъ: „О раскопкахъ, произведенныхъ имъ 
въ 1876 и 1877 гг. въ Полтавской и Кіевской губерніяхъ" (*). 

Песчаныя побережья Днѣпра и Трубежа въ предѣлахъ Переяславскаго уѣзда изо-
бильны слѣдами культуры человѣка каменной эпохи. На обширной песчаной возвышен-
ности около 20-ти верстъ, по берегу Днѣпра, по направленію къ Переяславлю тянется 
рядъ холмовъ, раздѣленныхъ низменностями-, въ этихъ холмахъ найдены г. Самоквасо-
вымъ металлическіе предметы рядомъ съ предметами каменными, чего не встрѣчалось по 
берегамъ Десны въ Черниговской губерніи, Такъ въ 1877 году, на указанной выше при-
днѣпровской возвышенности, у села Хоцки, г. Самоквасовъ нашелъ, рядомъ съ кремне-
выми орудіями, 8 бронзовыхъ и 6 желѣзныхъ наконечниковъ стрѣлъ, а также два глиня-

(• ) Подробаыв дааныя. сообщаемыя въ рефератѣ, вошлш въ составѵ. 1) нпі іографія Д. Я- С а м о к в а с о в а 
« І і е т - с т в е н п ы в а а и я т в і к і д р е в я о о т і въ првдѣлахъ М а л о р о с с і і і , н а п е ч а т а н н о й въ «Протоколахъ Московской 
Антропологячеркой выставк». 1 8 7 9 г. , я 2 ) стать», п е ч а т а е м о ! въ VIII т . «ЖшвопвсноІ Россіш», «здаваеіяой 
М. 0 . Вольфомъ. Поэтому зді ісь, с о г я а с я о ж е л а п і ю Д. П. Саиоквасова , понѣщается лишь краткое шавлечрніэ 
изъ е г о реферата. 
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ныхъ сосуда съ пеловѣческими я;жеными костями. Въ курганѣ, раскопанномъ г. Само-
квасовыиъ, у деревни Гамарпи Каневскаго у. Кіевской губ., при впаденіи рѣки Рассавы 
въ рѣку Рось, на материкѣ въ основапіи насыпи, открыта обгорѣлый деревянный срубъ, 
а въ яеыъ обугленный человѣческій остовъ въ скорченномъ положеніи; у головы остова 
лежала кучка рѣчныхъ раковинъ и стояли три глиняныхъ сосуда; въ правой части гроб-
ницы найдени три кремневыхъ орудія (наконечники копья и стрѣлы и ножикъ), а въ 
слоѣ насыпи надъ срубомъ обнаружено множество обломковъ рѣчныхъ раковинъ, можетъ 
быть остатки погребальной тризны. ТЗъ близкомъ разсгояніи отъ описаннаго кургана, так-
же у деревни Гамарни, были разрыты г. Самоквасовымъ еще семь кургановъ съ остова-
ми и вещами, подобными найденнымъ въ первомъ курганѣ. К-і, тому ate виду кургановъ 
принадлежатъ 16 кургановъ, изслѣдованные г. Самоквасовымъ въ разныхъ мѣстностяхъ 
Каневскаго и Переяславскаго уѣздовъ. Часто въ верхнихъ слояхъ кургановъ этого вида 
встрѣчаются могилы позднѣйшаго времени желѣзной эпохи, заключающія въ себѣ чело-
вѣческій и лошадиный остовы, а при ннхъ желѣзныя стремена, удила, сабли, наконеч-
ники стрѣлъ и проч.; если изслѣдователь иродолжитъ ихъ раскопку до основанія, то 
всегда найдетъ могилу, вырытую въ материкѣ, а на днѣ ея остатки покойника глубочай-
шей древности. 

Каневскій уѣздъ сравнительно еще въ недавнее время изобпловалъ курганами. По 
сказанію мѣстныхъ старожиловъ, еще въ началѣ нынѣшняго столѣтія, близъ одного села 
Яблоповки въ этомъ уѣздѣ, на лѣсной поросли, находилось болѣе ста кургановъ, густо 
расположенныхъ одинъ возлѣ другаго. Съ тѣхъ поръ вся эта мѣстность распахивается 
подъ посѣвы и въ 60-хъ годахъ сохранялись слѣды только селт насыпей. Въ 1866 году 
три изъ нихъ раскопаны мѣстными крестьянами—к.тадоискателями. Въ одномъ изъ этихъ 
кургановъ, въ боковой части насыпи, найдена могила, заключавшая къ себѣ человѣческій и 
лошадиный остовы, а при нихъ остатки сѣдла, серебряныя кисти, золотыя мелкія бляшки, 
желѣзные куски удилъ, стремени, сабли и наконечниковъ стрѣлъ; а въ центрѣ того же 
кургана найдены: толстый слой нрожлгеной глины, уголь, жженыя кости, росписной гли-
няный сосудъ, покрытый чернымъ лакомъ и наполненный костями и пепломъ, „блестящій 
мереженый нагрудникъ", бронзовая статуэтка изображающая всадника и 5 круглыхъ кам-
ней, величиною въ небольшое яблоко. Въ двухъ другихъ курганахъ найдены остатки 
гробницъ изъ толстыхъ брусьевъ въ матерпкѣ, а въ ннх7 . человѣческіе остовы, разбросан-
ные въ безпорядкѣ. 

Въ 1876 году г. Самоквасовъ разрылъ остальные четыре кургана у села Яблоновки 
и сдѣлалъ повѣрочную раскопку кургановъ, разрытыхъ крестьянами. Въ первомъ курга-
нѣ, извѣстномъ у мѣстныхъ жителей подъ именемъ „Острой Могилы", обнаружены слѣды 
сожженія покойника па предварительно приготовленной насыпи въ юго-западной части 
кургана; послѣ сожженія трупа, кострище было свалено въ гробницу, устроенную на 
материкѣ въ самомъ центрѣ кургана, а сожженные остатки трупа собраны въ холщевой 
платокъ, положены въ, мѣдный сосудъ и поставлены на верху гробницы, засыпанной уг-
лемъ. Дно гробницы составлялъ политый известью слой глины, толщиною въ вершокъ, ле-
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жавшій на нетронутомъ черноземномъ материкѣ-, бока ея составлялъ толстый частоколъ, 
а верхъ ТОЛСТЫЙ доски, замазанныя слоемъ глины. Падъ гробницею найдены остатки 
погребальной тризны—кости лошади, барана, гуся, утки и скорлупа яицъ, а также че-
репки нѣсколькихъ простыхъ глиняныхъ сосудовъ, амфоры, терракотовыхъ: блюда, вазы 
и тарелочки. При изслѣдованіи угля въ гробницѣ найдены: 22 бронзовыхъ наконечника 
стрѣлъ, несколько большихъ золотыхъ бляхъ, золотыхъ и гранатовыхъ бусъ и разныхъ 
мелкихъ глиняныхъ и металлическихъ вещей. Въ насыпи другаго кургана, очень распа-
хан наго, обнаружена могила съ человѣческимъ и логаадинымъ остовами, а при нихъ же-
лѣаныя удила, стремена, сабля, наконечники сгрѣлъ, окисшая серебряная бляха, золотая 
шпилька и стеклярусъ; подъ курганомъ, въ материкѣ, открыта гробница, обнесенная тол-
стымъ частоколомъ, а сверху закрытая толстыми деревянными брусьями, сгнившими отъ 
времени п обрушившимися на ея дно; на днѣ же могилы въ разныхъ мѣстахъ найдены: 
человѣческій остовъ, туалетныя украшенія, состоявшія главнымъ образомъ изъ золотыхъ 
бусъ и разныхъ камней, и глиняные сосуды. Въ южномъ углу могилы обнаружепъ под-
копъ, у входа въ который найденъ оставь молиОто іравителя могиль, убтиаго оГтлимъ 
потолка гро..ницы\ ьъ правой кисти этого остова было 12 зо.ютыхъ и камснныхъ бусъ, 
на лѣвой рукѣ его былъ надѣтъ простой браслетъ изъ мѣдяой проволоки, а на шеѣ оже-
релье изъ простыхъ стеклянныхъ и глиняныхъ бусъ. Въ самой лазейвѣ найденъ облоліокъ 
-желѣзнаго ножа, а возлѣ нея большіе желѣзные щипцы. Въ третьемъ и четвертомъ кур-
ганахъ открыты гробницы изъ толстаго частокола въ материкѣ подобныя гробницѣ предъ-
пдущаго кургана, а въ нихъ разбросанныя человѣческія кости и грабиѵіелъскія мины, 
проведенныя отъ основанія насыпей на дно могилъ. Провѣрочная раскопка одного изъ 
кургановъ, разрытыхъ крестьянами, обнаружила въ немъ гробницу, по своему устрой-
ству совершенно подобную гробницѣ въ „Острой Могилѣ". 

Сравненіе всѣхъ вышеупомянутыхъ кургановъ у села Яблоновки въ Каневскомъ уѣз-
дѣ съ курганами Роменскаго уѣзда, частію разрытыми тоже г. Самоквасовымъ, приво-
дить референта къ убѣжденію, что кавъ каневскіе, тавъ и роменсвіе курганы, еще въ 
древности подвергались ограбленію искателями могильныхъ цѣнностей и принадлежать 
къ Скиѳской эпохѣ; находимые въ нихъ предметы до того схожи съ керченскими древ-
ностями первыхъ вѣковъ до и послѣ Р. X., что невозможно сомнѣваться въ принадлеж-
ности ихъ народу того же историческаго періода и той же цивилизаціи. 

Г. Гамоквасовъ полагаетъ, что изслѣдованные имъ курганы въ Кіевской и Полтав-
ской губерніяхъ ошибочно были принимаемы за сторожевые; раскопки доказали несом-
нѣнно погребальное значеніе этихъ кургановъ. 

Кромѣ кургановъ Скиѳской эпохи, г. Самоквасовъ изслѣдовалъ въ губерніяхъ Киев-
ской и Полтавской позднѣйшія кладбища неизвѣстнаго народа, которыя могутъ быть поч-
тены за общественныя кладбища Славянской эпохи. Таково, напримѣръ, кладбище у села 
Рассавы въ Каневскомъ уѣздѣ. Оно состоитъ изъ 16-ти незначительной высоты распахан-
ныхъ насыпей, въ которыхъ обнаружены могилы, вырытыя въ материвѣ и заключающія 
въ себѣ также человѣческіе и лошадиные остовы, а при нихъ различные предіГеты изъ 
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гкелѣза, бронзы, серебра, золота п кости. Остовы обращены головами на западъ. Человѣ-
ческіе остовы положены въ гробахъ, сколоченныхъ изъ толстыхъ досокъ большими желѣз-
ррмп гвоздями. При мужскихъ человѣческихъ остовахъ открыто вооруженіе (желѣзныя 
кольчуги, сабли, ножи, наконечники стрѣлъ), а при женских ь множество украшеній золо-
тыхъ и серебраныхъ (діадемы изъ золотой матеріи съ золотыми металлическими бляхами, 
золотыя серьги, серебряные шейные обручи и т. д.). При лошадипыхъ остовахъ найдены остат-
ки приснособленій верховой ѣзды (̂ ;ѣделъ, удилъ, стремянъ, нряжекъ, бляхъ); на нѣкото-
рыхъ бляхахъ изображены фантастическія животныя. Также у села Рассавы изслѣдова-
ны г. Самоквасовымх 50 кургановъ неизвѣстной же народности, но очевидно не той, ко-
торой нринадлелштъ только что описанное кладбище. Въ этихъ курганахъ открыты мо-
гилы, вырытыя въ материкѣ на глубинѣ отъ одного до двухъ съ половиною аршинъ, съ 
человѣческими остовами и бѣдпыми украшеніями. состоящими изъ серебряныхъ и брон-
зовыхъ колецъ, пряжекъ, нуговокъ и маленькихъ желѣзныхъ ножей. При трехъ осто-
вахъ сверхъ того найдены остатки коліаной обуви и при одномъ костякѣ остатки золо-
той матеріи. 

Въ заключеніе Д. Я. Самоквасовъ сообщилъ о находкахъ, сдѣланныхъ ииъ въ 1877 
году, въ городищѣ близъ села Пекарей, Черкасскаго у. Кіевской губ., извѣстномъ у мѣст-
ныхъ лсителей подъ именемъ „Князья гора". Оно находится при впаденіи рѣки Роси въ 
Днѣпръ, на высокомъ берегу послѣдняго, подиываемомъ весенними разливами воды. Ко 
времени прибытія г. Самоквасова къ городищу, сохранилась лишь весьма незначительная 
часть его, не болѣе 30 квадр. саженей. По словамъ мѣстныхъ крестьянъ, ежегодно, послѣ 
весенняго разлива воды, они въ теченіе уже многихъ лѣтъ находятъ разные предметы, часть 
которыхъ покупали у нихъ мѣстные и каневскіе евреи, а непроданныя вещи бросались 
ими какъ не нужныя. Г. Самоквасовъ пріобрѣлъ у крестьянъ и самъ успѣлъ отрыть 
множество интересныхъ предметовъ: серебряныя и золотыя серьги, серебряную бляху, бусы, 
мелкія бронзовыя вещи, желѣзные наконечники стрѣлъ, желѣзныя пряжки, удила, стреме-
на, шпоры, замки, ножи, серны; большую серебряную бляху съ вытиснутымъ на ней 
изображеніемъ дерева и славянскими буквами А. М. И; два серебряныхъ слитка въ фор-
мѣ древнихъ кіевскихъ шестиугольныхъ рублей; образокъ пзъ краснаго шифера съ под-
писью сверху внизъ: „Никола"; свинцовую печать съ надписью имени митрополита Ки-
рилла, и проч. 

В. Б. А н т о н о в и ч ъ замѣтилъ, что мнѣніе Д. Я. Самоквасова о сторожевыхъ 
курганахъ не можетъ быть основано на его раскопкахъ, производившихся на нижнихъ 
теченіяхъ рѣкъ, между тѣмъ какъ сторожевые курганы бываютъ только на водораздѣль-
ныхъ линіяхъ. 

Д. Я. С а м о к в а с о в ъ отвѣчалъ, что тѣ курганы, на которыеjr онъ ссылается, ле-
жали на возвышенныхъ мѣстахъ. 

В. Б. А н т о н о в и ч ъ возразилъ, что возвышенная мѣстность не составляетъ еще 
признака существованія сторожевыхъ кургановъ; что" курганы эти лежа.ти исключительно 
на водораздѣльныхъ линіяхъ потому, что по этимъ линіямъ пролегали пути, по которымъ 
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врывались котевники въ Русь и которые потому необходимо было сторожить; местность 
же, указанная Д. Я. Самоквасовымъ, леяитъ въ углу двухъ рѣкъ,—чрезь нее не могъ 
проходить путь вторженія кочевниковъ. 

Н. М. М а л і е в ъ заявилъ, что онъ во время расвоиокъ могилъ находилъ совер-
шенно разложившіеся скелеты вмѣстѣ съ монетами прошлаго столѣтія, и что потому нель-
зя по степени сохранности костей судить о древности могилы. 

Д. Я. С а м о к в а с о в ъ указалъ, что были могилы, гдѣ ниягніе остовы находились 
въ разложеніи, а верхніе, болѣе подверженные влагѣ, были цѣлы. 

Н. М. М а л і е в ъ и Д. П. II л о в а й с к і й замѣтили, что это явленіе могло быть 
результатомъ сырости. 

И. М. Г в о з д е в ъ объяснилъ,, что это явленіе было вызвано присугсгиіемь вь поч-
вѣ углекислоты, нодъ вліяніемъ которой извѣстная часть костей скорѣе растворяется 
въ водѣ. 

Семнадцатое зааьданіе, 13 августа утромъ, по Ошдѣлчнію древностей первобыт-
ныхъ (подъ предсѣдательствомъ Н. А. Константиновича). 

1. Л. К. П в а н о в с к і й прочелъ свой рефератъ: „Матеріали для нзученія курган-
паго періода Вотьской пятины Новгородской земли". 

Указавъ на важность систематпческаго изслѣдованія кургановъ вообще, а для Рос-
сіи въ особенности, референтъ далъ геологическій и топогра({)ичесвій очеркъ той части 
поверхности С.-Петербургской губерніи, на "которой располо?вены группы кургановъ, из-
слѣдованныя имъ. Поверхность эта равняется приблизительно 900 о верстамъ, лежитъ въ 
уѣздахъ Царскосельскомъ, Петергофскомъ и частію Ямбургскомъ и заключаетъ въ себѣ 
58 группъ кургановъ, содержащихъ до 9000 отдѣльнихъ насыпей, изъ которыхъ рефе-
рентъ изслѣдовалъ 2935. На этой площади расположены бы.іи старинные новгородскіе 
погосты: Дягилинской, Грезневской, Суйдовской, Озерецкой, Зарѣцкой, Авѣшской, Вруд-
ской и Вѣдылицкой—Вотьской пятины п упоминаемыя въ новгородскихъ піісцовыхъ 
кнпгахъ названія мѣстностей встрѣтились г. Ивановскому и нынѣ въ числѣ тѣхъ селе-
ній, блйзъ которыхъ расположены курганы. По способу насыпки курганы раздѣляются 
въ тѣхъ мѣстахъ на три тина: 1) насыпанные прямо надъ почвой, насыпанные надъ 
почвой, въ которой было сдѣ.іано небольшое углублеаіе, заключавшее костякъ и 3) даль-
нейшее развитіе втораго типа въ могильную яму, подобную нынѣшнимъ, съ тѣмъ огличіем ь, 
что съ головахъ могилы ставился большой камень, а весь контуръ ея обносился мелкими 
булыжниками, т, е. въ такъ называемую „могильную клѣтку'. 

і*) Cm. ІІ ісцовыя к а і г я Вотьской аятииы І о О О г. в ІІжорской з е ч л і 1 6 1 8 — 1 6 2 : ) гг . , і з д . А р х е о -
г р а ф и я е с к о і К о м м і с с і е в . 
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Курганы перваго типа устраивались такъ: внутри круга пзъ гранитныхъ валуновъ 
отъ до 4'/, сяж. діалетромъ располагалась, въ запядвой части круга, куча такихъ 
же валуповъ; на этой кучѣ, съ помоп^ью значительваго количества топлива, сжигалось ка-
кое либо домашнее животное; остатки этого костра покрывали довольно толстымъ слоемъ 
вакъ камни жертвенника, такъ и все пространство внутри валунной ограды; на этомъ 
кострищѣ располагался трупъ ногами на востокъ, или въ сидачемъ положеніи, съ спиною 
прислоненною къ жертвеннику, или въ лежачемъ, покоясь головою на одномъ изъ кам-
ней его подножія. Затѣмъ все васыпалось или рѣчнымъ пескомъ, или груптомъ, выпу-
тымъ по' близости и въ большей части случаевъ одерновывалось. Курганъ получалъ пра-
вильную полусферическую форму съ валунной окладкой основанія. Но ыѣрѣ разрушенія 
погребеннаго въ спдячемъ положеніи, ребра, позвонки и черепъ опускались къ тазу и ' 
часть насыпи, слѣдуя за ними, образовала въ западной половинѣ поверхности кургана 
кратерообразное углублепіе. 

Насыпи втораго типа устраивались нѣсколько иначе: выкапывалась могила, отъ 2Ѵ 
до 3 арш. длиною, Ѵ̂  арш. шириной и глубиной; въ нее или укладывался или, что рѣже, 
усаживался погребаемый, въ послѣднеыъ случаѣ, опираясь спиною и головою на запад-
ную стѣнку могилы и приваленный къ ней камень, и засыпался вынутою изъ могилы зем-
лею съ нѣкоторою прибавкою песку; поверхъ этого первичнаго земляпаго покрова—остат-
ки костра и черепки, и уже затѣмъ вторичная насыпь окончательно увѣнчивавшая кур-
ганъ. Гранитной непрерывной окладки не дѣлалось, а располагалось 4 или 6 огромныхъ 
валувовъ у основанія насыпи, одипъ изъ нихъ, наибольшій, непремѣпно въ головахъ и 
одинъ также въ ногахъ. 

Въ могилахъ третьяго типа «огребеніе ничѣмъ не отличалось отъ современнаго; 
костяки всѣ въ лежачемъ положенін, но признаковъ гробовъ, кавъ здѣсь, такъ и въ двухъ 
первыхъ типахъ, не встречено. Земля, наполнявшая клѣтки, нерѣдко заключала въ себѣ 
частицы золы, угля и черепки. Относительно послѣднихъ референгъ полагалъ, что они 
попадали сюда изъ особыхъ, представляъшихъ собою наслоеніе засыпанныхъ пескомъ кост-
рищъ кургановъ, въ которыхъ ни веш,ей, ни остатковъ человѣческихъ костей не встрѣ-
чено, по которые попадались въ тѣхъ группахъ, гдѣ встрѣчались клѣтки. 

Курганы перваго типа часто содержали въ себѣ на костриш;ахъ кальцинированныя, 
вслѣдствіе трупосожженія, кости человѣка и сплавившіяся и обгорѣвшія вещи. Почти всѣ 
безъ исключенія остови во всѣхъ трехъ типахъ могилъ имѣли въ ногахъ горшокъ съ 
остатками пищи. ІКенскіе остовы являлись наиболѣе украшенными: найдено множество 
вѣнцовъ, монистъ, бусъ, гривенъ, серсгъ, височныхъ колецъ, иривѣсокъ, браслетовъ, ко-
лецъ, перстней, поясовъ, ножей и поясныхъ привѣсокъ въ видѣ коньковъ съ побрякуш-
ками; браслеты сохранили на себѣ полотно отъ сорочекъ, а пряжки на воротѣ грубое 
валеное сукно или части звѣриныхъ шкуръ отъ плащей. Обуви не встрѣчено. Мужскіе 
остовы были гораздо бѣднѣе: пряжка на воротѣ плаща, ременный поясъ, ножъ, кольцо, 
грубый браслетъ, топоръ въ ногахъ справа, копье или дротикъ въ правой рукѣ и кре-
мень съ огнивомъ,—вотъ наиболѣе богатый нарядъ. Волосы курганное племя имѣло темно-
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русые. Мзпцпны доходили до 2 арш. 10 верш., а женщины до 2 арш. 4 вершк. росту. Пле-
мя было короткоголовое, прямолицое, но женскіе черепа были все такп короче мулсскихъ. 

По монетамъ курганы относятся къ концу ІХ-го, къ Х-му и ХІ-му столѣтіямъ. Нѣ-
которыя письменныя свидѣтельства и изслѣдованія г. Европеуса заставляютъ г. Иванов-
скаго предположить, что онъ имѣетъ дѣло съ могилами Славянъ новгородскихъ. 

П. М. Г в о 3 л е в ъ спрпсилъ: по какимъ признакамъ Л. Е. Пвановскій отличалъ 
кости сожженнихъ животныхъ различныхъ породъ изътѣхъ, которыя были принесены въ 
жертву или употреблялись въ пищу? 

Л. К. II в а н о в с к і й объяснилъ, что онъ имѣлъ подъ руками не одну или двѣ 
частички костей, а безчисленное множество осколковъ, между которыми попадались цѣ-
лыя массы совершенно опредѣленныхъ; многіе изъ нихъ показаны имъ проф. Брандту и 
опредѣлены послѣднимъ, хотя, вслѣдствіе своей явной принадлежности тому или другому 
виду, и не нуждались въ опредѣленіи спеціалисга. 

2. Графъ А. С. У в а р о в ъ прочель свойреф.-ратъ: ,0находкахъкаменнагоперіода 
на берегахъ Оки". -

Референтъ описалъ топографію мѣстности блнзъ усадьбы князя Голицына на р. Окѣ, 
между пристанями Сапуномъ и Варежомъ, гдѣ Перемиловскія горы подходятъ къ берегу 
рѣки. На противоположномъ низкомъ берегу рѣки лежатъ песчаные бугры, изъ которыхъ 
самый замѣчательный называется Плехановыиъ бугромъ. Самая усадьба построена на такомъ 
же бугрѣ, и здѣсь владѣлецъ наше.7ъ до 783 различныхъ каменныхъ орудій. Графъ Уваровъ 
избралъ для изслѣдованія нетронутый Плехановъ бугоръ. Часть бугра спустилась къ Окѣ, 
и подъ растительнымъ слоемъ оказался сыпучій песокъ, который частыми и сильными тамъ 
южными вѣтрами передувался на вершину бугра и противоположный скатъ его. По заднему 
песчаному скату разсыпаны орудія и черепки. Графъ Уваровъ, съ цѣлью определить относи-
тельное положеніе культурнаго слоя, предпрпнялъ раскопку бугра сверху, при чейъ имъ были 
встрѣчены слѣдующіе слои: 1) слой нересыпаннаго вѣтромъ песку, покрывающій стволы 
нѣсколькихъ сосенъ на нѣкоторую высоту, 2) тонкій растительный слой, гдѣ нростирались 
корни этихъ деревьевъ, 3) второй слой сыдучаго песку (обнаженный съ юга), весьма тол-
стый, 4) слой угля отъ большихъ деревьевъ представляющій собою сгорѣвгаую рощу, 5) слой 
красноватаго аллювіалънаго глинистаго песку и подъ нимъ 6) культурный слой песку 
съ золой и углемъ до 4 арш. толщиною. Здѣсь найдены цѣлыя кучи угля и черепковъ, 
но, судя по пахожденію донытекъ сосудовъ подъ углями, надо думать что угли заклю-
чались въ этихъ сосудахъ. Въ одномъ изъ такихъ сосудовъ кромѣ уг.тя встрѣчено и ка-
менное орудіе. Сверхъ того находились кучи черепковъ съ остатками рѣчныхъ раковинъ. 
Затѣмъ цѣлыя залежи раковинъ; одна, 3 саж. въ длину и IV, въ ширину, состояла изъ 
черепковъ. раковинъ и орудій, служившихъ для домашняго употребленія. Эти залежи суть 
настоящіе такъ называемые кухонные остатки. КромЬ перечис-ченнаго, земля, какъ видно 
изъ коричневаго цвѣта ея, сохранила здѣсь остатки отъ какого-то гніенія, можегь быть 
остатковъ рыбъ. Ниже этого культурнаго слоя былъ 7) слой диллювіальпыхъ наносовъ, а еще 
ниже, въ подошвѣ бугра,—8) чистый рѣчной песокъ. Огромное количество орудій и череп-
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ковг покааыиаетъ, что здѣсь было цѣлое поселепіе, т, е. собственное поселеніе было не-
подалеку въ рорахъ, гдѣ есть пещеры съ сталактитами и известковыми ломками а эхо 
суть такг называемый мастерскія, гдѣ первобытный человѣкі. дѣлалъ свои оруділ, сосуды, 
ѴТОЛЯЛЪ СРОЙ голодъ и вообще проводилъ довольно долгое время. Но вотъ произошелъ 
геологическій переворотъ, аллювіальный слой прикрылъ собой слѣды первобытнаго чело-
вѣка, но въ слою углей отъ сгорѣвшей рощи онъ опять видѣнъ. 

Въ указанііомъ слою находятся орудія отъ самыхъ грубыхъ до сверленныхъ и пре-
красно полированных ь молотковъ, а потому и явствуегь, что человѣкъ жилъ здѣсь въ 
теченіе всего каменнаго періода вплоть до роковаго переворота, заставившаго уцѣлѣв-
шихъ искать инаго убѣжища. Странно, что въ числѣ всѣхъ остатковъ найдено всего 
2—3 звѣриныя кости, изъ чего слѣдовало бы заклюить, что или первобихные люди здѣсь 
питалисі. исключительно рыбою, или кости истлѣли. Референтъ склоняется къ первому 
предположепію. -

Горшки, подобно орудіямъ, попадались отъ самыхъ грубыхъ полуоГюжженаыхъ до 
украиіепныхъ весьма изящными узорами, но странно, что узоры эти весьма похожи на 
такіг же въ находкахъ г. Полякова, относящихся къ каменному вѣку сѣвернаго берега 
Оиежскаго озера. Между другими находками встрѣтились во множествѣ каменныя все-
возможныхъ пелнчинъ. отъ величины пятачка до величины нѣсколько ыеныаей игральной 
карты, полированный пластинки, которыя на Запад h обыкноиенно признаются за грузила 
для сѣтей, но множество такихъ грузилъ минимальной тяжести скорѣе указываютъ па то, 
что вѣроятно, они служили для украшенія шеи въ віідѣ ожерельевъ, вмѣстѣ съ другими 
предметами, безспорно служившими для послѣдней цѣлп. 

Референта закончилъ свое сообщеніе просьбою, чтобы князь Голицынъ не оставлялъ 
изслѣдованія окрестныхъ пещеръ съ цѣлью отыскать тамъ слѣды жилья первобытнаго 
человѣка. 

Князь Л. С, Г о л и ц ы н ъ дополнилъ сообщенное графомъ А. С. Уваровымъ, заявивъ, 
что во время весеннихъ разливовъ упомянутые бугры: и доселѣ являются островами, и что 
очепг. можетъ быть, что первобытные люди отъѣзжали сюда весною и жили здѣсь по-
долгу; можно даліе съ больпіою долею вѣроятности предположить, что когда-то .эти бугры 
были островами настоящаго моря, тѣмъ болѣе, что многія изъ встрѣчающихся ракбвинъ 
безспорно морскія, а было бы очень смѣло предположить, что онѣ привозныя. Этимъ об-
стоятельствомъ, по мнѣнію кн. Голицына, и объясняется, что указанный культурный слой 
нигдѣ не спускается до подошвы бугровъ, оканчиваясь всегда на нѣкоторой высотѣ; вы-
соту эту можно бы даже приблизительно опредѣлить для всѣхъ бугровъ, сдѣлавъ экскур-
сию во время весеппихъ разливовъ Оки и Волги. Кн. Голицынъ думаетъ, что высота эта 
вездѣ оказалась бы приблизительно одной и той же надъ уровнемъ разлива. 

3. П. Л. К о н'с т а н т и н о в и ч ъ прочелъ свой рефератъ: „О городищѣ близъ мѣс-
течва Салтыковой-Дѣвицы, Черпиговскаго уѣзда". 

4. В. Л. В е р е н ш т а м ъ доложилъ рефеоатъ П, В. А л а б и н а „О древностяхъ 
Самарскаго края". Г. Алабинъ дѣлаетъ перечень многихъ неизвѣстныхъ или мало извѣст-
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ныхъ памятникоііъ старнны названнаго края; къ сожалѣнію, пѣкоторыя изъ этнхъ древ-
ностей уже утратились для науки вслѣдствіе перехода въ неизвѣстныя руки, а другія ле-
жатъ еще не изслѣдованными. Г. Алабинъ вмѣстѣ съ своиыъ рефератомъ препроводилъ 
11 предметовъ изъ Студенецкаго кладбища, которые и были показаны прпсутствовавшимъ 
на оасѣданіи и объяснены г. докладчикоыъ. 

Восемнадцатое засѣданіе, 13 августа вечеромъ, по Отдѣленію ѵсторической геогра-
фіи и этнографіи (подъ предсѣдателъствомъ Д. Я. Самоквасова). 

1. Е. Е. З а м ы с л о в с к і й представилъ слѣдующій докладъ о поступивгаихъ въ 
отдѣленіе статьяхъ и рефератахъ: 

Число относящихся къ исторической географіи и этнографіи статей и рефератовъ, доста-
вленныхъ Предварительному Комитету ТѴ-го Археологическаго Съѣзда, было столь значитель-
но, что далеко не всѣ изъ нихъ могутъ быть сообщены вамъ, мм. гг., даже въ краткихъ 
извлеченіяхъ, несмотря па то, что сегодня имѣеті. быть четвертое засѣдапіе нашего отдѣле-
нія. Поэтому я считаю своимъ долгомъ сообщить вамъ ираткій отчетъ о статьяхъ и рефера-
тахъ, которые не были прочитаны въ засѣдапіяхъ этого отдѣленія и вмѣстѣ съ другими, 
вамъ извѣстными, препроводятся въ коммиссію, подъ наблюденіемъ которой будутъ печа-
таться Труды IV Археологическаго Съѣзда. 

Начну съ тѣхъ двухъ рукописей, которыми едва ли по моему мнѣнію можно воспользовать-
ся. Одна іізъ нихъ нринадлежитъ Е. М. Тимаеву, подъ заглавіемъ: „Откуда названіе Сла-
вяне и что такое Норцы въ нашей лѣтописи?", другая—Р. Г. Игнатьеву: „О первыхъ засе-
леніяхъ Русскихъ и о борьбѣ ихъ съ туземцами въ Уфимской губерніи". Г. Тимаевъ пы-
тается доказать въ своей статьѣ, что имя Славяне, въ древности Савляне, произошло 
отъ названія рѣки Савы, а названіе Норци, встрѣчающееся въ „Повѣсти временныхъ 
лѣтъ", означаете» обитателей пещеръ; эти выводы не подкрѣплены никакими доказатель-
ствами, могущими имѣть научное значеніе. 1'. Пгнатьевъ въ началѣ своей статьи говорить 
о томъ, что онъ руководствовался „Топографіею Оренбургской губерніи" и „Оренбургскою 
исторіей" Рычкова, выписками изъ дѣлъ архивовъ бывшихъ Оренбургской губернской и 
Уфимской и Псетской провинціальныхъ канцелярій и мѣстными преданіями въ Уфимской 
губерніи. Едва ли однако авторъ воспользовался матеріалами, на которые самъ оыъ ука-
зываетъ. Его статья бѣдна содержаніемъ и не соотвѣтствуетъ своему заглавію, такъ какъ 
большая часть'ея занята разсказомъ о бунтахъ въ предѣлахъ нынѣшней Уфимской губер-
ніи; источники не указаны, хронологическія дапныя или сомнительны, или не вѣрны. 

За исключеніемъ тотчасъ мною упомянутыхъ, всѣ остальные труды, которые въ настоя-
щее время находятся въ отдѣленіи исторической географіи и этнографіи и имѣютъ быть мною 
указаны, замѣчательны по обстоятельно собраннымъ въ нихъ матеріаламъ и потому заслужи-
ваютъ быть напечатанными въ „Трудахъ IV Археологическаго Съѣзда", нѣкоторые—вполнѣ, 
другіе же въ извлеченіяхъ. Труды эти слѣдующіе: Н. Н. Вечеслава: „Къ вопросу о народныхъ 
преданілхъ въ Казанской губерніи относительно первыхъ заселеній въ ней Русскихъ и ихъ 
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<>орьбѣ съ туземцами". Здѣсь извлечены авторомъ свѣдѣнія изъ „Памятныхг ЕНИГЪ" Казанской 
губерніи и въ заключеніи сдѣланы указанія на сочиненія, въ которыхъ находятся дан-
ныя относительно исторіи заселенія Казанской губерніи Русскими. Кн. Костровымъ до-
ставлены двѣ статьи: первая подъ заглавіемъ: „Преданія томскихъ инородцевъ о подданствѣ 
ихъ Россіи"; вторая: „Очерки быта минусинскихъ Татаръ*, занимающая 43 полулиста. „При 
составленіи настоящихъ очерковъ", замѣчаетъ авторъ, „кроиѣ личпыхъ моихъ замѣтокъ о 
минусинскихъ Татарахъ, я пользовался еще сочиненіями слѣдующнхъ авторовъ: Фишера— 
Сибирская исторія, Палласа—Путешествіе по разпымъ провинціямъ Россійскаго государ-
ства, Спасскаго—Сибирскій Вѣстпикъ и многими другими". Эта статья кн. Кострова за-
мѣчательна по обилію дюбопытпыхъ этпографическихъ, историко-географическихъ и юриди-
ческніъ свѣдѣній. Не лишены, между прочимъ, общаго значенія свѣдѣнія о .родовоиъ бы-
тѣ минусинскихъ Татаръ. Для изученія мѣстпыхъ древностей заслуживаетъ, какъ мнѣ 
каягется, особеннаго вниманія статья архимандрита Леонида (Кавелина): „Краткое изъяс-
пепіе плана древняго города Казани и описаніе осады и взятіе онаго въ 1552 году". Въ 
лѣтописи ззнятій нашего Съѣзда займутъ также видное мѣсто по своей пользѣ для рус-
ской исторической пауки труды и сообщения столь много уже сдѣлавшаго для всесторон-
няго изучепія Нижегородской губерніи секретаря Нижегородскаго статистическаго коми-
тета А. С. Гацисскаго. Имъ составлепъ указатель всѣхъ статей по археологіи, этнографіи 
и исторической географін, напечатапныхъ въ мѣстныхъ нижегородскихъ изданіяхъ, Въ 
замѣткѣ, приложенной къ этому указателю, изложены составителемъ его свѣдѣнія о ны-
нѣшпемъ состояніи памятниковъ до-исторической археологіи Нижегородской губерніи и о 
томъ, что сдѣлапо для ихъ изслѣдованія. А, С. Гацисскимъ доставлены также свѣдѣнія, 
собраппия Нижегородскимъ статистическимъ комитетомъ отъ священниковъ и сельскихъ 
учителей этой губерніи о географическихъ названіяхъ, не вошедшихъ въ алфавиты, при-
ложенные къ спискамъ населенныхъ мѣстъ, а именно названія овраговъ, лѣсовъ, рѣкъ, 
ручейковъ и пр. Подобнаго же рода свѣдѣнія и по другимъ губераіямъ находятся въ 
Центральномъ Статистическомъ Комитетѣ министерства внутреннихъ дѣлъ. Весьма было 
бы желательно, чтобы всѣ эти матеріалы, крайне необходимые для русской исторической 
географіи, были печатаемы въ трудахъ археологическихъ съѣздовъ. 

2. И. А. П з н о с к о в ъ сообщилъ о древнихъодеждахъ, носимыхъ крещеными Тата-
рами Лаишевскаго уѣзда. При этомъ онъ представилъ древнія одежды этихъ Татаръ и 
одеясды, носимыя въ настоящее время крещеными Татарами Чистопольскаго уѣзда и Морд-
вой. Обративъ вниманіе на покрой древнихъ одеждъ, вышивки на нихъ сдѣланныя, и на 
названія ихъ: „чува", г. Пзносковъ высказалъ предположеніе, что крещеные Татары не 
были собственно Татары, а были какіе нибудь другіе инородцы: Чуваши, Черемисы, или, 
быть можетъ, Мордва. 

На сообщепіе И. А. Изпоскова были сдѣланы замѣчанія Н. И. Золотницкимъ и Н. Ѳ. 
Юшковымъ. 

П. П. З о л о т п и ц к і й выразилъ сомнѣпіе, чтобъ можно было, на основаніи пазва-
иія „чува", заключать, что эти крещеные Татары были изъ Чувашъ; названныя одежды 
не имѣютъ въ числѣ вышивокъ отличительнаго признака чуваіпскихъ костюмовъ—звѣзды. 
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На рувавахъ чувашской рубахи, ниже плеча, вышивается узоръ, въ видѣ звѣзды, назы-
ваемый холдырмаг. Корень названія, очевидно—жол—рука; по джагатайски и адерби-
д,жа,вска—колмурмадж называются рукава съ прорѣхами верхняго кафтана, которые или 
висятъ ненадѣванные, или закинуты за плеча. А такъ какъ чувашскій узоръ холдырмаг 
дѣлается на томъ мѣстѣ, гдѣ на верхнемъ кафтанѣ бываютъ прорѣхи рукавовъ, то на-
званіе узора даетъ поводъ предполагать, что нѣкогда и Чуваши носили кафтаны съ от-
кидными рукавами, тѣмъ болѣе, что у Вотяковъ и нынѣ молодушки носятъ камзолъ 
(шот-дерем) съ рукавами въ родѣ тѣхъ, какіе носятъ Армяне или Греки; а украшенія 
на выставленныхъ г. Пзносковымъ одеждахъ далеки отъ чувашскиіъ. Но вѣроятно, это 
не были чисто Татары, а народъ близкій къ Чувашамъ, Г, Золотницкій указалъ на то, 
что Татары, живущіе около Черемисъ, носятъ названіе Чувашъ и на то, что потомки древ-
нихъ Болгаръ въ настоящее время у инородцевъ называются или Булгарами или Чуваша-
ми, а не Татарами. 

И. Ѳ. Ю ш Е о в ъ замѣтилъ, что костюмы черемисскіе часто встрѣчаются у креще-
ныхъ Татаръ, а одежды послѣднихъ нерѣдко можно найдти у Черемисъ. 

3. И. И. 3 о л о т н и ц к і й прочелъ свой рефератъ: се.теніяхъ съ названіемъ 
Тархат^. 

4. М. М. М а л ь ц е в ъ прочелъ свой рефератъ объ одной мѣстностн въ Лаишев-
скомъ уѣздѣ Казанской губерніи, извѣстной подъ иыенемъ „Старой Еами",—слѣдующа-
го содержанія. 

Въ минувшемъ (іюлѣ) мѣсяцѣ, 21 числа я случайно былъ въ селѣ Сергіевскомъ 
Лаишевскаго уѣзда, которое лежитъ въ десяти верстахъ отъ деревни Мурзихи, находя-
щейся на лѣвомъ берегу Камы. Въ селѣ Сергіевскомъ я услышалъ, что недалеко отъ 
него есть мѣстность, называемая народомъ „Старой Камой". • Заинтересовавшись этимъ и 
желая узнать, что такое „Старая Кама", я въ день же пріѣзда отправился туда, гдѣ, 
какъ мнѣ указали, она находится. Оказалось, что „Старая Кама" представляетъ бывшее 
ложе рѣви, одинъ берегъ которой, именно лѣвый, довольно крутой и возвышенный, а 
другой, правый—сравнительно низменный. Пространство, заключенное между этими быв-
шими берегами, старое русло, и до сихъ поръ представляетъ болотистую мѣстность. по-
крытую кустарниками. Возвышенный берегъ этого русла тянется до города Спас-
ска Казанской губерніи. Простой народъ говоритъ, что по указанной мѣстности было 
нѣкогда теченіе рѣки Камы и что направленіе ея теченія возвратится будто бы опять на 
это мѣсто. И дѣйствительно послѣднее обстоятельство можетъ легко случиться, на что 
указываетъ каждогодное обрываніе лѣваго берега Камы у деревни Мурзихи на довольно 
значительное пространство. Деревня Мурзиха, говорятъ, благодаря этимъ обрывамъ, поте-
ряла цѣлые два ряда домовъ, цѣлую улицу; въ одинъ годъ снесло даже церковь, спа-
сенные колокола которой и до сихъ поръ висятъ на берегу Камы. Мѣстные крестьяне, 
для защиты отъ обваловъ, обкладываютъ берегъ навозомъ, который нѣкоторымъ обра-
зомъ предохраняетъ его отъ подмыванія водою. Не смотря на это, постоянный обрывъ 
берега можетъ такъ измѣнить теченіе Камы, что она пойдетъ снова по прежнему своему 
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руслу „Старой Камы". Я не берусь здѣсь рѣшать окончательно вопросъ о томъ, дей-
ствительно ли это будетъ, но я остановлю вниманіе на важномъ обстоятельств]}, ыогущемъ 
нѣсколько распутать вонросъ, занимающій такъ много нашихъ русскихъ ученыхъ, о по-
ложеніи древней столицы Болгарскаго царства. Если дѣйстпительно направленіе Камы 
было иное, чѣмъ она теперь имѣетъ, именно направленіе „Старой Камы", то вѣроягно 
оно оказывало несомнѣнное вліяніе на значеніе Болгарской столицы; стало быть по на-
правлепію этой рѣки и надобно искать слѣдовъ прошедшей диііилизаціи Боліарсваго 
парода. 

Сообщая фактъ, о которомъ я слышалъ назадъ тому пѣсколько дней и не успѣвшн 
вполяѣ обслѣдовать мѣстпость „Старой Камы", я отдаю такъ сказать и свою лепту въ ту 
сокровипщиду, которая собирается пастоящимъ Съѣздомъ. Если изслі.довать мѣстпость 
„Старой Камы" обстоятельно въ геолого-археологическомъ отпошепіи, то вѣроятяо преж-
нее паправлепіе Камы объяснитъ много причинъ, огь которычъ зависѣли условія той 
страны, которая извѣстна подъ именемъ Болгарскаго царства. 

5. И. Л. І І з н о с к о в ъ прочелъ свой рефератъ „О сохранившихся въ народѣ цре-
дапіяхъ о названіяхъ населенныхъ мѣстъ Казанской губерніи". 

По поводу реферата И. А. Износкова были сдѣлапы дополненія и во;фаженія Н. И. 
Золотницкимъ, Н. А. Ѳирсовымъ и П. Д. Шестаковымъ. 

Н. П. 3 о л о т н и ц к і й высказалъ слѣдующее: 
Соглашаясь съ мпѣніемъ П. А. Износкова о важности преданій при изслѣдованіи 

названій нѣкоторыхъ мѣстпостей, я однакоже позволю себѣ замѣтпть, что ко всякаго 
рода преданіямъ надобно относиться съ крайнею осторожностью. Поэтому преданіямъ, 
неподкрѣпленнымъ другими фактами, я придаю менѣе цѣны, чѣмъ другимъ источникамъ, 
о которыхъ я и хочу сказать здѣсь нѣсколько словъ, тѣмъ болѣе, что о названіяхъ селеній 
сегодня говорится на Съѣздѣ въ послѣдній разъ. Занимаясь изученіемъ мѣстныхъ инородче-
скпхъ нарѣчій, я обращался к-ь этнографической картѣ Казанской губерніи большею час-
тію затѣмъ только, чтобы справиться или замѣтить, къ какой мѣстности относится тотъ 
или другой говоръ, гдѣ слышатся тѣ или другіе звуки. Но когда при этомъ я сталъ обра-
щать вниманіе на пазвангя местностей и селеній, то замѣтилъ, что эти названія не нри-
надлежатъ къ языку племени, которое тамъ обитаетъ: я увидалъ, что среди сплошнаго 
черемисскаго населенія встрѣчаются мѣстности съ чисто татарскими именами (Ак-чери) 
и что названія большинства старыхъ чувашскихъ деревень явно принадлежать къ до-та-
тарскому языку. Принявшись изслѣдовать названія селеній, я началъ представлять се-
бѣ по этой картѣ на мѣстахъ нынѣшнихъ, склонныхъ къ нѣгѣ и торговлѣ Татаръ и 
мирныхъ земледѣльцевъ Чувашъ,—предковъ христіански-благочестивыхъ горныхъ Ч.ере-
мисъ и глубоко язычествующихъ луговыхъ Черемисъ. Въ особенности подъ вліяніемъ 
историческихъ именъ: удалаго татарскаго наѣздника Епати, отважнаго и хитраго 
горно-черемисскаго бѣлаго тигра Акпарса, луговаго „славнаго кровопивца" Алеки, чу-
вашскпхь княйей—Шемэрдэна, царя храбрыхъ, и военачальника Вагітеряка,—я на-
чалъ ясно представлять другой народъ: „злолютыхъ ратпикоѳъ, кпльчужниковъ, панцыр-
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никоѳъ, латниковъ, удалыхъ, храбрыхъ, воорцженныхъ или занятыхъ нриготовленіеиъ ору-
жія, среди горъ II обрывовъ, среди валовъ и укрѣпленій. 

Все это побудило меня приняться за составленіе изслѣдованія, подъ названіеиъ „Слѣ-
ды стратегическихъ пунктовъ Болгарскаго царства и Казанскаго ханства въ названіяхъ 
мѣстностей и въ остаткахъ сооруженій". Предполояіивъ изслѣдовать такимъ способоиъ 
мѣстности Казанской губерніи, лежащія только на правой стороиѣ Волги, я составилъ 
инвентарь ыѣстностямъ того края, который весьма ясно обнаружилъ весь интересъ подоб-
наго изслѣдованія. Напр. отъ турецко-татар. корня кор̂  означающаго: „огородить, охра,-
нять, защищать", происходятъ названія 13 селеній: Хорпау, Корноуши, Курмыш, Ян-Горчи 
и пр.; отъ тур.-тат. ит и татар. г^о.иом«=дѣло, служба—пазванія 19 селеній: Пшлей, Пши-
но, Ишан, Іомошлы, Юмаш, Ямат и пр.; отъ тур.-джагат. japan, тат. japay 
оружіе, вооруженіе, ^араклы = вооруженный—названія 17 селеній: Ярак, Ярабой, Ерыклы 
и пр.; отъ уйгурсваго куйак и тат. панцырь, кольчуга, латы—по казанско-татар. 
кббэ-кбзь—вазванія 53 селеній: Куюк, Кибяк-кози, Еибечи и пр. Яне говорю о „Прііложеніяхь" 
къырему Словарю, въ которыхъ уже объяснены иазванія многихъ селеній, имѣющія зна-
ченіе стратегическихъ пунктовъ, какъ Карамыш—„сторожевой", Ьуинскъ и Цивильскь, 
съ 14 другими соименными селеніями,—„плотины или укрѣпленія" и 17 Ѵундырей— 
„вышки и сторожевые пункты", принятые во вниманіе княземъ П. П. Вяземскииъ въ изслѣдо-
ваніи его „Синды, Зундъ и Сундары" (*) и въ високопочтенномъ трудѣ С. М. Шпилевскаго, 
посвященномъ IV Археологическому Съѣзду, PI вотъ, по моему мнѣнію, если преданіе, отно-
сясь къ такому селенію, поясняется пазваніемъ его, или поясняетъ самое иазваніе, тогда 
цѣнность его несомнѣнна. Вообще названія мѣстностей, въ связи съ историческими име-
нами, преданіями и остатками сооруженій, представляютъ такой матеріалъ, за тщатель-
ную обработку котораго исторія, этнографія и археологія могутъ сказать большое спасибо. 
А это убѣжденіе побудило П. А. Пзноскова высказать мысль о необходимости издать спис-
ки населенныхъ мѣстъ на первый разъ Казанской губереіи, съ объясненіемъ пазваній и 
указаніемъ историческихъ именъ и преданій, относящихся въ этимъ мѣстностямъ,—^мысль, 
которой я вполнѣ сочувствую п для осуществленія которой мы вмѣстѣ съ г. Износковымъ 
составили: 1) Алфавитный списокъ древнихъ историческихъ инородческихъ именъ и 2) Спи-
сокъ на семи мѣстныхъ нарѣчіяхъ; оба эти списка принаровлены въ осуществленію той 
же цѣли(**). 

Н. А. Ѳ и р с о в ъ сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія:. 
Н. И. Золотницкій, по поводу реферата П. А. Пзноскова, высказалъ мисль, извле-

ченную имъ изъ филологическаго изслѣдованія названій селеній Казанской губернін (при-
ведшаго его къ заключенію, что названія многихъ чувашсвихъ селеній—старо-татарскія, 
а названія русскихъ селеній—черемисскія), мысль, что названія селеній не даютъ достаточ-

п at. Ы. Н. п. 1876. ч. CLXXXIV (мартъ) . отд. П. стр. 9. 
П Первый і і ъ » т і х ъ с п і с к о в ъ с и . в» «Трудах» IV А р х . Сіѣзда», въ а р і л о ж е в і і къ реферату И. А . 

Износкова «О л ч н ы х ъ і в о р о д ч е с к і х ъ і я е я а х ъ » , ч я т а в н о м у і а ъ 4 августа въ ш е с т о н ъ ааоѣдааі і СъѢзда. 
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пыхъ осповапій для опредѣленія направленія колонизаціи Казанскаго царства; но не ска-
залъ почему это такъ. Па это намъ отвѣчаеть исторія. Когда Русскіе начали свои насту-
пательныя дѣйствія противъ Казанскаго царства, Татары, Чуваши и Черемисы оставля-
ли селенія, которыя занимались Русскими; послѣдніе, поселяясь въ пихъ, не измѣняли ихъ 
названій. Завоеванное Казанское царство па первое время не казалось прочныиь. Извѣстно, 
что происходили частыя возстанія Татаръ, Чуиашъ и Череыисг, окончившіяся только послѣ 
жестокаго истребленія инородцевъ, и мѣста умершихъ были заняты Русскими. Затѣмѣ 
II. А. П.'шосковъ высказываетъ мпѣпіе, что вскорѣ послѣ завоеванія Казанскаго царства, 
многіе Русскіе основали здѣсь свои поселенія, какъ напр. бѣглые, крѣпостные, ссыльные 
па каторгу. Это невѣрпо: тогда крѣпостныхъ пе существовало и па каторгу не ссылали. 
Далѣе онъ говоритъ, что въ XVII в. пе было особенныхъ передвилгеній ни между Русскими, 
пи мелду инородцами ныпѣшней Казанской губерніи. Но имѣются нолоясительныя, доку-
мепталт.ныя извѣстія, касающіяся времени Петра В. и Елизаветы, когда русское право-
славіе усилило рслигіозную пропаганду среди язычниковъ н мухаммеданъ и- прибѣгло, 
между прочимъ, къ такому средству: тотъ, кто упорно держится язычества или мухамме-
данства, если онъ владѣлецъ земли или мурза, лишается всего имущества и земля его 
переходитъ къ прппякшимъ православіе. При Елизаветѣ религиозная пропаганда заили-
лась до большихъ разыѣровъ и было постановлено: всѣхъ, оставляющихъ язычество или 
мухаммеданство, переводить въ другія мѣста, чтобъ, такъ сказать, не смѣшивать ихъ съ 
язычниками и мухаммеданами. Такъ было въ продолжепіе семи лѣтъ. Но для переселяемыхъ 
это было крайне неудобно; тогда правительство повернуло иначе—и постановило: тѣхъ, 
которые остаются въ язычествѣ или мухаммеданствѣ, переселять, а принявшихъ правосла-
віе оставлять на своихъ мѣстахъ. Эти историческіе факты объясняютъ мысль, высказан-
ную II. И. Золотницкимъ, и явленіе, состоящее въ томъ, что часто русскія селенія носятъ 
черемисскія назвапія, чувашскія же селенія имѣютъ старотатарскія пазванія и т. п. Я ска-
жу еще пѣсколько словъ относительно замѣчанія П. Л. Пзноскова, что инородческое насе-
леніе перекочевывало въХѴПІ столѣтіи,—если это и было, то вслѣдствіе указанныхъ исто-
рическихъ причинъ. Есть указапія въ „Тіолномъ Собраніи Законовъ", что Чуваши и Чере-
мисы были слишкомъ привязаны къ своимъ мѣстамъ: многіе даже крестились для того, 
чтобъ остаться па ыѣстахъ своихъ прадѣдовъ. 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ заявилъ отъ имени ІІ-го отдѣденія Съѣзда сочувствіе къ на-
мѣрепііо И. Л. Износкова и Н. И. Золотницкаго издать списки населенныхъ мѣстъ Ка-
занской губерніи съ обозначеніемъ названій и указаніемъ историческихъ именъ и преда-
пій, относящихся къ этимъ мѣстностямъ; причемъ добавилъ, что онъ, U. Д. Шестаковъ, 
какъ нредсѣдатель Отдѣленія, выражаетъ желапіе, чтобы такіе списки пашли себѣ мѣсто 
въ „Трудахъ ІѴ-го Археологическаго Съѣзда^С*). 

(•) Въ ррвложвнів къ реферату И. А . Износкова «О с о х р а в і в ш я х с я въ иарояѣ предавіяхъ о н а з в а . 
в іихъ населевныхъ иѣстъ Казанской губерніи» помѣшается СПІСОВЪ а т і х ъ мѣстъ М а я а д ы т с к а г о уѣзда; о б -
работка этого списка въ н а с т о я щ е е время приведена И. А . й з я о с к о в ы я ъ к ъ оковчапію. 
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fi. в . в . Р а д л о в ъ прочелъ извлеченіе изъ своего перевода ст. татарскаго па рус-
скій яяыкъ „Исторіи Болгарскаго и Казанскаго царствъ", составленной Ахуномъ Бага-уд-
д и н о Е ы м т . , и обратилъ при этомъ вниманіе Съѣзда на н о в ы й источпикъ для изутенія му-
хаммедянскаго періода исторіи Казанскаго края, приводимый въ вышепазванномъ трудѣ, 
именно на предигловія и посвященія разныхъ рукописныхъ богословскихъ кнгт, составлен-
ных!. во времена различныхъ хановъ Золотой Орды. 

7. Д. А. К о р с а к о в ъ сообщилъ нѣсколько данпыхъ изъ своего реферата по 30 
вопросу программы Съѣзда; „ІСакихъ городовъ служилые люди были помѣіцивами и вот-
чинниками въ Еазанскомъ краѣ въ XVI и ХѴП вв. и на основаніи какихъ источниковъ 
и въ какой мѣрѣ возможно разрѣшеніе этого вопроса?" 

Н. П. 3 а г о с к и н ъ, по поводу сообщенія Д. А. Корсакова, замѣтилъ. что при 
Іоаннѣ Грозномъ помѣщики и вотчинники не могли переводить крестьянъ съ одной земли 
на другую; этого не могло быть не только въ концѣ XVI, по и въ началѣ XVIГ столѣ-
тія, потому что въ то время крестьяне не были заврѣплены, и если что нибудь подобное 
совершалось, то безъ всякаго легальнаго основанія. Референтъ ссылался на указъ, дан-
ный боярину Матвѣеву въ 1675 году на право переводитъ крестьянъ съ одной земли на 
другую, но этотъ указъ вовсе не имѣлъ общаго характера и если онъ применялся дру-
гими, то совершенно незаконно. Точно также замѣчавіе референта, что па земли Казан-
скаго царства переходили служилые люди изъ Алатырскаго и Пензенскаго уѣздовъ, не 
имѣло отношенія къ поставленному имъ вопросу, потому что Алатырь и Пенза сами при-
надлежали къ Казанскому царству. 

Д. А. К о р с а к о в ъ возразилъ на это, что онъ считаетъ возможнымъ переводъ кресть-
янъ помѣщиками въ Казанскій край въ XVI столѣтіи только или по добровольному со-
глашенію помѣщиковъ съ крестьянами, или же въ силу особеннаго на то распоряженія 
правительства; объ указѣ 1675 года онъ заявлялъ, что на практикѣ этотъ указъ имѣлъ 
гораздо большее прпмѣненіе, по не входилъ въ подробности, будучи увѣренъ, что ученымъ 
спеціалистамъ и безъ того извѣстно, что этотъ указъ былъ дань исключительно боярину 
Матвѣеву, а имъ пользовались и другіе, какъ оффиціальнымъ оправданіемъ своихъ произ-
вольныхъ дѣйствій; говора о пришлыхъ служилыхъ людяхъ въ Казанскій край, онъ, г. 
Корсаковъ, счелъ умѣстнымъ упомянуть и о тѣхъ, которые, будучи на службѣ въ казан-
скихъ городахъ, не имѣли, быть можетъ, прежде пожадованныхъ земель въ Московскомъ 
государствѣ и получали ихъ впервые въ прі^дѣлахъ Казанскаго царства. 

Девятнадцатое засѣданіе, 15 августа утромъ, по Отдѣленію восточныхг древностей 
(подъ предсѣдательствомъ А. С. Гацисскаго). . 

1 .Н .П. З о л о т н и ц к і й сообщилъ „О шаманской или старой чувашской вѣрѣ". Объяснивъ 
происхожденіе названія ея отъ имени тунгузскихъ жрецовъ шамановъ, призывателей изаклина-
телей духовъ, онъ привелъ названія этихъ жрецовъ у разныхъ народовъ. Названіе чувашскихъ 
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жрецовъ йомысь тождественно съ алтайскимъ ком и якутскимъ оііон. Чуваши въ древ-
ности боготворили небо подъ имбнеыъ шдра^ которое, чрезъ выпускъ носоваго ІГ сбли-
жается съ якутскимъ mavrapu и др. Н, П. Золотнидкій обратилт. вниманіе на три воп-
роса, по которымъ Съѣзду желательно получить отвѣты (*), и яаявилъ, что на всѣ эти вопросы 
удовлетворительно отвѣчаетъ присланная для доклада. Съѣзду рукопись В. R. Магнит-
скаго: „Матеріалы къ объяснению старой чувашской вѣры", въ которой авторъ подробно 
онисываетъ всѣ чувашскіе обычаи, обряды, праздники, наговоры и пр. Эти материалы 
сообщаютъ слѣдующія данныя: 1) они заключаютъ въ себѣ тексты, имѣющіе слѣды ста-
риннаго нарѣчія, замѣчаемаго въ болгарскихъ надписяхъ; 2) уясняютъ отатареніе Чувашъ 
посредствомъ ислама; 3) указываютъ на древнія отношепія Чувашъ къ Хазараыъ и 4) 
доказываютъ общность нѣкоторыхъ нонятій у разпыхъ народовъ, какъ напримѣръ кража 
для общаго блага вообще, а у Чувашъ и Вотяковъ кража земли подъ видомъ не-
вѣсты (**). 

Е. Т. С о л о в ь е в ъ , въ донолненіе къ сообщенію г. Золотницкаго, передалъ слѣ-
дующій обычай у Вотяковъ Казанской губерніи: Общество пѣсколькихъ деревень, чрезъ 
каждые 30 лѣтъ, похищаетъ человѣка чужаго племени, мущину лѣтъ 30—32; его привя-
зываютъ къ дереву, тычутъ ножами и наконецъ ударомъ ножа въ сердце убиваютъ и бе-
рутъ кровь его по всѣмъ домамъ на случай болѣзни. 

И. И. 3 о л о т н и ц к і й замѣтилъ, что въ настоящее время у Вотяковъ, какъ ему 
положительно извѣстпо, н^тъ человѣческихъ жертвъ. 

2. П. И. И л ь м и н с к і й прочиталъ свой рефератъ „О переводѣ вѣроучительныхъ книгъ 
на инородческіе языки въ бшшей Казанской Авадеміи, въ началѣ текущаго столѣтія". 

3. И. Л. И з н о с к о в ъ доложилъ о двухъ сообщеніахъ, поступившихъ на разсмо-
трѣніе Съѣзда, а именно: 1) О древнихъ памятникахъ, сохранившихся въ Вѣрненскомъ 
уѣздѣ,—доставлено г. Туркестанскимъ генералъ-губернаторомъ и 2) Объ амулетахъ и 
іалисмавахъ,—доставлено А. И. С а в е л ь е в ы м ъ изъ С.-Петербурга. 

Вѣрненскій уѣздъ, мѣстность гдѣ находится укрѣпленіе Вѣрный, заключаетъ въ себѣ, 
какъ видно изъ записки о древностяхъ въ этомъ уѣздѣ, слѣдующіе древпіе памятники: 
1) бугры или насыпи различной величины, расположенные большими группами, или ли-
ніями вдоль теченія большихъ и малыхъ рѣкъ, сливающихся съ Тіапшанскихъ горъ и 
ихъ отроговъ. Большая часть этихъ бугровъ имѣетъ видъ низкихъ конусовъ съ тупою 
округленною вершиною, другіе же сохранили въ себѣ видъ круглой башенной постройки 
со рвомъ съ наружи и углубленіемъ внутри; 2) курганы, называемые народомъ мыкъ, по 
узбегскому выговору муіг, могь, может'ъ быть, тюлѵ, 3) cam или юіанъ-ташѵі, большія 
разныхъ размѣровъ груды камней, валуновъ и крупной гальки, разбросанныя въ разпыхъ 

С) Си. выше, Программу аавятій Съѣзда, с т р . XII, запросы 4 5 . 4 6 • 4 7 . 
('*) «Матеріалы въ о б ъ я с н е в і ю старой чувашской вѣры» В. К. М а г н и т с к а г о, і з д а в ы к о м м і с с і е й 

и и с с і о в е р с в а г о п р о т і в о м у с у л ь м а в е к а г о Сборннка вря Казанской Д у х о в н о й А к а д е м і і въ 1 8 8 1 г о д у , отдѣль-
8 0 І к н і г о й , Казань, 8 ' . Ѵ ч - 2 6 6 стр . 
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мѣстностяхъ уѣзда; 4) калмакъ-уй^ представляющіе собою цѣлыя линін или группы кам-
ней и 5) остатки древнихъ крѣпостей, называемые туземцами курганами. Они состоятъ изъ 
прямоугольниковъ различной величины; на нѣкоторыхъ еще замѣтны слѣды бывшихъ ба-
шенъ, входовъ и рвовъ. Всѣ эти памятники не были подвергаемы никакимъ научнымъ из-
слѣдованіямъ. 

Сообщеніе, доставленное А. И. Савельевымъ, составлено имъ въ поясненіе тѣхь рисун-
ковъ, которые были получены отъ него для археологической Выставки при Съѣздѣ. Въ 
этомъ сообщеніи г. Савельевъ говоритъ сначала вообще о повсемѣстномъ распрострапепіи 
амулетовъ и талисмановъ и за тѣмъ обращаегь вниліаніе на то, что подобные же таин-
ственные знаки, талисманы, были находимы при раскопкахъ на разныхь предметахъ и, меж-
ду прочимъ, часто попадалось изображеніе креста даже и у такихъ народовъ, которые не 
были христіанами. 

4. В. Н. В и т е в с к і й читалъ свой рефератъ о Нагайбакахъ Верхне-Уральскаго 
уѣзда Оренбургской губерніи. ІІагайбаки—крещеные Татары, названные такъ по селу 
Вагайбакъ Белебеевскаго уѣзда, изъ котораго они переселены въ Оренбургскую губернію 
въ 1840-хъ годахъ. Изъ Нагайбаковъ по русски говорятъ только мущины, и то не всѣ; 
женщины же и малолѣтнія дѣти не нонимаютъ русскаго языка. Въ религіозномъ быту Нагай-
баковъ замѣтна смѣсь понятій христіанскихъ съ языческими. Референтъ сообщилъ о жертво-
приношеніяхъ Нагайбаковъ, а также двѣ нагайбакскія сказки, 19 загадокъ и 45 п-Ьсеяъ, 
раздѣливъ послѣднія на семь отдѣловъ: 1) пѣсни съ религіознымъ оттѣнкомъ, 2) бытовня, 
3) нѣсни романическаго характера, 4) хороводныя, 5) свадебныя, 6) воепныя и 7) исто-
рическія. 

Двадцатое засп^анге, 15 августа вечеромъ, по Отдѣденію памятниковъ искусствъ 
и художествъ (подъ предсѣдательствомъ П. В. Калачева). 

1. В. А. П р о х о р о в ъ прочелъ рефератъ: „О вліяніи татарскаго костюма на русскій". 

2. П. В. П а в л о в ъ прочелъ рефератъ: , 0 предметѣ каѳедры теоріи и исторіи 
искусствъ". 

Мм, Гг. Для точнѣйшаго опредѣленія объема и содеряанія предмета каѳедры исто-
ріи и теоріи искусствъ, я намѣренъ доложить ІУ Археологическому Съѣзду программу 
этого предмета. За недостаткомъ времени, я ограничусь объясненіемь программы въ ея 
общности и прочтеніемъ только тѣхъ ея частей, которыя касаются исторіи пластическихъ 
искусствъ въ Византіи и Россіи. 

Программа моя состоитъ изъ двухъ отдѣловъ: 1) теоріи изящныхъ искусствъ (эстети-
ки), 2) псторіи искусствъ, понимаемыхъ въ обширномъ смыслѣ, въ значеніи монументальной 
исторіи. Содержаніе 1-го отдѣла составляетъ: 1) исторія эстетики; 2) догматическая эсте-
тика, составленная путемъ сравнительнаго критико-историческаго метода и заключающая въ 
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себѣ три части: а) объ изящпомъ, Ь; о творчествѣ н художествеппой техиикѣ; с) обь ус-
ловіяхъ изящнаго произведенія и стиляхъ. Содержаніе 2-го отдѣ.іа моей програмии: ис-
торія искусстпг, попимаемыхъ въ обшириомъ смыслѣ, пъ лпачеиіи монументальной исторіи, 

Введепіемъ въ эту исторію служитъ объяспеніе доиеторнческаго періода первобытной 
жнани челонѣчества съ его тремя эпохами: камегшой, бронзовой и :келѣзиой, при чемъ, 
въ видѣ дополненія,—изображеиіо быта дикпхъ плсмепъ, па сколько этотъ бытъ даетъ 
приблизительное понятіе о каждой изъ этихъ трехъ апохъ. 

Приступая къ исторіи пскусствъ, понимаемыхъ въ обширноиъ смислѣ, я считаю дол-
гомъ уяснить: во 1-хъ припципъ, въ силу котораго копцептрирована эта исгорія во всей 
ея цѣлости, во 2-хъ, способъ изложенія развитія изящныхъ исвусствъ у того или другаго 
народа, въ той или другой сферѣ цивилизадіи. Исторія искусствъ язычесваго міра изло-
жена въ программѣ па оспованіи принципа отпологическаго. Таки.чъ образомъ мы имѣ-
емъ исторііо искусства: 1) народовъ монгольской расы—Китайцевъ и Япопці̂ въ-, 2) наро-
довъ семитической породы—Египтяпъ, обитателей Месопотаміи, Финикіяпъ и Карѳагенянъ, 
3) народовъ арійскихъ—Индійцевъ, обитателей Ирапа и Малой Лзіи, наконец ь народовъ 
классическихъ—Грековъ, Этрусковъ и Римляпь. 

Псторія христіанскаго искусства изложена въ программѣ по прияцнпѵ культурно-
историческому. Такъ имѣемъ исторііо: 1) пачальнаго хрисгіанскаго искусства первыхъ 
трехъ вѣковъ, византійскаго и мухаммеданскаго (въ сиыслѣ придатка къ висіаіітійскоиѵ), 
пакоиецъ—латинскаго, 2) искусства католическаго: романскаго и готическаго, 3) искус-
ства эпохи Возро?кденія и четырехъ послѣднпхъ СТОЛІІТІЙ. МЪ заключеніе въ програимѣ 
слѣдуетъ характеристика искусства Славянъ заиадныхъ и южныхъ, равно кавъ и изложе-
ние исторіи искусствъ въ Россіи. 

Исторія изящныхъ искусствъ у того или другого народа, в> той или другой области 
циЕИЛИзаціи, изложена въ программѣ въ связи съ развигіемъ изящной литературы. Этотъ 
способъ излолсешя всего лучше уясню примѣрами. Такъ, говоря о развитіи скульпгури 
въ Аѳинахъ, въ періодъ времени огъ греко-персидскихъ войнъ до падеаія І'реціи, я, при-
водя въ связь исторію аѳинскаго ваянія съ развитіемъ аеинской драматической поэзіи, 
пахожу, что, по однородности стиля, нзвѣстному драматургу соотвѣтствовалъ извѣсгный 
скульпторъ: Эсхилу—Фидій, Софоклу—Скопасъ, Еврипиду—Пракситель, Аристофану ц 
Менандру (на сколько о послѣднемъ извѣстно)—Миронъ и Лисипъ.—Равныиъ образомъ, 
въ исторіи вападно-европейской изящной литературы новыхъ времепъ, паправленія, нослѣ-
довательно проявившіяся въ поэзіи, повторяются и въ области пластическихъ искусствъ: 
такъ поэтамъ новаго классическаго направленія соотвѣтствуютъ архитекторы, скульп-
торы и живописцы ранняго, высшаго и поздняго Возрож іенія; поэтамъ новаго реальяаго 
паправленія, родоначальникомъ которыхъ былъ Шекспиръ,—художники новаго реальнаго на-
правленія, напр. въ области ваянія: нѣмцы Крафтъ, Фишеръ, въ сферѣ живописи: нѣм-
ды Крапахъ, Гольбейпъ, Альбрехтъ Дюреръ и нидерландцы: Рубенсъ, Рембрандтъ и цѣ-
іый рядъ жапристовъ; поэтамъ повѣйшаго классическаго направленія (какимъ бніъ, напр. 
Гбхе), соотвѣтствуютъ—въ области архитектуры: французы Персье, Фонтэпъ, нѣмецъ Шин-
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крль, въ скульптурѣ: Канова и Торвальдсенъ, въ сферѣ лшвописи: извѣстные французскіе 
художники: Давидъ, Энгръ; поэтамъ новаго романтическаго направленія—художники' того 
же направления; въ зодчествѣ—французы Лассю, Віоле-ле-Дюкъ, нѣмецъ Гертнеръ, въ вая-
ніи-- нѣмецг Швонталеръ, въ живописи—Делакруа, Овербекъ и другіе; наконецъ писа-
телямъ повѣйшаго, намі. сопррмепиаго позптивнаго напраплепія, какъ на Западѣ, такъ іі 
въ напіеыъ отечествѣ, соотвѣтствуютъ архитектори, скульпторы и живописцы того же 
характера. 

(Затѣмъ референтъ прочелъ тѣ части своей программы, которыя касаются псторіи 
искусства въ Византіи и Россін). 

Въ Еопцѣ доклада моего реферата, продолжалъ г. Павловъ, считаю, Милостивые Го-
судари. не излииінішъ замѣтить, что, при изложении исторін изящпыхъ искусствъ, у того 
или другого парода, въ той или другой области культуры, о разв ітіи общества и личйо-
сти—въ поэзіи, слѣдуетъ говорить, конечно, въ самыхъ общихъ чертахъ, насколько то 
нужно для уяснепія тѣхъ или другихъ произведеній пластическихъ искусствъ, принимая 
во Ениманіе, что эти предметы подробно и обстоятельно объясняются въ университетахъ 
преподавателями исторіи и литературъ. 

Заключу, Милостивые Государи, чтевіе своего реферата заявлепіемъ желанія, чтобъ, 
со рреыенемъ, въ дополнение ігъ каоедрѣ исторіи и теоріи искусствъ, была учреждена въ 
упиверситетахъ по крайней мѣрѣ еще одна каѳедра, а именно—каѳедра исторіи бытовыхъ 
вещественныхъ памятниковъ (KostOmkunde), па томъ оспованіп, что предметъ каѳедри 
исторіп и теоріп пскусствъ, понимаемыхъ въ пространпомъ смыслѣ, въ значеніи монумен-
тальной исіоріи. по обтему и содержанію, какъ нельзя болѣе обширенъ. 

Заявленіе этого желанія на Археологическомъ Съіздѣ и есть та конечная цѣль, ко-
торую я имѣлъ въ виду, при согтавленіи моего реферата. Въ какой мѣрѣ основательны 
мои требования, предоставляю рѣшить гг. членамъ Съѣзда. 

На рефератъ П. В. П а в л о в а сдѣланы были замѣчанія со стороны В. А. Прохо-
рова и графа А. С. Уварова. 

В. А. П р о X о р о в ъ замѣтилъ, что хотя нельзя ничего сказать противъ пользы пре-
пода ванія исторіи искусствъ вообще, но оно преждевременно; затѣмъ онъ нашелъ невѣр-
ной программу исторіи и теоріи искусствъ, предложенную П. В. Павловымъ, и въ замѣпъ 
этой программы напіелъ нужпымъ представить очеркъ исторіи средневѣковаго изящнаго 
искусства. 

На эти замѣчанія П. В. П а в л о в ъ вынужденъ былъ заявить, что г. Прохоровъ не 
уяснилъ себѣ надлежащимъ образомъ цѣли, съ которою референтъ представилъ свои сооб-
раженія и программу, и потому не привелъ никакихъ доказателъствъ для подкрѣпленія 
своего мнѣнія о певѣрности содержанія программы п говорилъ не о предметѣ реферата, а 
совершенно о другом ъ. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтилъ П. В. Павлову, что терминъ „KostHmkunde" онъ 
ститаетъ не цѣлесообразнымъ для обозначенія исторіи бытовыхъ вещественныхъ памят-
никовъ. 



с х п 
Ст. ятимъ П. В. П а в л о в ъ вполнѣ согласился, присовокупивъ, тго онъ употребилъ 

этотъ термішъ только потому, что онъ прпнятъ пѣкоторыми нѣмецкими археологами 
(преимущестсеппо Терм. Вейсомъ), въ значепіи исторіи бытовыхъ вещественныхъ памят-
никовъ. 

3. П. В. К а л а ч е в ъ прочелъ рефератъ подъ заглавіемъ: „Нѣкоторыя данныя о 
разработвѣ матеріаловъ въ напіихъ архивахъ и объ изученіи нашего народнаго быта". 

Па рефератъ Н. В. Калачева сдѣлали добавленія и замѣчапія: С. М. Шпилевскій, 
Д. А. Корсаковъ, 11. Д. Шестаковъ и графъ А. С. Уваровъ. 

С. М. Ш п и л е в с к і й заявилъ слѣдующее: 
Никто изъ господъ присутствующихъ пе молготъ не сочувствовать мысли Н. В. Калаче-

ва о принятіи мѣръ къ сохранепію драгоцѣппыхъ для пауки памятниковъ старипы въ 
Казанскомъ краѣ. Па дпяхъ я имѣлъ честь заявить Съѣзду, что пе только въ городѣ 
Казани и у помѣщиковъ, по и въ деревпяхъ у крестьянъ мояшо найти мпого докумен-
товъ, которыми инородческіе и русскіе крестьяне дорожатъ кавъ гарантіей ихъ правъ на 
владѣніе землей. Сколько мнѣ извѣстно, архивныя сокровища надо искать по деревнямъ 
и ееламъ, а въ самомъ городѣ Казани ихъ не существуетъ. Обширные и памятные всѣмъ 
пожары истребили въ немъ все сколько пибудь цѣппое въ этомъ родѣ. Такъ въ 1815 
году сгорѣли: крѣность, соборъ, иконы и др. святыни; тогда же погибли и цѣлые архивы. 
Я убѣжденъ, что городъ Казань не представляетъ историческихъ драгоцѣнныхъ бумагъ-
пѣтъ ихъ ни въ оффиціальныхъ, ни въ частпыхъ архивахъ. Потому то и надо стараться 
принять какія бы то ни было мѣры къ ихъ сохраненію въ предѣлахъ губерніи Казанской 
и надо спѣшить, пока еще есть время, спасать немногое, оставшееся отъ варварскаго 
истребленія невѣжества. 

Д. Л. К о р с а к о в ъ сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія: 
Н. В. Калачевъ обратилъ вниманіе гг. членовъ Съѣзда на вопросъ, которымъ онъ 

давно занимается и который ему хорошо нзвѣстенъ,—на устройство мѣстныхъ архивовъ и 
археологнческихъ обществъ. Вопросъ этотъ былъ недавно затронуть и мною по пово-
ду предположенія объ основаніи въ Казани общества археологіи, исторіи и этнографін, 
затронутъ конечно далеко не съ такой полнотой и не съ такимъ знаніемъ дѣла, какъ 
въ только что выслушанномъ рефератѣ многоуважаемаго нашего ученаго гостя. Учреж-
деніе архивовъ въ городахъ, уже при созрѣвшей потребности историческаго изученія мѣст-
ности, при развивающемся желаніи изучить свою родную область—необходимо. Поэтому 
я желалъ бы, чтобъ П. В. Калачевъ къ своимъ интереснымъ соображеніямъ присовокупилъ 
изложеніе болѣе подробныхъ мѣропріятій, необходимыхъ для того, чтобъ дѣло первона-
чальнаго устройства мѣстныхъ архивбвъ было поведено какъ слѣдуетъ. Мѣра, представ-
ленная имъ, очень скромная, не требующая много труда и издержекъ и можетъ быть 
принята безъ всякихъ преній. Помѣщеніе для архива всегда -найдется въ Казани. Но бы-
ло бы желательно, чтобы Николай Васильевичъ указалъ тотъ путь, которымъ историче-
СЕІе акты должны поступать въ это ученое хранилище. Предварительный Комитетъ ІѴ-го 
Археологическаго Съѣзда обратилъ впиманіе на акты, касающіеся Казанскаго края, н 
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многими лицами были доставлены акты весьма любопытные въ научномъ отношепіи. Та-
ковы напримѣръ грамоты и акты, касающіеся фамиліи Люткиныхъ, которые представле-
ны на Выставку при нашемъ Съѣздѣ Казанскимъ губернскимъ предводителемъ дворян-
ства А. Г. Осокинымъ. Важныхъ въ историческомъ отношети ппсьмепныхъ памятииковь 
найлртся довольно и у дворянъ, и у купцовъ, и у крестьянъ Казанской губерніи; а сколь-
ко хранится ихъ въ церквахъ и монастыряхъ! Доказательства были на лице но время уче-
ныхъ экскурсій нашего Съѣзда. Даже при поверхностномъ обзорѣ Свіяжскаго монастыря 
гг. членами Съѣзда, былъ найденъ весьма важный памятникъ—монастырекій синодикъ, 
заключающій въ себѣ синодикъ Іоанна IV-го, варіантъ извѣстнаго синодика Грознаго 
царя. Весьма желательно, чтобъ била составлена осрбая программа для описанія ста-
ринныхъ актовъ и рукописей въ родѣ программы Императорскаго Географическаго 
Общества для собиранія народныхъ юридическихъ обычаевъ. 

Затѣмъ я позволю себѣ обратиться къ П. В. Калачеву съ вопросомъ: какими моти-
вами онъ руководствуется, предлагая обратиться къ г. министру народнаго просвѣіцепія 
съ просьбой учредить коммиссію для опредѣленія мѣстностей, въ которыхъ слѣдуетъ ус-
траивать архивы и археологическо-историческія общества? Такая коммиссія, по моему 
мнѣнію, не нужна, потому что въ университетскихъ и другихъ большихъ городахъ созаа-
віе необходимости въ изученіи мѣстнаго края возникаетъ среди мѣстныхъ спеціалистовъ. 
Такимъ путемъ были основаны археологическія общества въ Москвѣ, Одессѣ, Кіевѣ. Тиф-
лисѣ и въ недалекомъ будущемъ, быть можетъ, явится археологическое общество и въ 
Еазани. 

На вопросы, предложенные Д. А. Ігорсаковымъ Н. В. К а л а ч е в ъ отвѣчалъ: 
1) По вопросу, какъ я полагаю организовать полученіе историческихъ актовъ въ 

мѣстные архивы, я имѣю заявить слѣдующее. Вь министі-рствѣ юстиціи находятся доку-
менты, весьма важные въ научномъ отноіпеніи, но ненужные министерству для спраьоль 
и поэтому предназначаемые къ уничтоженію. Чтобы сохранить ихъ для науки, минисгер-
ство юстиціи ббльшую часть изъ нихъ до XVIII в. включительно передало ЫѢСЕОЛЬКО 

лѣтъ тому назадъ на храненіе въ завѣдываемый мною Московскій архивъ министерства 
юстиціи. Бромѣ министерства юстиціи и другія министерства заявляютъ желаніе освобо-
диться отъ ненужныхъ для нихъ бумагъ. Такъ министерство внутреннихъ дѣлъ обраща-
лось ко мнѣ съ просьбой взять у него такія бумаги; но я не могъ исаоднить просьбы 
министерства, потому что не имѣю права хранить въ архивѣ министерства юстиціи доку-
менты другихъ миннстерствъ. Еслибы мѣстныя власти заявили желаніе получить акты по 
исторіи ихъ края для мѣстныхъ архивовъ изъ числа ненужныхъ министерствамъ юстиціи 
и внутреннихъ дѣлъ бумагъ,—я убѣжденъ, что ихъ желапіе было бы немедленно испол-
нено. ІІзъ другихъ миннстерствъ можно было бы также получить важные историческіе 
акты. Коммиссія, которая учредилась бы въ Казани, могла бы этимъ путемъ получить въ 
свое распоряженіе акты, весьма важные въ историческомъ отнопіеніи. Пріобрѣтеніе исто-
рическихъ актовъ отъ частныхъ лицъ должны взять на себя лица, составляющія комянс-
сію. Еслибы здѣшняя коммиссія нашла нужнымъ отнестись къ министерству юстицін, то 
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я всячески содѣйствовадъ бы зтому дѣлу, и при раярѣіпеніи министра, сдѣлалъ бы распо-
рлжвніе о немедленной присилкѣ сюда историческихь актовъ относящихся к,ъ Поволжью. 

'і) ^Іто ісасается до вопроса, по поводу моего предложенія обратиться къ министру 
народнаго проспѣщенія съ просьбою учредить коммпссію для устройства археологиче-
скихъ обп!,ествъ, и до наміічішіл, что и бсзъ этого иъ центральпыхъ городахъ усті)аи-
ваются нрхеологпческія общества, то я замѣчу, что у пасъ общества археологическія 
и историческія ііО.тикаюгь очень медленно, притомъ случайно. Если въ Казани возни-
кает!. такое предпріятіе, то это понятно: Казань, городъ большой, съ историческими вос-
поминапіяыи; адѣсь должны устроиться а])хивъ и археологическое общество. Но есть дру-
гіе города, гдѣ ікелательно бы было п))обудить потребность сохранять памятники старины, 
но гдѣ остаются холодны къ сокроиищамъ древности. Вотъ въ какихъ случа^іхъ нужна 
помощь министерства. Г.-ь Петербург!'., какъ въ центрѣ ученой дѣятельпостп, коммиссія 
ик'ь любителей старины собирала бы свѣдѣнія о ііанработкѣ памятниковъ въ провинціи 
и старалась бы пробудить любовь кь ихъ изученію. Я именно и разуиѣлъ такую коминс-
сію, которая была бы центромъ д ія учеиыхъ археологовъ, но не проднолагалъ какихъ 
либо обя.яательныхъ отноіненій или ответственности со стороны археологическихъ обществъ. 
Мпѣ кажется, что коммиссія, съ помощі.ю министерства народнаго просвѣщепія, можетъ 
гора.-ідо скорѣе сдѣлать дѣло—года въ два-три, тогда какъ безъ этого едва ли можно 
достигнуть желаемаго и въ двадцать лѣтъ. 

П. Д. П Т е с т а к о в ъ сказал. сл'І!дуюні,ее: Внолпѣ раздѣляя мысль нашего уважае-
маго сочлена П. В. Т?.алачева отногптельно сбереженія памятниковъ и пажныхъ докумен-
товъ, хранящихся въ архивахъ, я, съ своей стороны скажу, что надо поддерживать сочув-
стБІе мѣстнаго общества къ дѣлу спасенія историческихъ памятник,овъ—драгоцѣнныхь 
сокровигцъ старины. Соглашаясь съ мнѣпіеыъ, что коммиссія при ыинистерствѣ народна-
го просвѣгцепія, учрежденная съ цѣлью, указанной Н. В., принесетъ пользу, я считаю 
долгомъ сказать свое посильное слово. Когда человѣкъ голодепъ, ему надо скорѣе дать 
ѣсть; когда умъ человѣка возбуждепъ, когда является стремленіе къ работ Ь, къ научному 
труду, то нужно поддержать это возбужденіе, ковать же.тЬо пока горячо. Въ настоящее 
время, благ^одаря почтеннымъ гостямъ, у пасъ возбужденъ такь сказать аппетитъ къ ар-
хеологіи. Надо удовлетворить его немедленно. Да простятъ мнѣ уважаемые сочлены, если 
я вспомню то живое сочувствие, съ воторымъ была принята подписка для учрежденія 
археологическаго общества; грустно бы было отказаться отъ этой мысли, грустно, если въ 
умѣ каждаго можетъ явиться сомнѣніе въ возможности осуществлепія задуманнаго. Да не 
посѣтуютъ на насъ гг. члены Съ-Ьзда, если мы сейчасъ же, немедленно будемъ исполнять 
свое желаніе! 

Графъ А. С. У в а р о в ъ выразилъ убѣждспіе, что мѣстныя архео.югичесвія обще-
ства не вдадутся въ одностороннее изученіе только одного архивнаго матеріала, но столь 
же усердно будутъ изучать вещественные намятники мѣстной древности. 

Н. В. К а л а ч е в ъ заявилъ, что тутъ, какъ видно, вышло недоразумѣніе. Онъ вполнѣ 
сочувствуетъ зародившейся въ Казани мысли устройства археологическаго общества и отъ 
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души желаетъ чтобъ оно устроилось скорѣе, если того требуютъ интересы края, и при-
няло бы мѣры къ охраненііо историческихъ сокровищь, которыми такъ богата Казан-
ская губернія. Если нужна будетъ помощь со стороны министерства юстиціи, Н. В. Кала-
чевъ обѣщаетъ ьъ этомъ случаѣ свое содѣйствіе. Опъ говорить въ своемъ рефератѣ соб-
ственно о тѣхъ городахъ, гдѣ относятся хладнокровно къ уяичтолсснііо дреішихъ памятпн-
ковъ, гдѣ нужно еще пробуждать любовь къ археодогіи. 

4. В. К. С а в е л ь е в ъ сдѣлалъ сообщеніе о собраніяхъ монетi. и древнихъ вещей, 
бывшихъ пѣкогда въ нѣкоторыхъ поволжскихь губерніяхъ. 

Первое собраніе, какъ старѣйшее, бывшее въ Казани—II о т о , описано X. Д. Фре-
номт- (*). Затѣмъ, извѣстнаго профессора н ректора Казапскаго университета, К. Ф. Ф у к-
с а (куплено Казанскимъ университетомъ въ 1824г, за 12,000 р. ассиг.). Собраніе это так-
же описано въ другомъ сочиненіи Френа „Монеты хановъ Улуса Джучіева", Спб. 1832 г. 
въ переводѣ Михаила Волкова, съ многочисленными рисунками, гравированными eu ê преж-
де, въ 1816 и і817 годахъ въ Казани, Леви или Ліономъ Калъмопомъ на мѣдныхъ дос-
кахъ; доски эти еще цѣлы и переданы со всѣми восточными монетами, бывшими въ му-
зеѣ Казанскаго университета въ 185(1 году въ С.-ІІетербургскій университетъ, гдѣ теперь 
и находятся. Здѣсь кстати я доллсенъ прибавить, что последняя книга Френа можетъ слу-
жить надежнымъ руководствомъ при опредѣленіи восточныхъ монетъ для кашдаго нумизмата, 
даже не оріенталиста, по точности и вѣрности рисупковъ. К. Ѳ. фуксъ, нослѣ продажи 
своего перваго собранія, началъ вновь собирать монеты. Одновременно существовало со-
браніе монетъ и другихъ вещей у Д. П. П t ѣ л о в а (родственника Фукса). Часть 
этихъ собраній, по смерти пхъ владѣльцевъ, пріобрѣтепа извѣстнымъ въ свое время въ 
Москвѣ торговцешъ монетами М. И. Правоторовымъ и разошлась по разнымъ рукамъ. 
Затѣмъ монеты Пеѣлова и болгарскія кещи проданы съ аукціона въ Казанскомъ губерн-
скомъ правленін по частямъ; изъ нихъ большая часть куплена С. С. Могилатовымъ, 
а наименьшая чиновникомъ Шаде, отъ котораго пріобрѣтены мною двѣ доски монетъ и 
болгарскія вещи; изъ числа послѣднихъ золотая и серебряная, вмѣстѣ съ другими, подне-
сены мною покойному Государю НаслЬд'Нйку Николаю Александровичу, а остальныя— 
проданы барону Врангелю. Собраніе монетъ, за исключеніемъ грузинскихъ, князя М. П. 
Баратаева въ Симбирскѣ, куплено аѣмъ лче Правоторовымъ, отъ котораго я пріобрѣлъ нѣ-
сколько аббасидскихъ ыоиетъ (опредѣленіе этихъ пос.іѣднихъ написано рукою академика 
Френа), двухрублевикъ Петра 1-го, рубль Елизаветы, такъ паз. сг большою головою и семь 
пробныхъ рублей Александра 1-го. Было еще въ Сарентѣ, Саратовской губерніи, собра-
ніе Ц в и к а , но куда оно поступило—мнѣ неизвестно. Небольшое собраніе монетъ казап 
скаго губернатора П. Ѳ. К о з л я н и н о в а купилъ чистопольскій купоцъ П. Д. Поляковъ, 
у сына котораго оно въ числѣ другихъ монетъ и находится. Въ то время, какъ я нахо-
дился безъ должности, мнѣ пришлось продать свое собраніе джучидскихъ монетъ, кото-

( ' ) ISnmophylac inm Orientale Poto t iannm. Casani. 1 8 1 3 г. Это первое jaTiacRoe с о ч і в е в і е , в а п е ч а т а в в о е 
въ К а з а в і . Собраніе Пото впослѣдствія в р е м е в і пріобрѣтево Казавскнмъ у в і в е р с в т е т о и ъ . 
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рое, со всѣми вновь открытыми тѣыи же монетами, поступило къ А. Ѳ. Л и х а ч е в у . Хотя 
мпѣ больно было разставатьса съ моими любимицами джучидами, но я утѣшался тЬмъ, что 
собраніе это поступило въ надожныя руки. Единственное, весьма рѣдкое и драгоцѣнаое 
собраніе грузинскихъ мопетъ князя М. П. Б а р а т а е в а , описанное имъ на руссвомъ, 
фраіщузскомъ и грузипскомъ языкахъ(*), съ рисунками, завѣщанное имъ но смерти своим ь 
дочерлмъ, долго сохранялось у пихъ, но обстоятельства заставили ихъ разстаться съ этимъ 
памятнйкомъ Грузинскаго царства, къ которому принадлежала ихъ фамилія. Сначала онЬ 
предлагали пріобрѣсти его Императорскому Эрмитажу, но получили отказъ, основанный на 
томъ, что будто бы подобныя монеты уже въ немъ имѣются; затѣмъ нгслѣдницы обратились 
сперва въ Харьковскій университетъ, по, кажется, не могли сойтись въ д^шѣ, потомъ— 
въ Казапскій, который тоже не счслъ нужпымъ пріобрѣсти это драгоцѣнное собраніе, хотя 
опѣ предлагали получить деньги въ течепіе двухъ лѣтъ. Что оставалось дѣлать? Одпнъ изъ 
жителей Казани, Г.. Л. М., отправлялся по своимъ дѣламъ въ Лондопъ, и наслѣдітицы 
князя Баратаева, имѣя въ виду, что Англичане нлатятъ хороінія деньги аа всяааго рода 
рѣдкости, просили г. М. принять на себя трудъ предложить эти монеты Британскому Му-
зею. Ласѣдывающій Музеемъ недовѣрчиво посмотрѣлъ, кавъ па книгу и монеты, тавъ 
и иа продавца и спросилъ имѣетъ ли онъ рекомендательное письмо; получизь отри-
цательный отвѣтх, хранитель музея отъ покупки отказался. Г. М., возвращаясь въ Рос-
сію, проѣздомъ въ Берлинѣ, заявился въ завѣдывающему Берлияскимъ мпнцъ-кабине-
хомъ и предложила купить монеты. Главный пачальникъ королевскаго музея, не разсуж-
дая долго, спросилъ, что стоитъ это собрапіе и получивъ вьотвѣтъ, что 1600 р., свазалъ, 
что онъ имѣетъ право покупать лишь на сумму до 50 талеровъ, а потому необходимо 
спросить разрѣшепія императора, который въ то время былъ на водахъ. Директоръ му-
зея предложплъ оставить монеты въ Берлинѣ подъ росписку и сообщить адресъ, на что 
г . М . согласился, а по прошествіи нѣкотораго времепи, чрезъ Камсво-Волжскій банкъ, 
переведены были 1600 талеровъ въ уплату за монеты. II тавъ единственное собраніе гру-
зинскихъ мопетъ, принадлежавшее Россіи, ушло въ Германію и намъ осталась въ утѣ-
гаеніе одна книга, описаніе этихъ монетъ, да и той въ продажѣ нѣтъ.—Вотъ все, 
что хотѣлъ я сказать объ извѣстныхъ мнѣ пумизматическихъ собраніяхъ здѣшяяго края. 

Двадцать первое засѣданіе, 1G августа утромъ, по Отдѣленгю перю'^ытныхъ древ-
ностги (подъ предсѣдательствомъ В. Б. Антоновича). 

1. А. Ѳ. Л и х а ч е в ъ прочелъ свой рефератъ: „О сферовоничосвяхъ сосудахъ, нахо-
димыхъ въ Болгарахъ и Билярскѣ". ^ 

{') «ІІумизматшческів факты Г р у з и в с к а г о царства». Спб. 1 8 4 4 г. 8" , Собранів это такь важно, чт.> 
« а к ъ « в о с і р а н н ы е у ч е н ы е , такъ і саиѵ акадвяякъ Фрвяъ, iipg оорвдЬлвиі і грузиалк«хъ манегь, дѣ.іаля 
е с ы д к і на зто с о ч і в е н і в 
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Геферентъ обратилъ вниманіе собранія на особенной формы (сфероконической) сосуды, 
находимые весьма часто, какъ въ Болгарахъ, такъ въ Билярскѣ u на развалинахъ Сарая. 
Подобные же сосуды роферентъ видѣлъ изъ Ташкента, Палестины и изъ множества дру-
гихъ мѣстностей Востока. У насъ объ нихъ сложилось мяѣніе, какъ объ архитектурныхъ 
украіпеніяхъ. Въ 1871 году Англійское Общество для расконокъ въ Палестинѣ приняло, что 
такіе сосуды служили для перевозки ртути, на основаніи того обстоятельства, что при хи-
мическомъ апализѣ вещества, нокрывавшаго сѣроватымъ слоемъ внутреннюю поверхность 
ИХ7. стѣпокъ, найдена была металлическая ртуть въ видѣ мельчайшихъ шариковъ. Извѣст-
ний Де-Соси (de Saulcy) описалъ подобные сосуды изъ Сиріи и Триполи, и изъ послѣд-
ней мѣстности одинъ, гдѣ было арабское клеймо мѣста производства сосуда. Па осно-
ваніи различныхъ соображеній, этотъ ученый приіпелъ къ тому заключен!ю, что сосуды 
эти были разрывныя ручпыя гранаты съ греческимъ огне«ъ. 

Геферентъ находилъ мало удовлетворительными оба эти объясненія загадочпыхъ пред-
метовъ. По его мнѣнію для архитектурныхъ украгпеній рисунокъ на предметахъ слиш-
комъ мелокъ для того, чтобы могъ быть примѣтенъ въ отдалепіи. Присутствіе того же, 
иногда весьма изящнаго, мелкаго орнамента, мѣшаетъ референту принять сосуды эти за 
гранаты такъ какъ, по его мнѣнію незачѣмъ украшать предметы, исключительное назна-
чение которыхъ разлетаться въ дребезги. 

Эти сосуды очевидно принадлежали къ числу домашней утвари и кажется всего 
правдоподобнѣе смотрѣть па нихъ, какъ на лампочки для сжиганія, можетъ быть нефти, 
которою изобиловала территория царства Болгарскаго, хотя и отсутртвуетъ копоть па 
горлышкахъ сосудовъ. 

Кромѣ орнамента, референтъ указалъ на нѣкоторые царапанные знаки на этихъ 
сосудахъ; одни изъ нихъ имѣли форму креста, другіе были въ родѣ пндійской свастики; 
г. Лихачевъ полагаетъ что это тамги, выражающія знакъ принадлежности предмета тому 
или другому лицу, что еще болѣе указываетъ на его принадлежность къ домапінему 
обиходу. 

В. В. Р а д л о в ъ заявилъ, чго трудно разрѣшить вопросъ, для какого именао 
употребленія служили конусообразные сосуды. Съ своей стороны онъ не видитъ препят-
ствія считать ихъ архитектурнымъ украшеніемъ юртъ и по всему вѣроятію украпіеніемъ 
юртъ, наружная стѣна которыхъ никогда не бываетъ выше человѣческаго роста, такъ что 
мелкость рисунка орнаментовъ можетъ быть въ этомъ случаѣ допущена. Къ тому же въ 
юртахъ много кольевъ и шестовъ воткнутыхъ въ землю, верхніе концы которыхъ могли 
бы быть украшены подобными сосудами; снаружи тоже колья, служащіе для укрѣпленія 
рѣшетки большихъ юртъ.—В. В. Радловъ замѣтилъ, что сосуды эти находятся вездѣ, гдѣ 
были кочевые народы; Болгары и Билярскъ были юрточиые города, а потому онъ, и С Е л о н я е т с я 

Еъ мысли, что сосуды, подобные найденнымъ г. Лихачевымъ, служили для украшенія юртъ. 
iJo поводу этого замѣчапія А.Ѳ. Л и х а ч е в ъ обратилъвнимаше В. В. Радлова на 

то обстоятельство, что отверстія большинства сосудовъ такъ узки, что въ нихъ едва могла 
бы проходить толстая проволока, а потому ихъ нельзя было надѣвать на палки и шесты. 
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л . к . П в а н о в с к i й, иа оспованіи чрезвычайной узкости горлышка у выставлен-
ныхъ сосудовъ и отсутствія на сводовой части ихъ другихг отверстій, чрезъ которыя 
уравновѣшивалось бы внутри сосуда давлепіе, падающее отъ сгаранія горючаго матеріала,— 
полагалъ, что горѣпіе при этихъ условіяхъ было невозможно, и' потому предлагалъ дать 
этимъ сосудам'ь другое назначеніе, напр. хоть флакононъ для ароматныхъ жидкостей, быв-
іпихъ столь распространенными на востокѣ; с.ъ такимъ назначеніемъ сосудовъ, по его 
мнѣнію, можно согласовать, какъ самую инящпую орнаментадію, такт, и знаки собствен-
ности, указываемые Л. Ѳ. Лихачевымъ. 

Графъ Л. С. У в а р о в ъ заявилъ, что для флакоповъ неудобна такая форма, при 
которой дорогія жидкости весьма часто проливались бы. 

Л. К. И в а н о в с к і й полагалъ, что пробками можно было пособить горю въ 
этомъ случаѣ. 

2, П. М. Г в о 3 д е п ъ прочелъ свой рефоратъ: „О нѣкоторыхъ химических-!, измѣпе-
ЕІяхъ въ костяхъ, находимых'ь при раскопкахъ". 

Рефереитъ, заявивъ въ пачалѣ, что время или древность даниаго предмета можеіъ 
быть опредѣлепа только химическими и физическими его измѣненіями, говприлъ о 
томъ, что свободная уголі.няя кислота, при обнкновенпнхъ условіяхъ, болѣе другихъ хи-
мическихъ агептовъ дѣйствуетъ па пеоргапическія части костей и въ подтвержденіе этого 
привел'ь педавнія изслѣдовапія Флепіа и Тильманяса, заключивъ свое сообщеніе нѣкото-
рыми замѣчаніями относительно выводовъ г. Пвановскаго. 

Л. К. И в а н о в с к і й , съ своей сторонгл, замѣтилъ, что опредѣленіе древности кос-
ти или давности нахождения ея въ землѣ по химическимъ или физическимъ измѣненіямъ 
ея вещества—вопросъ поднятый классическимъ и общеизвѣстпымъ трудомъ Дювержи н 
разработыпаемый трудами другихъ ученыхъ до нангихъ дпей, въ сущности вопросъ весь-
ма деликатный: всѣ выводы сюда относящіеся отнюдь не должны и не могутъ имѣть зна-
ченія выводовъ общихъ, а лишь могутъ прилагаться къ каждому отдѣльному случаю; 
каждый изслѣдователь съ первыхъ же шаговъ въ томъ убѣдится, стоитъ открыть лишь 
десятка два одновременныхъ могилъ—и тутъ сразу будетъ видно, сколь разнообразныя 
вліяпія имѣли мѣсто на кости, Рядомъ съ отлично сохранившимися костями, встрѣтятся 
почти лигаентшя оргапическихъ веществъ до полной хрупкости, а также и почти лишенныя 
веществъ пеорганическихъ до пѣкоторой гибкости кости. Гдѣ же здѣсь рѣчь объ общемъ 
примѣненіи упомянутыхъ выводовъ? Что до угольной кислоты, то г. Иваповскій полагалъ, 
что во время гніенія мягкихъ частей трудно отрицать развитіе другихъ органическихъ 
кяслотъ, папр. уксусной, присутствіе которой доказывается уксуснокислого окисью мѣди, 
покрывающею толстымъ слоемъ бронзовыя украшенія добытыя изъ могилъ-, вляпіе этихъ 
кислотъ, по его мнѣнію, гораздо важнѣе для костяку, чѣмъ такое же вліяніе угольной 
кислоты. Что касается замѣчанія И. М. Гвоздева о выводахъ г. Иваяовскаго, то этотъ 
послѣдній вторично обратилъ вниманіе референта на то, что остатковъ костей животныхъ 
вполнѣ опредѣлимыхъ даже для пе-спеціалиста было множество, что невозможно предпо-
ложить въ человѣкѣ изучавгаемъ остеологію, хотя бы даже не очень глубоко, способ-
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ность принять мѣстную узуру костянаго; вещества отъ дѣйствія угольной кислоты за нор-
мальную шероховатость (Tuberositas) и наконецъ, что кальцинироваппыя ЕОСТИ не пе-
премѣнпо распадаются въ порошокъ, а очень часто прекрасно сохраняютъ свою форму, 
въ особенности кости мелкія, что всѣмъ извѣстно изъ самаго обыкаовепнаго анатоми-
ческаго опыта съ костью, обработанной хлористоводородной кислотой, и ст. костью сож-
женпой. 

11. М. Г в о 3 д е в ъ обратилъ вниманіе еще разъ на зпаченіе именно угігьной 
кислоты. 

Л. К. И в а н о в с к і й просилъ припомнить, что гораздо раньше угольной кислоты 
на кости в./ііяютъ долгое время другія, снльнѣйшія органичесвія кислоты, во время гніе-
нія мягкихъ частей, угольная же вліяетъ на кости лишь по окончаніи этого процесса. 

3. В. Б. Л п т о н о в и ч ъ прочелъ свой рефератъ „О результатахь раскоповъ, произ-
веденныхъ въ сѣверноліъ углу города Еіева". 

4. Графъ А. С. У в а р о в ъ прочелъ свой рефератъ по вопросу: „Всѣ ли камегтныя 
орудія въ Россіи принадлежать каменному періоду и что можно заключить изъ рязлич-
выхъ формъ каменныхъ орудій или матеріала, изъ котораго они сдѣлагш"? 

На первую часть вопроса референтъ отвѣчалъ отрицательно и отвергъ то мнѣяіе, по 
которому будто бы для Россіи не было чистаго каменнаго періода; онъ самъ можетъ 
представить много дапныхъ въ пользу послѣдняго. 

Затѣмъ, переходя ко второй.части вопроса, гр. Уваровъ высказалъ предположеше, 
что по способу отдѣлки и матеріалу нельзя заключать о сравнительной древности камен-
ныхъ орудій. Несомнѣнно, что во все теченіе каменнаго періода одинъ родъ орудій,— 
орудія для употребленія временного, отдѣлывался грубѣе; сюда относятся копья, стрѣлы, 
ножи, скребки,—другой,—ару^Нл (Іія постоянного употреблснгя, гораздо тщательнѣе и 
изящнѣе, какъ: молотки, топоры, долотки и каменныя украшенія. 

Изслѣдованія въ области каменнаго періода, кромѣ того, указнваютъ, что архелогія 
застаетъ народы въ первобытномъ осѣдломъ періодѣ,—кочевой, пастугаескій, наступаетъ 
позже. Отсутствіе костей животпыхъ рядоиъ съ костями наиболѣе древняго человѣка ясно 
указываетъ на то, что пасти ему было не кого, а потому и пастбищъ не приходилось 
искать. 

5. В. Б. А н т о н о в и ч ъ доложилъ рефератъ Б. Ю. Поповскаго „О раскопкахъ кур-
гановъ лежащихъ въ бассейнѣ р. Роси". 

Г. Поповскій производилъ раскопки въ Подольской пКіевсвой губерніяхъ. На этотъ 
разъ онъ сообщаетъ результаты раскопокъ кургановъ, лежащихъ по бассейну р. Роси, 
именно на берегахъ р. Березны. Здѣсь было разслѣдовано 9 курганов|<5г Несмотря па 
ограниченность мѣстности, результаты раскопокъ показали разницу въ похоронннхъ тн-
пахъ. Какъ видно, курганы эти насыпались въ теченіе долгаго времени и различіе тпповъ 
указываетъ на наслоеніе разнородныхъ племеаъ, населявшихъ страну въ различное время. 
При расЕОпвѣ перваго кургапа были найдены кремневые осколки, скелетъ и въ ногахъ у 
послѣдняго два глиняные сосуда; рядомъ со скелетомъ была куча жжепыхъ костей, а подъ 
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пимъ каменный полированный молотокъ; два слѣдующіе {вургана представляли тотъ же 
типъ, но въ одномъ случаѣ курганъ служилъ коллективною могилою: въ немъ была группа 
пяти скелетовъ (брахицефал, черепа) и въ срединф стоялъ сосудъ изъ бурой глины съ зер-
нами кварца и еъ орнаментами, сдѣланными ногтемъ. Затѣмъ четыре кургана должны быть 
отнесены къ бронзовому вѣку. Полагаютъ, что чисто бронзовый вѣкъ не существовалъ на 
югѣ Россіи, а въ соедипеніи съ желѣзнымъ. Но позволительно сомнѣваться въ этомъ такъ 
какъ въ четырехъ могилахъ найдено много бронзовыхъ вещей и ни одной желѣзной вещи. 
Затѣмъ въ одномъ кургапѣ было много жженныхъ костей, ясно указывающихъ на его 
принадлежность къ эпохѣ сожженія мертвыхъ. Кромѣ жженыхъ костей тутъ были: череп-
ки, грузило. Одинъ изъ этихъ кургановъ нредставлялъ общую усыпальницу: тутъ найдено 
до 50 сосудовъ, наполненныхъ золой и жжеными костями и очень плотно придвинутыхъ 
другъ къ другу. Другой кургапъ служилъ вѣроятно мѣстоаъ сжиганія покойниковъ; весь 
онъ состоялъ изъ 14 слоевъ, поперемѣнно чередующихся: золы и угля сь жжеными кос-
тями и перегнившаго дерева. Восьмой курганъ содержалъ скелегъ вооруженнаго желѣ-
зомъ всадника; у копя въ зубахъ были желѣзныв удила; найдено стремя, подкова, брон-
зовая стрѣлка и т. п. У ногъ скелета лежалъ другой безъ правой руки; рядомъ съ пимъ 
скелетъ охотничьей собаки. У головы перваго скелета находился третій и рядомъ съ пимъ 
сосудъ съ золою и углемъ. ІІаконедъ девятый курганъ оказался новѣйшимъ: въ немъ най-
дено огнестрѣльное оружіе; вѣроятно это курганъ казацкій, ибо казаки сыпали курганы 
надъ мертвыми до XVIII столѣтія. 

Г. Поповскій, предлагая результаты своей раскопки, указываетъ на невозможность, 
при такоыъ наслоеніи похоронпыхъ типовъ, сколько нибудь широкихъ обобщеаій и за-
являетъ убѣжденіе, что долго еще нужно будетъ ограничиваться вонстатированіемъ и точ-
нымъ описаніемъ фактовъ. 

Двадцать второе васѣданге, 16 августа ветеромъ, по Отдѣленію памитников>і языка 
и письма (подъ предсѣдательствомъ В. А. Снегирева). 

1. И. И. С р е 3 н е в с к і й прочелъ слѣдующій докладъ объ отвѣтахъ на запросы 
программы Съѣзда но отдѣлепію памятниковъ языка и письма, прислаапыхъ нѣкоторыми 
учеными, которые не прибыли на Съѣздъ, 

Несмотря на то, что дѣятельность Съѣзда продолжается не мало времени, несмотря 
на ежедневныя^вукратныя засѣданія, количество матеріала такъ значительно, что не всѣ 
приготовленныя сообщенія могутъ быть доложены.. Чтобы ускорить дѣло, я скажу только о 
тѣхъ вопросахъ, по которымъ есть письменныя сообщепія, доставленныя въ Отдѣленіе па-
мятниковъ языка и письма, минуя вопросы, могущіе возбудить лишь изустную бесѣду. Въ 
чшсдѣ вопросовъ, предложенныхъ Съѣздомъ, находится слѣдующій: справедливъ-ли улревъ 
монаха Нила Курлятева въ томъ, что митрополитъ Кипріанъ не зналъ нашего языка 
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и при псправленіи псалтири, „больши перазумія паписалъ?" На этотъ вопросъ представ-
ленъ отвѣтъ извѣстнаго палеографа архимандрита Лмфилохія, гдѣ онъ очень подробно 
разбираетъ упрекъ Нила Курлятевыхъ. При разсмотрѣніи списковъ псалтири, переводъ 
которой былъ въ рукахъ Кипріана, Амфилохій утсерждаеть, что нападая па Кипріапа, 
Нилъ Курлятевыхъ имѣлъ въ виду защитить Максима Грека отъ обвинепія въ ошибкахъ, 
сдѣлапныхъ имъ въ переводѣ псалтири. Другой вопросъ, предложенный для рѣшенія на 
Сьѣздѣ, заключается въ слѣдуіощемъ: „Желательно опредѣлить съ точностью, какія имен-
но раскольничьи сочиненія ХѴП вѣка дошли до насъ въ спискахъ, несомнѣпно относя-
щихся къ этому вѣку?" По этому запросу получены два отвѣта отъ профессоровъ: Ка-
занскаго университета П. М. Добротворскаго и Новороссійскаго И. С. Некрасова. (Рефе-
рентъ прочиталъ при этомъ въ ПОДЛИННИЕѢ записку г. Добротворскаго объ обличеніи Со-
ловецкой челобитной Юрія Крижанича, по рукописи Казанской духовной академіи). Отвѣтъ 
г. Некрасова я нахожу любопытпымъ, хакъ какъ онъ даетъ нѣкоторыя понятія о пись-
менности раскольниковъ. Въ отвѣтѣ г. Некрасова находятся: 1) описаніе принадлежащей 
ему раскольничьей рукописи ХУН вѣка и 2) снимокъ страницы съ этой рукописи. Кромѣ 
того въ дѣлахъ Съѣзда по Отдѣлепію памятниковъ языка п письма находится еще из-
влечение изъ записки ХѴП в., содержаніе которой заключается въ сравненіи Соловецкаго 
монастыря съ Аеонскими; записка высказывается противъ Соловецкой обители въ пользу 
Аѳона. Этотъ любопытный памятникъ найденъ профессоромъ Кіевской духовной академіп 
Н. И. Петровымъ. Разсматривая его, г. Петровъ задаетъ себѣ вопросъ: кому могло бы 
принадлежать это сравненіё Аѳона съ Соловецкимъ монастыремъ и приходить къ заклю-
ченію, что оно принадлежитъ Арсенію монаху.—Получено еще письмо къ графу Уваро-
ву, но оно не предстаьляетъ никакого интереса въ отношеніи къ памятникамъ языка и 
письма, а потому я и не нахожу нужнымъ о немъ распространяться. 

2. Л. Н. М а й к о в ъ сообщилъ обозрѣніе отвѣтовъ, доставленныхъ по б7-му запро-
су программы Съѣзда, о старинныхъ рукописныхъ сборникахъ народныхъ пѣспей. 

3. П. Д. Ш е с т а к о в ъ прочелъ свою замѣтку „О вліяніи русскаго языка на языки 
инородческіе". 

4. Н. В. К а л а ч е в ъ представилъ слѣдующія соображенія по поводу изданнаго 
Казанской духовной академіей „Списка съ писцовыхъ кяигъ по городу Казани съ уѣз-
домъ (1566—1568)«. 

Въ Московскомъ архивѣ министерства юстиціи есть важный документъ второй поло-
вины XVI вѣка, относящійся къ городу Казани и свидѣтельствующій о его состояніи въ 
то время. Этотъ документъ обращаетъ на себя вниманіе въ особенности потому, что отно-
сительно другихъ городовъ нѣтъ такихъ актовъ, Разсчитывая быть въ Казани по поводу 
IV Археологическаго Съѣзда я переписалъ этотъ документъ, изучилъ его и имѣлъ въ 
виду представить Съѣзду отчетъ о немъ, но здѣсь, къ удовольствію своему, узналъ, что 
упомянутымъ документомъ пользовался уже извѣстпый зпатокъ старины, покойный К. И. 
Невоструевъ, если не ошибаюсь, знакомый съ здѣшней мѣстностью, и составилъ изъ него 
подробное, почти дословное, извлеченіе. Г. Невоструевъ завѣщалъ свой трудъ Казанской 
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духовной акадеыіи, которая и иаііечатала его. Затѣлъ талантливый и трудолюбивый уче-
ный о. протоісрей Зарипскій не толі.ко прослѣдилъ, но изучилъ, пополнилъ и разъяснилъ 
свѣдѣнія. заключающіяся въ докуыеитѣ. Такимъ образомъ мы имѣемъ два труда о состоя-
пін города Казани ХѴТ вѣка, одині.—относлщійся именно къ тому времени, другой 
современный намъ. Но въ извлеченіи Ііеііоструева есть пропуски, обозначенные въ изда-
ніи точками и заставляющі(- учепыхъ думать, что при перепискѣ пропущены нѣкоторыя 
ыѣста, йакліочавшія въ себѣ существенныя извѣстія. Такъ какъ я привезъ съ собой и 
подлинпикъ и списокъ, то имѣю возможность ихъ сличить п нахожу, что упомянутые 
пропуски не имѣютъ существеннаго зпаченія для опредѣлепія состоянія города Казани 
въ X V I ВѢЕѢ. Правда, г. Певоструевъ, описывая городъ, число домовъ въ улицахъ и т. п., 
не упоминаетъ объ обитателяхъ этихъ зданій. Конечно желательно было бы встрѣтить и 
указанія на лица жившія въ городѣ и пхъ происхождепіе изъ другихъ населенныхъ мѣстъ 
Госсіи того времени, напримѣръ: кто изъ казанскихъ жителей Оылъ Ярославецъ, Калужа-
пипъ и т. д. Но опять таки этотъ недостатокъ не на столько важенъ, чтобы объ немъ 
можно было сильно сожалѣть. Потому я считаю долгомъ сказать, что мѣстные ученые мо 
гутъ свободно пользоваться спискомъ Певоструева, для того, чтобы возстановить въ своихъ 
описаніяхъ картину состоянія города Казани въ XVI столѣтіи. По если они, не ограни-
чиваясь самимъ городомъ, пожелали-бы составить оппсаніе положенія уѣзда Казанскаго 
ъъ то время, то имъ пришлось бы обратиться къ подлинной Писцовой книгѣ, принадле-
жащей Московскому архиву министерства юстиціи. Храпящіася въ этомъ архивѣ писцо-
вня книги разныхъ мѣстностей Россійскаго государства издаются въ извлеченіп Пмпера-
торскимъ Русскимъ Географическимъ Обществомъ, подъ моей редакціей. Два тома этихъ 
извлеченій уже изданы, третій готовится къ печати; въ него войдетъ писцовая книга го-
рода Казани со всѣми дополнениями, относящимися къ уѣзду. 

По поводу разсужденій во вчерашнемъ засѣданіи объ учрежденіи въ Казани архео-
лого-историческаго общества, считаю нужнымъ замѣтить, что я вполнѣ согласенъ съ мнѣ-
ніемъ, Б ы с к а з а н н ы м ъ нѣкоторыми членами Съѣзда, что если уже возникла мысль объ уч-
реждевіи общества, то не встрѣтится препятствій къ тому, чтобы оно действительно устрои-
лось и продолжало свою дѣательвость. Замѣчательный трудъ о. протоіерея П. Е. За-
ринскаго и важный трудъ профессора С. М. Шпилевскаго, пользовавшагося Казанской 
Писцовой книгой, даютъ ручательство, что въ Казани есть ученые, дѣятельность которыхъ 
обезпечитъ существованіе общества и что при такомъ составѣ оно несомнѣнно будетъ 
имѣть полный успѣхъ. 

Въ заключеніе своей рѣчи Н. В. Калачевъ заявилъ, что онъ, въ качествѣ управляю-
щаго Московскимъ архивомъ министерства юстиціи, всегда готовъ представить хранящій-
ся въ этомъ архивѣ подлинникъ Казанской Писцовой книги для справокъ тѣмъ изъ ка-
занскихъ ученыхъ, которые пожелали бы къ нему обратиться. 

5. П. В. В л а д и м і р о в ъ прочелъ свой рефератъ: „О способѣразработки русскаго 
народнаго эпоса". Обративъ вниманіе на нѣкоторые недостатки въ разработкѣ русскаго 
лароднаго эпоса, реферептъ поставидъ своей задачей—объяснить значеніе новыхъ пріемовъ, 
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на которые уже отчасти было указано въ литературѣ послѣдняго времени, и предложить 
нѣкоторыя средства къ ихъ примѣггетю. Опредѣливъ затѣмъ два главпыя паправленія въ 
разработкѣ русскаго народнаго эпоса: такъ называемое сравнительное и историко-этногра-
фическое, референтъ остановился на нервомъ и указалъ на тотъ матеріалъ, сь котораго, по его 
ынѣпію, слѣдовало бы начинать сравнительное изученіе—на народпыя преданія и повѣрья 
въ самомъ широкомъ смыслѣ. Въ иримѣръ нодобныхъ сравненій ре<І)ерептъ привелъ по-
Болжскія преданія о св. Миколѣ и сопоставилъ ихъ съ ыѣстомъ о Миколѣ въ былипахъ 
о Садкѣ, купцѣ Новгородскомъ, указавъ при этомъ на неосновательныя толкованія этого 
мѣста у изслѣдователей, держащихся миѳологической точки зрѣнія, и у г. Стасова. Огра-
ничиваясь этимъ примѣромъ, референтъ высказалъ паделгду, что такой разработки рус-
скаго народнаго эпоса можно ожидать отъ изслѣдователей историко-этнографическаго на-
правленія, обратившихъ уже внимапіе па Олонецкій край и представившихъ пѣкоторыя 
преданія и повѣрья края. ІІредостав.іяя дальнѣйгпее собираніе нодобныхъ преданій въ 
Олонецкомъ краѣ тамошнимъ дѣятеляиъ, референтъ указалъ на то, что можно ожидать 
для разработки русскаго народнаго эпоса собственно отъ Поволжскаго края. Упомянувъ 
о былинахъ, собранныхъ Далемъ и Кирѣевскимъ въ Казанской и смежныхъ съ нею губер-
ніяхъ, референтъ возбудилъ вопросъ, не возможно ли и въ настоящее время записать бы-
лины въ тѣхъ же губерніяхъ съ необходимыми историко-этнографическими объясненіями, 
которыхъ лишены собранія Даля и Кирѣевскаго? Такое открытіе, по инѣнію референта, 
не только дало бы свѣдѣнія о распространеніи народнаго эпоса по областямъ, но и ино-
го помогло бы рѣшенію вопроса о такъ называемомъ Суздальскомъ періодѣ въ исторіи 
русскаго народнаго эпоса. Въ заключеніе референтъ резюмировалъ свои желанія относи-
тельно способа разработки русскаго народнаго эпоса въ слѣдующихъ двухъ положеніяхъ: 
во 1-хъ—необходимость собранія сыраго матеріала, состоящаго изъпреданій, повѣрій раз-
личныхъ краевъ Россіи, какъ это сдѣлано для Олонецкаго края и если будетъ возможно, 
былинъ съ указанными пріемами въ предѣлахъ Поволжскаго края и во 2-хъ—упорядо-
ченіе этого матеріала и сопоставленіе его съ изданными до сихъ поръ произведеніямн 
русскаго народнаго эпоса. 

6. Въ заключение засѣданія II. U. С р е з н е в с к і й представилъ слѣдующійдокладъ 
о сдѣланномъ г. С т е ф а н о м ъ В е р к о в и ч е ы ъ „родоискомъ открытш", т. е. о пѣс-
пяхъ, собранныхъ г. Верковичемъ въ Родопскихъ горахъ: 

Въ числѣ присутствующихъ здѣсь сегодня есть довольно много лицъ, не участвовав-
шихъ въ томъ изъ предъидущихъ засѣданій, когда я имѣлъ честь изложить содержаніе 
запасовг, привезенныхъ г. Верковичемъ (*). Въ настоящее время г. Верковичъ еще доста-
вилъ ынѣ длинную записку и нѣсколько листовъ въ доподненіе о народныхъ пѣсняхъ 
болгарскихъ, о „родопскомъ открытіи", какъ онъ ихъ называетъ. Не могу конечно про-
читать передъ многоуважаемымъ собраніемъ въ подлинникѣ и ЦѢ.ІИЕОМЪ всю записку г. 

(*) См. выше, протоколь 1 3 - г о іаоѣдаеія , с т р . L X X I — L X X I I . 
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Берковича. Ограничусь извлечепіемъ нѣкоторыхъ мѣстъ, характернзующихъ его „родоп-
ское открытіе" и его объяснения. Вообще было оы гораздо умѣстнѣв взять на себя задачу 
ииложенія и разбора записки знатоку народной ноэзіи, въ особенности болгарской: мы 
бы тогда услышали и оцѣнку „родонскаго открытія". Только за отсутствіемъ знатоковъ, 
берусь я за это. Какъ лице должностное, считаю обязанностью отстранить въ своемъ из-
ложеніи мой личный взглядъ. Прежде всего повторю, что уже раньше было мною сказа-
но подробнѣе. За какіе нибудь 50 лѣтъ до насъ никто въ Европѣ не зналъ о суш,ество-
вапіи особеннаго болгарскаго парѣчія; только въ новѣйшее время начали собирать бо.т-
гарскія народныя пѣсни, пословицы и т. п. Въ ряду издателей болгарскихъ нѣсенъ явил-
ся и г. Верковичъ. Нѣкоторня части сборника г. Берковича, именно пѣсни объ Орфеѣ и 
Славянская Беда не могли не поразить ученый міръ своею неожиданною новостью. Содержаніе 
этихъ пѣсепъ, или но крайней мѣрѣ ихъ объясненія, нредставленныя г. Берковичемъ до такой 
степени изумили ихъ читателей, что возбудили даже сомнѣніе въ подлинности пѣсенъ. Г. Вер-
ковичъ доказывалъ этими пѣснями близкую связь своего народа по образованности, не то і̂ько 
съ древними Греками, но даже съ ПндіЙцами, усматривая нанримѣръ въ религіозныхъ 
вѣрованіяхъ Болгаръ нѣчто схожее съ троицею Индійцевъ: Брамы, Вишну и Сивы. Какъ 
ни великъ былъ занасъ, обнародованный г. Берковичемъ, оказалось, что на рукахъ у него 
есть еще многое, даже еще болѣе изумительное. Съ этимъ то твымъ множествомг г. Вер-
ковичъ явился въ Россію. Въ послѣднемъ засѣданіп нашего отдѣленія Съѣзда, онъ самъ, 
по желавію членовъ Съѣзда, сообщилъ свѣдѣнія о тѣхъ пѣспяхъ, былинахъ и сказаніяхъ, 
которыя онъ привезъ, и нѣкоторыя изъ своихъ объясненій. Въ заключеніе своего заявле-
нія онъ выразилъ желаніе сообщить имѣющіяся у него данныя въ видѣ особой задиски. 
II вотъ эта то записка теперь въ нашихъ рукахъ. Я прочелъ ее и представлю нѣсколъво 
извлечений изъ нея, именно нѣкоторыя мѣста ел изъ числа тѣхъ, которыми я былъ пора-
ясепъ. Не ручаюсь, что въ сообщенін г. Берковича нѣтъ другихъ мѣстъ способныхъ по-
ражать еще болѣе. Укажу напримѣръ на различыыя народныя празднества, совершавшія-
ся въ память первоначальныхъ открытій и изобрѣтеній человѣка на пути образованности 
(читаются мѣста о празднествахъ въ память изобрѣтенія сохи, серпа, лодки и пр. и пр.). 
Читая записку г. Берковича далѣе, мьх встрѣчаемъ въ пей замѣчанія по пѣснямъ о вой-
нѣ Троянской. Г. Верковичъ приводитъ отрывки изъ этихъ пѣсенъ и сравниваетъ съ опи-
саніемъ тѣхъ же событій у І'омера. Далѣе г. Верковичъ останавливается на пѣсняхъ, 
гдѣ вспоминаются два бѣлыхъ Дуная, которые г. Верковичъ приравниваетъ къ рѣкамъ 
Инду и Гангу. Затѣыъ г. Верковичъ останавливается на пѣсняхъ, писанныхъ не на бол-
гарскомъ, а на древнемъ церковно-славянскомъ или на русскомъ языкѣ, что должно быть 
очень пріятно для желающихъ изучить древній бытъ Болгарскаго народа и для тѣхъ рус-
софиловъ, которые не прочь отнести происхожденіе русскаго языка къ временамъ осады 
Трои. Изумителенъ и этотъ языкъ, ни церковно-славянскШ, ни русскій, языкъ-къ тому 
же невѣрный самому себѣ и неправильный. Но есть кое-что еще бо.іѣе изумительное. Въ 
собраніи г. Берковича есть нѣсни на совершенно непонятномъ языкѣ; только по сравне-
нію можно догадаться, что это что-то похожее на санскритскій языкъ. Я приведу нѣ-
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сколько отрывковъ пзъ этихг пѣсенъ удобныхъ тѣмъ, что ихъ не нужно понимать, а толь-
ко слушать (читаются небольпііе отрывки). Вотъ о какихъ сокровищахъ внесъ г. Верко-
вичъ свѣдѣнія п объясненія въ свою записку! Я могъ воспользоваться очень пемногимъ, 
но и этого немногаго достаточно для тѣхъ, кто желаетъ заниматься изучепіемъ древняго 
болгарскаго быта по собраніямъ г. Верковича. Записку г. Верковича я считаю еще болѣе 
важной, потому что въ ней мы имѣемъ дѣло не съ человѣкомъ иесвѣдущимъ, какимъ-ни-
будь простымъ собирателемъ пѣсенъ и преданій, не понимающимъ цѣнпости того что опъ 
собираетъ, не дѣлающимъ изъ нихъ никакихъ выводовъ,—напротивъ съ человѣкомъ не 
лишепнымъ образованія, хоть нѣсколько знакомымъ съ современными задачами исторіи 
народной поэзіи, съ человѣкомъ, который не безъ всякаго права можетъ быть членомъ 
археологическаго съѣзда. Такимъ образомъ записка г. Верковича • можетъ быть считаема 
весьма важнымъ документомъ, представляющииъ удостовѣреніе подлинности и паучнаго 
значенія того, что въ ней доказывается. Съ этой стороны, кавъ ни тяжело мнѣ скрывать 
свое мнѣніе, я очень благодаренъ обстоятельству, доставившему мнѣ случай доложить 
Съѣзду объ этомъ «обственноручноыъ трудѣ г. Верковича. 

Двадцать третье засѣданіе, 17 августа утромъ, по Отдѣленію первобьтнытъ древт-
стей (подъ предсѣдательствомъ Л. К. Пвановскаго). 

1. Н. А. Т о л м а ч е в ъ прочелъ рефератъ: „Объ остаткахъ древности, видѣнныхъ 
имъ въ Казанской губерніи". 

2. В. Б. А н т о н о в п ч ъ прочелъ рефератъ; „О похоронныхъ типахъ въ курганахъ 
Юго-Западнаго края". 

В. А. П р о X о р о в ъ, въ донолненіе къ сообщенію В. Б. Антоновича, заявилъ, что 
указанный въ рефератѣ сосудъ съ христіанскими изображеніями моасетъ быть дѣйстви-
тельно прпзнанъ кадильницею, на которой изображены четыре евангелиста. Подобная ка-
дильницы употреблялись въ періодъ времени отъ ѴІІІ-го до XI вѣка. Внѣшняя форма ихъ 
была такова, что они не имѣли дна и крышки и представляли что-то въ родѣ египетской 
кацеи. ІІзображенія евангелистовъ не византійской работы, а скорѣе романскаго стиля. 
Относительно спирали г. Прохоровъ замѣтилъ, что ему случалось видѣть на древнихъ 
изображеніяхъ такія же спирали, надѣвавшіяся на поясъ для поддержанія кожанаго пан-
дыря. Что касается до времени, къ которому относится спиральная гривна, то нельзя ска-
зать объ этомъ ничего положительнаго, такх какъ въ курганахъ случается находить пред-
меты различныхъ эпохъ и различнаго происхожденія, напримѣръ вмѣстѣ съ византійскими 
вещами встрѣчаются вещи изъ временъ языческаго міра, а съ другой стороны относящіяся 
къ христіанской эпохѣ въ Россіи включительно до XVI вѣка. Такова нанр. гривна вре-
мени Іоанна Грознаго. Въ заключение г. Прохоровъ заявилъ, что онъ имѣлъ въ виду обра-
тить Ениманіе на важность въ археологическомъ отношеніи найденной кадильницы. 
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Г p a ф ъ A. С. У в a p о в ъ сдѣлалъ слѣдуюіцее добавленіе къ рефэрату В. Б. Аито-
повича: Г. Прохоровъ предполаі'аетъ, что пайдеппая гривна имѣетъ соотаоаіеніе съ спа-
ральнымъ обручемъ, видѣннымъ имъ на древпііхъ изображепіяхъ. Такое сопоставлезіе не 
можетъ имѣть значенія. Видѣнпый г. Прохоровымъ обручъ не болѣе, какъ поясъ, надѣвав-
шійся въ Римѣ всадниками гладіаторами для удержанія лошади, почему кь поясу и пріів-
рѣплллась веревка. Тавиыъ оОразомъ найденная въ одпомъ изъ разрыгыхь Ю/кнахъ кур-
гановъ спиральная гривна не имѣетъ ничего общаго съ римскою и есть одиаъ изъ пред-
метовъ, относящихся къ издѣліямъ и орудіямъ бронзоваго вѣка, пережигаго ю;кной Гос-
сіей. Цѣлий рядъ западныхъ ученыхъ, недостаточно знакоиихъ съ фактами исторической 
жизни Россіи и вслѣдствіе того создавшихъ совершенно ложиыя теоріи, отрицгетъ суще-
ствованіе бронзоваго вѣка для южной Россіи. Такое отрицаніе крайне нрискоріао. Точ-
но таклсе, къ сожалѣнііо, гр. Уваровъ не можетъ согласиться и съ мнѣніемъ своего друга 
г. Ворсо, отвергающаго существоваяіе бронзоваго вѣка на югЬ Россін. Огносительно этого 
можно только сказать, что въ то время, когда на берегахъ Чернаго моря и въ Сибири 
процвѣталъ уже бронзовый вѣкъ, Юго-Западная Россія переживала еще эпоху вѣка к^імен-
наго, но утверждать, что для этой мѣстности вовсе не было бронзоваго вѣкя невозможно. 

В. А. П р о х о р о в ъ , послѣ сказаннаго гр. А. С. Уваровыиъ, замѣтилъ, что отно-
сительно сходства найденной гривны съ видѣниою имъ па древнихъ иіображеціяхъ, онъ 
высказалъ только не болѣе, какъ свое предположеніе-, что же касается кадильницы, то 
онъ прямо утверждаетъ, что она романскаго пронсхожденія. ' 

3. Н. Г. Ф а с т р и ц к і й прочелъ сообщеніе: „О желѣзной копѣйкѣ, найденной въ 
Казани", > 

Въ сообщении своемъ г. Фастрицкій изложилъ сначала подробное описаніе этого 
оригинальпаго памятника ХѴПІ столѣтія, а равно и мѣсго его находка, за тЬиъ крайне 
скудныя свѣдѣнія, которыя имѣются объ этомъ лредметѣ въ печати и наконец ь своп сооб-
раженія о значеніи такого оригинальпаго денежнаго знака. Предпославъ предварительно 
краткій историческій очеркъ о томъ, когда слово копѣйка вошло въ употребленіе на Руси 
что означала эта монетная единица и изъ какихъ металловъ дѣлалась, референтъ, ио нѣко-
торымъ даннымъ, высказалъ предноложеніе о томъ—не была ли желѣзная копѣйка, имѣю-
щая форму параллелепипеда и вѣсу 1 фун. 13'/, зол. выразителемъ какой нибудь вѣсовой, 
установленной нравительствомъ, единицы? Вслѣдствіе сего, референтъ для разрѣіпенія по-
ставилъ слѣдующіе вопросы: какого товару нужно бы.іо отпустить въ 1776 году—время, 
къ которому относится желѣзная копѣйка—въ количествѣ 1 ф. 13Ѵ, зол., чтобы запла-
тить за пего одну копѣйку, или, проще сказать, что именно продавалось за этотъ вѣсъ по 
одной копѣйкѣ? и стоило ли, наконецъ, копѣйку (при ея значеніи вѣса) то, что оттгаи-
валось по ея тяжести или же самый брусокъ желѣза въ 1 ф. 13Ѵ, зо.!. стоитъ однукопБйку? 
Для разрѣшенія этихъ вопросовъ г. Фастрицкій сообщилъ о существовавшнхъ на Руси 
вѣсовыхъ единицахъ; о предметахъ, которые продавались казною, о цѣнахъ, существовав-
шнхъ въ XVIII столѣтіи па соль, какъ на одинъ изъ предметовъ, продававшихся изъ каз-
ны на вѣсъ изъ казенныхъ лавовъ; о цѣнахъ въ гомъ же столѣтіи на же.тЬзо—и изъ ели-
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ченія этихъ данвыхъ пришелъ къ подтвержденію своего предположенія, что желѣзная 
копѣйка могла дѣйствительно быть гирею при продажѣ казенной соли. „Хотя высказан-
нымъ предподоа;еніемъ, заключилъ г. Фастрицкій, ыпѣ кажется, мы ближе всего подошли 
къ истинѣ, но OTCj'TCTEie положительнаго законодательнаго указанія на причины появле-
нія подобнаго вѣса, заставляетъ насъ почитать этотъ вопросъ все таки пока открытыиъ". 

4. А. С. Г а ц и с с к і й изложилъ свои замѣчанія „О задачѣ корреспондентовъ, изби-
раемыхъ предварительными комитетами археологических-ь съѣздовъ". 

Л. Е. И в а н о в с к і й, въ отвѣтъ на сообщение, сдѣланное г. Гацисскимъ въ его ре-
фератѣ, о найденныхъ имъ черепахъ, возразилъ, что опредѣленіе мордовскихъ череповъ 
доставленное г. Майновымъ, прелгдевременно, такт, какъ вт. антронологіи еще не уста-
новлены типы плеыенныхъ отличій черепа вообще, а тѣмъ мепѣе типы череповъ, принад-
лежавшихъ казанскимъ инородцамъ, и едва полоясенъ первый пробный камень для этого 
отдѣла антропологіи почтенными работами гг. Маліева и Стоянова. 

Выслушавъ возраженіе Л. К. Ивановскаго, А. С. Г а ц и с с к і й замѣтплъ, что опре-
дѣленіе череповъ принадлежитъ не ему, не занимающемуся антропологіей, а г. Май-
Еову, считающемуся извѣстнымъ у насъ антропологомъ. 

Г р а ф ъ Л. С. У в а р о в ъ , въ заключеніе засѣданія, обратилъ ввиманіе на сдѣлан-
пое г. Гациссйймъ предложеніе относительно обязательнаго для членовъ-корреспондентовъ 
доставления отчетовъ съѣзду о своихъ предварительныхъ дѣйствіяхъ. Желательно было бы, 
сказалъ графъ, чтобы предварительное собраніе будущаго археологичеекаго съѣзда прп^ 
няло къ свѣдѣнію предложеніе г. Гацисскаго-
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З А К Р Ы Т І Е С Ъ Ѣ З Д А . 
17 августа вечеромъ. 

Общѳѳ собраніѳ подъ прѳдсѣдатѳльотвомъ И. И. Срѳзнѳзоваго. 

1 . Д. А. К о р с а к о в ъ доложилъ: а) Сообщеніе уЬхав '.II л го вь Ківв ь про()зесорі 
В. С. Иконникова: „Къ вопросу объ изданіи ы.ѣстпьіхъ мятеріаловъ", составляющее добав-
леніе къ соображепіямъ высказанным'ь г. Корсавовымь въ девятомъ засѣданін Съѣзда по 
общимъ вопросамъ (*); Ь) Письмо къ графу А. С. Уварову члена Московскаго Лрхеоло-
гическаго Общества г. Черникова-Анучииа. 

В. С. II к о п н и к о в ъ въ сообщеніи своемъ заявляетъ слѣдующее: 
Во время обсужденія вопроса о приведеніи въ порядокъ архнвнихъ матеріаловъ (въ 

девятомъ засѣданіи Съѣзда) било заявлено также о необходимости издапія мѣсгныхъ источ-
нивовъ края и указаны частныя собранія документовъ, изъ которыхъ нѣкоторые пред-
полагаются, въ скоромъ времени, быть папечатанными. Вполнѣ раіідѣіяя высказанная 
заявленія, я считаю однако необходимымъ дополнить ихъ указаніемъ на изданные уіве 
но не всегда доступные ученымъ, а часто и вовсе неизвѣстпис матеріалы. Я разумѣіо иа-
теріалы, напечатанные въ мѣстныхъ періодическихъ изданіяхъ, какъ „Губернскія Ведомо-
сти", „Епархіальныя Извѣстія", „Памятныл книжки", „Труды статистическихъ коиигетовъ", 
разнаго рода сборники и т. п. Существовавшій прежде обычай погодныхъ обозрѣній мѣст-
ныхъ изданій въ ІКурпалѣ Мин. Нар. Проев, давно прекратился; указатели Геннади, Ме-
жова и Ламбина ограничиваются лишь нѣсколькими годами; но иныхъ уже указателей 
къ этимъ изданіямъ (какъ сдѣлано, нанримѣръ, относительно Владимірскихъ губ. вѣдо-
мостей, Орловскихъ губ. вѣдомостей и т. п., какъ указатели въ мѣстнымъ ученымъ изда-
ніямъ) почти не суіцествуетъ; а между тѣмъ во многихъ изъ нихъ {напр., Казанскихъ гу-
берн. и епархіальныхъ вѣдомостяхъ, Вологодскихъ епархіальн. вѣдомостяхъ, Владимір-
скихъ губер. вѣдомостяхъ и др.) помѣщены весьма цѣнные акты и оппсанія мѣстныхъ до-
стопримѣчательностей и археологическихъ находокъ. Такъ. напр., во время поѣздки чле-
новъ Съѣзда въ Свіяжскъ, въ тамошнемъ мужскомъ монастырѣ былъ представленъ внама-

(*) См. выше, протоколъ означенваго заоѣданія, стр. L V I — L X . 
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пію членовъ монастырскій синодикъ, въ которомъ помѣщенъ ц синодикъ царя Ивана Гроз-
наго, какъ кажется, представляющій отличія отъ изданныхъ прежде синодиковъ; но при 
этомъ. одниыъ изъ мѣстныхь знатоковъ края было замѣчено, что этогъ синодикъ былъ опи-
санъ уже въ Казанскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ 40-хъ годовъ. Л сколько разнмхъ актовъ 
совершенно игнорируется при ученыхъ изслѣдованіяхъ вслѣдствіе подобной недоступности 
ыѣстныхъ повременныхъ изданій и даже сборниковъ. Только такія учрежденія, какъ ученые 
сіѣ:.ды, ыогутъ вполнѣ успѣшно содѣйстііовать объединенію и уяспенію научныхъ потреб-
костей и, по возможности, устраненію существующихъ трудностей. Такъ, на предъидущнхъ 
археологическихъ съѣздахъ былъ поднятъ и значительно подвинутъ впередъ вопросъ объ 
устрийствѣ архивовъ. Мнѣ кажется, что и въ данномъ случаѣ Съѣздъ могъ бы обсудить предла-
гаемый вопросъ и выработать нѣкоторыя общія правила для приведепія его въ исполненіе. За-
тѣмъ подобное предложеніе могло бы быть разослано въ мѣстныя ученыя учрежденія, 
коммиссіи, а также редакціи, которыя могли бы пі)пнять на себя составленіе подобныхь 
указателей. Въ пѣкоторыхъ университетскихъ городахъ существуютъ ученыя общества, 
которыя могли бы взять на себя этотъ трудъ; просмотръ губернских ь вѣдоиостей и другихъ 
подобныхъ изданій могли бы взять на себя статистпческіе комитеты, епархіальныхъ ве-
домостей—ихъ редакціп и т. д. Приблизительно могъ бы быть установленъ ближайіпій 
срокъ выполненія этого предложенія, напр., слѣдующій археологическій съѣздъ. При 
этомъ конечно должны быть установлены общія подраздѣленія статей, по которымъ долж-
ны быть составлены такія описи. Но нельзя ограничиться только этою, хотя и весьма 
ваагною, подготовительною работою. Можно желать, чтобы акты, разныя описи и т. п,, 
заслуживающіе особеннаго внимангя были перепечатаны въ болѣе доступныхъ изданіяхъ, 
напр. въ сборникахъ Археографической Коммиссіи; археологическія опасанія, этнографиче-
скіе ыатеріа.іы и т. п.—въ изданіяхъ археологическихъ обществъ. Такішъ образомъ была 
бы принесена существенная польза разработкѣ отечественной археологіи и псторіи. Пз-
вѣстно, что даже въ Императорской Публичной Библіотекѣ не существуетъ полнаго со-
брата указанныхъ изданій, не говоря уже о мѣстныхъ бябліотекахъ, ученыхъ учрежде-
ніяхъ и общестсахъ. Такъ въ здѣшнемъ универсптетѣ нѣтъ полнаго экземпляра изданій, 
выходившихъ въ Казани, хотя библіотека его современна возникновенію даже старѣйіпихъ 
изъ нихъ; точно также многія редакціи указанныхъ изданій не обладаютъ уже полными 
собраніями поолѣднихъ. Но еще есть возможность такъ или иначе пополнить существую-
щій пробѣлъ, Вскррѣ однако наступить время, когда подобное предпріятіе станетъ немысліі-
мымъ. Что же касается перепечатки матеріаловъ, помѣщенныхъ пъ этихъ и;;даніяхь, то она 
также естественна и необходима, какъ перепечатка многихъ иа геріаловъ, помѣщенныхъ въ 
пзданіяхъ ХѴПІ вѣка (напр. въ „Древней Россійской Вивліоѳикѣ"), допущенная въ собраніяхъ 
актовъ, вышедшнхъ въ наше время, хотя возможность пользоваться некоторыми изъ изда-
ній прошлаго вѣка далеко не такъ затрудните.іьна, какъ современными мѣстными изданіями. 

Г. Ч 6 р н и к о в ъ - А н у ч и н ъ пишегь графу Уварову слѣдующее: 
Милостивый Государь, графъ Алексѣй Сергѣевичъ! На вопросъ, поставленный на 

обсуждепіе Съѣзда: какія необходимо принять мѣры для сохраненія археомгическихъ na-
il 
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мятнтсовъ въ ѳѵду пролоокенія новыж желтмыхг дорогъ, ткъ напр. Сибирской,—гщемл-
таю, къ сіѵѣдѣнію Съѣяда, олѣдуюіцую мѣру. Какъ только будетъ илкѣстно, что сдѣлапо 
распоряженіе о произіюдствѣ рекогносцпровочпыхъ и ниволлировочныхъ рабогъ, съцѣлъю 
опредѣленія пути и напра,вленія дороги, то немедленно просить мѣстпыхъ губернаторовъ 
о коммандированіи членопъ статистическаго комитета для опиганія тѣхъ древностей, чрезъ 
которыя, или вблизи которыхъ, долженъ быть проложепъ желѣзпо-дорожпый путь, съ поруче-
ніемт, снять съ нихъ рисунки или чертежи и наложить близь нихъ археологическіе при-
знаки (столбы), съ клеймами губернскаго герба и Л!: по порядку древностей, подлегкащихъ къ 
срытію; за невозможностью произвести раскопки мѣстпыми средствами, проситі. содѣй-
Ствія управлепія желѣзной дороги, чтобы, при члепѣ статистическаго комитета, или мѣст-
номъ археологѣ, во время производства срытія древностей, возможно было выбрать могу-
іціе встрѣтиться въ нихъ костяки и вещи, отнюдь не приступая къ срытію безъ помяпу-
тыхъ лицъ. Впрочемъ, мѣра эта тогда только достигпетъ цѣли, когда указанный вонросъ по 
обсуждепіи его Съѣздомъ, будетъ разсыотрѣнъ и утвержденъ правительствомъ въ законода-
тельпомъ порядкѣ. Объ описанныхъ, такимъ образомъ, древностяхг необходимо сообщать 
желѣзно-дорожпому управлеиію копіи съ описаній и свѣдѣніе о налоліенныхъ признакахъ 
при кургапахъ, валахъ и городкахі., которые подле;і;атъ къ срытію, обязавши при томъ управ-
лоніе не уничтожать такихъ древностей, какія могутъ быть вблизи полотна дороги, впослѣд-
ствіи, если бы понадобилась земля для поправки насыпей, когда но будетъ испрошено на 
то особаго разрѣшепія. Кромѣ того слѣдуетъ открыть вопросъ о мѣрахъ къ охраненію 
всѣхъ вообще археологическихъ памятниковъ въ Пмперіи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, желательно 
описаніе ихъ при посредствѣ ыѣстныхъ археологовъ, статистнческихъ комнтетовъ, земле-
мѣровъ, лѣсничихъ, агрономовъ и волостпыхъ правленій, которые бы могли доставить 
свѣдѣнія о древпостяхъ, на особыхъ бланкахъ, по формѣ составленной и одобренной 
археологами; и въ этозчъ случаѣ можно рекомендовать порядокъ наложенія признаковъ, 
какъ предложено мною выше. Существующее же у насъ законодательство для межевыхъ 
чиновъ, о наложеніи призпаковъ близь памятниковъ древности, наводитъ на мысль: не-
полезно-ли будетъ испросить разрѣшеніе отъ кого слѣдуетъ, разсмотрѣть межевые архи-
вы министерства юстиціи и удѣловъ, гдѣ хранятся планы и межевыя книги, въ которыхъ 
должны бить нанесенными и записанными всѣ памятники древности, по каждой дачѣ, 
а равно и архивъ военно-топографическаго отдѣла Генеральнаго Штаба. 

2. И. П. С р е з п е в с к і й сдѣлалъ сообщеніе „О русскихъ древностяхъ Казанской 
губерніи и средняго Поволжья до XVI в.". При этомъ сообщеніи П. П. Срезневскій предъя-
вилъ членамъ Съѣзда рисунки древнихъ вещественныхъ памятниковъ, найденныхъ имъ во 
время ученыхъ экскурсій ІУ-го Археологическаго Съѣзда, а именно: рипиды изъ церкви 
села Успенскаго-Болгары, Спассваго уѣзда, и образковъ Казанскаго Благовѣщенскаго со-
бора и Свіяжскаго женскаго монастыря. Рисунки посдѣднихъ были увеличены въ 440 
разъ противъ ихъ дѣйствительной величины, Академикъ Срезневскій предпослалъ своему 
сообщенію слѣдующія слова: ,Сегодня послѣднее мое заявленіе и я считаю додгомъ, 
Мм. Гг. и милостивыя государыни, начать его выраженіемъ благодарности отъ насъ, 
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пріѣхавшпхъ издалека, за дружескій пріемъ, которымъ насъ почтили наши казапскіе 
сочлены. Если не лсякій изъ насъ, то многіе пользовались всѣмъ, что могло удовлетво-
рить нашей .'робознательности. Это дружеское отногаеніе позволяетъ мнѣ быть въ эгомъ 
случаѣ аіенѣе скроііеымъ и высказать то, что большинство только не высказыпаетъ, а хра-
нитъ ііъ своей дуыѣ!" 

3. Д. А. Е о р с а к о в ъ доложилъ: а) Постановленіе Совѣта Съѣзда о назначеніи 
преміи въ сто рублей за открытіе древней зырянской рукописи, написанной буквами, изо-
брѣтенными св. Стефаномъ Великопермскимъ, Ь) Проектъ правилъ постоянной организа-
ціоннной коммиссіи руескихъ археологическихъ съѣздовъ, составленный особой коммиссіей 
по избранію ІѴ-го Археологическаі о Съѣзда и одобренный Совѣтоііъ онаго (*), с) Цроектъ 
ходатайства о сохраненіи древнпхъ развалинъ въ селѣ Успенскомъ-Болгарахъ, Спасскаго 
уѣзда, Казанской губерніи. 

I. О назначѳніи прѳміи. 
Желая, въ интересахъ науки, по мѣрѣ силъ своихъ, содѣйствовать разъясненію спор-

наго вопроса, бывшаго предметомъ ученыхъ дебатовъ въ тринадцатомъ засѣданіи Съѣзда: 
„Писались-ли пермскими письменами, изобрѣтеннымн св. Стефаномъ Великопермскимъ, цѣ-
лыя книги на зырянскомъ языкѣ, или же только отдѣльныя рѣченія на иконахъ?" и при-
нимая во вниманіе заявленіе, сдѣланное П. Д. Шестаковымъ въ концѣ его реферата по 
вышеозначенному вопросу—Совѣтъ 1У-го Высочайше разрѣшеннаго Археологическаго Съѣз-
да п о с т а в о в и л ъ: 1) Назначить преііію ъъ с т о рублей за доставленіе рукопис-
ной книги на зырянскомъ языкѣ, заключающей въ себѣ переводъ Св. Писанія св. Сте-
фана Великопермскаго и написанной изобрѣтенными имъ пермскими письменами. 2) Объ 
этой преміи объявить черезъ подлежащія начальства Зыряяамъ Вологодской и Пермской 
губерній. 

П. Проектъ правилъ постоянной организаціон^ой коммисш русскихъ 
археологическихъ съѣздочъ. 

§ 1. Постоянная организаціонная коммиссія русскихъ археологическихъ съѣздовъ 
имѣетъ дѣлью связывать занятія съѣздовъ въ промежутокъ времени отъ одного съѣзда 
до другаго. 

§ 2. Въ составъ постоянной организаціонной коммиссіи входятъ всѣ предсѣдате.ш 
и секретари всѣхъ бывгаихъ русСкихъ археологическихъ съѣздозъ. Коммиссія избираетъ 
себѣ предсѣдателя изъ своей среды или изъ числа лицъ, не принадлежащихъ къ составу 
Еоммнссін. Кромѣ означенныхъ лицъ. !ІЪ составъ коммиссіи входитъ неопредѣленное чи-
сло членовъ, кои приглашаются предсѣдателемъ по личному его усмотрЬнію и имѣютъ 
въ засѣданіяхъ коммиссіи право голоса на ряду съ остальными ея членами. Предсѣда-
тель коммиссіи избираетъ секретаря ея по своему усиотрѣнію. 

(*) Номияссія эта, подъ аредоѣдательствомъ графа А . С. Уварова, состояла нзъ В . Б. А в т о н о в к ч а , 
А . С. Г а ц и с с к а г о і Д. А . Корсакова. 

. 17* 
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§ 3 . Постоянная оргапизаціопная коммпссія ішѣетъ слѣдующія обязанности: 
а ) Заботится объ устройствѣ, попрошествіи трехъ лѣтъ со времени послѣдняго съѣз-

да, слѣдуіощаго очереднаго съѣзда въ мѣстѣ, избраипомъ послѣднимъ собраніемъ, и хо-
датайствуетъ предъ нравительствомъ о разрѣшеніи новаго съѣзда и объ открытіи, не поз-
же какъ черезъ годъ нослѣ бывшаго съѣзда, нредварительнаго комитета предстоящаго 
съѣзда. 

б) Содѣйствуетъ редакціонной коимиссіи послѣднаго съѣзда въ изданіи трудовъ его. 
в) Приводитъ въ исполненіе иостановленія съѣздовъ и заканчииаетъ не рѣшенныя 

послѣдпимъ съѣздомъ дѣла, за исвлючешемъ тѣхъ, которыя подлежать вѣдѣнію съѣзда въ 
полномъ его составѣ, или же редакціонной коммиссіи. 

г ) Исполняеть подготовительныя работы для предварительнаго комитета предстоящато 
съѣзда и собираетъ матеріалы для программы его занятій. 

()) Принимаетъ мѣры къ возбуягдепііо обіцестпен наго интереса къ археологіи, особен-
но въ той мѣстности, гдѣ назначенъ слѣдуюпіій съѣздъ, и нривлекаетъ археологическія и 
другія, сродныя съ ними по цѣли, ученыя общества и учреждения, правительственныя и 
частныя. какъ въ Россіи, такъ и за границею, къ возможно - дѣятельному участію въ 
ванятіяхъ съѣзда. 

ej Пересиатриваетъ нинѣ дѣйствующія распорядительтля правила съѣздовъ и нроектъ 
шмѣненій въ нихъ нредставляетъ на одобрепіе съѣзда. 

Примѣчаиіе. Предсѣдателі. постоянной оргапизаціонной коммиссіи обращается ко 
всѣмъ поимрновапиымъ въ пувктѣ д пастоящаго параграфа обществамъ п учрежденіямъ 
съ просьбой указать на тѣ отрасли археологіи, которыя, по ихъ мнѣніго, особенно нуж-
даются въ разработкѣ, и на тѣ пзысканія и труды, которые было бы желательно и воз-
можно исполнить по этимъ отраслямъ. 

§ 4 . Постоянная организаціонная коммиссія собирается въ полномъ своемъ составѣ 
въ первый же годъ послѣ бывшаго съѣзда, при чемъ мѣсто для засѣданій ея избирается 
по усмотрѣнію предсѣдателя. 

§ 5 . О занятіяхъ своихъ, а также о ходѣ археологическихъ работъ, въ неріодъ отъ 
одного съѣзда до другаго, постоянная организаціонная коммиссія представляетъ отчетъ 
очередному съѣзду, внося таковой, вмѣстѣ со всѣмъ своимъ дѣлопроизводствомъ, въ предва-
рительный комитетъ будущаго съѣзда. Передъ открытіемъ послѣдняго, отчетъ постоянной 
коммисііи представляется очередному съѣзду по его открытіи предсѣдателемъ коммиссін, 
или однимъ изъ ея членовъ по усмотрѣнію предсѣдателя. 

Ш. Проектъ ходатайства о мѣрахъ къ сохравенію развалинъ въ седѣ 
Успенскомъ-Болгарахъ, Спасскаго уѣзда, Казанской губерніи. 

1. Мѣсто, на котором'^ находятся главныя развалины древняго города Булгаръ, ис-
ключить изъ общественныхъ земель села Успенскаго, Спасскаго уѣзда, Казанской губер-
ніи, и въ замѣнъ его надѣлить общество другимъ участкомъ. 
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2. Блюстит(лемъ за сохранностію этихъ паыятнпковъ назначить Казанское Археоло-
гическое Общество. 

3. Для сохраненія паиятпііковъ назначить изъ казни одновременное пособіе въ двѣсти 
рублей II сто рублей на обнесеніе деревяннымъ заборомь. 

Общее Собраніе Съѣзда п о с т а н о в и л о : Проекты преміи, правилъ и ходатай-
ства утвердить. 

4. Г р а ф ъ А. С. У в а р о в ъ предложилъ общему собранію на обсужденіе поста-
ворленіе Совѣта Съѣзда о томъ, чтобы члены-корреспонденты, избираемые археологическимъ 
съѣздоыъ,- обязательно представляли къ открытію его подробный отчетъ о своихъ дѣйствіяхъ 
п о разработка ыѣстной археологіи. Общее собраніе у т в е р д и л о означенное постано-
влен іе совѣта съѣзда. 

5. П. Д. Ш е с т а к о Б і. обратился къ членаыъ Съѣзда и къ публикѣ съ слѣдуіо-
щою рѣчыо: 

Мм. Гг. Почтенный сочленъ нашъ, ученый академики И. И. Срезневскій, въ нача.іѣ 
своего реферата, высказалъ довольство дружелюбнымъ пріемомъ, встрѣченнымъ въ Казани 
иногородными членами Археологическаго Съѣзда. На васъ ссылаюсь я, М.г,, посѣщавшихъ 
засѣданія этого съѣзда. у васъ спрашиваю я, можно ли встрѣчать друаселюбно ученыхъ лицъ, 
пріѣхавшихъ съ цѣлью ознакомиться съ нашимъ краемъ и освѣтить его свѣтомъ археологиче-
скихъ кзысканій. Здѣсь, съ этой каѳедры, предъ нами развертывалась полная жизни рельефная 
картипа быта древнихъ насельниковъ русской земли, людей каменнаго, бронзоваго и гкелѣзна-
го вѣковъ. Здѣсь мы видѣли ыѣста ихъ первобытныхъ жи-шщ-ь, мѣста ихъ охоты и пиршествъ, 
ихъ перБОбытныя безискусственныя каыенныя орудія, бронзовыя и желѣзныя, ихъ одежду, 
начиная съ головныхъ украшеній и оканчивая обувью; узнали, какъ они погребались: 
могильные ихъ курганы и насыпи были намъ представлены не только въ краснорѣчи-
выхъ, ясныхъ описаніяхъ, но и на чертежахъ, а содержимое этихъ могилъ лежало предъ 
нашими глазами, было въ нашихъ рукахъ. Внимательно разсматривалось нами все, отъ 
простыхъ, грубо обтесанныхъ или вѣрнѣе обколоченныхъ каменныхъ вещей, до парчевыхъ 
тканей одежды и художественныхъ золотыхъ украшеній. Наши дорогіе гости не пожалѣ-
ли ни издержекъ, ни трудовъ, сопряженныхъ съ укладкою и дальнею перевозкою пред-
метовъ древности, и навезли къ намъ вещей на цѣлыя витрины, который, благодаря имъ, 
вмѣстили въ себѣ выкопанныя изъ глубины земли древнія сокровища. Они не только 
привезли и выложили ихъ передъ нами, но и указали съ самою тщательною точностію, 
откуда и какъ все извлечено, объяснили намъ значеніе и, такъ сказать, цѣнность приве-
зенныхъ и выставленныхъ предметовъ-, на примѣрѣ показали намъ, какъ слѣдуетъ про-
изводить раскопки, на что при раскопкахъ обращать вниманіе, какъ собирать добытое 
путемъ раскопоЕъ, какъ описывать находки, чтобы труды могило-и кургано-изслѣдовате-
лей не пропадали безслѣдно д.ія науки. 

Историческая географія и этнографія, памятники искусствъ и художествъ, бытъ доі. 
машній и общественный, памятники языка и письма и древности восточяыя—имѣли въ 
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средѣ пріѣвяшхі, ученыхъ высоко-талантливыхъ, обладающихъ глубокими знаиіями іі вла-
дѣющихъ 51СНЫШ. убѣдіітельныыъ даромъ слона ііеферептои ь, которые излагали свои цѣн-
Ш.ІЯ сообіценія язіакомъ доступнымъ длзі каждаго. Засѣдаиія всѣхъ отдѣлепій Сьѣзда были 
очепі. ожппленныл: полные интереса и поучительные рефераты нашихъ достопочтенннхъ 
ученыхъ гостей перѣдко возбулгдали горлчіе споры. Оь каждаго аасѣданія внимательный 
посѣтитель могь ішпести для себя много поваго. 

Кромѣ научпыхъ рефератовъ, весьма ьажныхъ, съ ясностію излагающнхъ предметъ 
сообщепія, наіііп почтеішые гости нололшли много труда ц на устройство Выставки, ко-
торая, благодаря имъ, въ продолікеніе всего Съѣзда привлекала толпы посѣтителей. Изъ 
печатаемаго пыпѣ каталога Выставки Вы, Мм, Гг., ознакомитесь съ тѣми лицами, кото-
рыя были такъ обязательны, что для общей пользы доставили на Выставку предметы древ-
постп изъ своихъ собраній. По кромѣ доставки самая разстановка продметовъ Пыставки 
дѣлалась членами СэЛзда. Пагаъ высокоуважаемый предсѣдатель пріѣхалъ въ Казань за 
двѣ псдѣли до открытія Съѣзда, пгіоводилъ въ устроеніи Выставки цѣлые дни, работая съ 
ранняго утра до поздней ночи и подавая собою примѣръ неутомимой дѣятельности. Бла-
годаря его эпергіи, предметы Выставки были разложены въ порядкѣ и сосгавленъ указа-
тель, два листа котораго уже вышли пзъ печати, Графъ Ллексѣй Сергѣевичъ по истігнѣ 
былъ пе только председателемъ, но и душею Съѣзда, и не разъ мы слышали какъ его 
вѣское слово р'Ьтало оживленный споръ. 

Съ полною откровенностію я позволю себѣ перечислить кратко то, что внесено въ 
пагау среду нашими уважаемыми гостями. Они принесли намъ .съ вобою чистую, предан-
ную любовь къ наукѣ о древностяхъ; они научили насъ, какъ съ пользою для науки из-
влекать предметы древности изъ глубины могильныхъ насыпей, какъ отыскивать ихъ въ 
ионастыряхъ, церквахъ и у частныхъ лицъ, на что обращать вниманіе въ нашемъ краю,— 
они впервые указали намъ, что здѣсь слѣдуетъ искать и можно находить не только 
языческія и мусульманскія древности, но и хрпстіанскія нзъ самой отдаленной старины; 
онп собственнимъ словомъ и примѣроиъ показали, какъ нужно описывать древніе пред-
меты. какъ приводитъ ихъ въ систоматическій порядокъ и каталогизировать; они пробу-
дили въ насъ, такъ сказать, вкусъ къ древностямъ и, ознакомивъ насъ основательно съ 
самыми древностями различныхъ эпохъ, вложили въ насъ умѣнье отыскивать древности 
нзъ груды предметовъ, которые насъ окружаюгь и мимо которыхъ мы не рѣдко прохо-
димъ безъ вниманія, почитая мелкимъ и ничтожныиъ, что крупно и важно для науки 
археологіи. Словомъ, наши почтенные гости были нашими учителями и руководителями въ 
наукѣ о древностяхъ. 

Еще на одну сторону Съѣзда я почиваю долгомъ обратить особенное вниманіе. Доро-
гіе гости наши во все время своего пребыванія поддерживали какъ между собою, такъ и 
съ нами, полное дружественное отношеніе; оживленные и жаркіе споры по научнымъ 
вопросамъ никогда не вносили въ среду съѣзда разлада, а напротивъ, служили лишь къ 
большему соедппепію членовъ: минутные враги, горячо опровергавшіе мнѣнія другъ друга, 
тотчасъ по окончаніи дебатовъ опять становились друзьями. Вотъ на это то свойство ис-
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тинно ученыхъ людей, всегда и вездѣ относящихся ,съ должнымъ внимапіемъ къ собратамъ 
по наукѣ, всегда и Р(>ЗДѢ уважагощихъ чужое убѣждепіе, какъ плодъ усилріінаго научяа-
го труда, хотя бы оно и не сообразовалось съ ихъ собствеинымъ убѣжденіемъ, никогда и 
нигдѣ не обращающііхъ ученые споры въ личности—на это дра^^цѣнное снойство я не 
могу не указать, кягп. на нрпмѣр-ь внолнѣ достойный подраженія псѣмъ занимающимся 
наукою. Только этпмъ свойствомъ разбивается мнѣніе невѣждъ, приводимое Кантемиромъ, 
„се наука содружество людей разрушаетъ". Нѣтъ, на Археологпческош. Оьѣздѣ мы впдѣ-
ли совершенно противное. Наука соединяла, связывала, скрѣн.іяла людей, собравшихся съ 
разныхъ сторонъ, крѣнкпыи узами, столь пріятпыми, что разрывъ ихь оставить, говорю по 
собственному чувству, какую-то пустоту. Хотѣлось бы продлить эгу, къ сожа.іѣнію слиш-
комъ кратковременную, связь на долго, на долго! 

Конечно, каждому изъ васъ приходилось читать сильно интересопавіную вась ішигу. 
Съ какмъ чувствомъ вы закрывали книгу, окончивши чтеніе? Съ чувствомъ сожа.тЬиія, не 
правда ли? Вамъ жаль было разставаться съ тѣмъ, • что достав.іяло вамъ отраду, такое 
духовное наслажденіе. Вы легко поймете, какое чувство испытывае.ліъ мы въ настоящее вре-
мя, когда закрывается не интересная лишь книга, а собраніе людей науки, глубоко ин-
тересовавшихъ насъ своими учеными, полными жизни сообщеніями, возбуждавшихъ нашъ 
уиъ, приносившихъ намъ высокое умственное наслажденіе, собраніе людей пауки, съ ко-
торыми мы сжились, какъ бы сроднились духовно. 

Прощаясь съ вами, наши дорогіе гости и уважаемые соч.іены, и сердечно благодаря 
васъ за намятные дни духовнаго яаслажденія, которые вы доставили намъ, за тѣ зна-
нія, когорыя Вы намъ сообщили, за тѣ теплыя чувства, которыя вы въ насъ оставляе-
те,—мы утѣшаемь себя надеждою что и вдали вы сохраните къ намъ тѣ же дружествен-
ныя отношенія, которыми вы почтили насъ здѣсь, что и вдали наша связь будетъ про-
долліаться и крѣпнуть, что вы не оставите нашего зарождающагося археологическаго об-
щества своими опытными совѣтами и нравственною поддержкою и что вы опять вспом-
ните Казань, при назначеніи чрезъ нѣсколько лѣтъ мѣста для археологическаго съѣзда.— 
Да сохранится Баша благотворная ученая дѣятельность на долго и да прольетъ она 
свѣтъ археологической науки по обширнымъ странамъ нашего любезнаго отечества! 

6. За тѣмъ предсѣдатель Съѣзда графъ А. С. У в а р о в ъ обратился, въ свою очередь, 
съ рѣчью къ собранію: 

Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 
Въ первый разъ еще приходится председателю, закрывающему Археологический Съѣздъ, 

начать свое прощальное слово опроверженіемь того, что сказано было почтеннымъ пред-
шественникомъ ыоимъ на этой каоедрѣ. П. Д. Шестаковъ приписалъ вліянію съѣхавших-
ся ученыхъ тотъ успѣхъ, который увѣнчалъ съѣздъ въ Казани, между тЬмъ какъ я при-
писываю его тѣмъ мѣстнымъ ученымъ силамъ, которыя прпдаютъ каждому съѣзду особый, 
мѣстный, харакхеръ и которыя доставляютъ богатый матеріалъ для всесторонняго изслѣ-
дованія мѣстныхъ древностей. Что мы ожидали отъ Казани, то теперь сбылось. Мѣстныя 
ученыя силы доказали намъ еще разъ до какой степени драгоцѣнны свѣдѣнія, ввосимыя 
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имп въ русскую археологію, Я твердо убѣжденъ, что занятія Казаискаго Съѣзда займутъ 
въ русской археологіи одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ. Но для того чтобы вывесть, такъ 
сказать, скромпыхъ дѣятелей на свѣтъ Божій, надо было энергическое содѣйствіе лица, 
не только преданиаго наукѣ, но и самого стоящаго въ числѣ людей науки. Дѣятельность 
Предварительнаго Комитета и успѣхъ Казанскиго Сьѣзда доказали, чт5 могла сдѣлать 
горячая любовь П. Д. Шестакона кь русской паукѣ. 

Припомните таклсе, Милостивые Государи, что во время нашихъ экскурсій мы видѣ-
ли, какъ всѣ затрудпенія, всѣ препятствія, невидимою силою были устранены; даже ра-
ботники для нагаихъ раскопокъ были готовы. Но эта сила, хотя невидимая, живо чув-
ствуется и съ благодарностью признается всѣмъ Съѣздомъ, который вполнѣ цЬніітъ благо-
творное ея содѣйствіе, 

Съ немепыпею благодарностью Археологическій Съѣздъ сознаетъ и живое участіе, 
заявленное городскимъ обществом^. Совѣтъ постановилъ поднести ему слѣдующій адресъ: 

„Совѣтъ 1Ѵ-Г0 Высочайше разрѣшеннаго Лрхеологическаго Съѣзда, отъ имени всѣхъ 
членовъ послѣдняго вмѣняетъ себѣ въ особое удовольствіе принести городскому обществен-
ному управленію города Казани свою глубокую и искреннюю признательность за про-
свѣщепное содѣйствіе ученымъ цѣляыъ ІУ-го Высочайше разрѣшеннаго Археологическаго 
Съѣзда, выразившееся, какъ въ поікертвованіи нначительной суммы денегъ на организа-
цію Съѣзді», такъ и въ доставленіи гг. члеиамъ Съѣзда возможныхъ удобствъ во время 
пребыванія ихъ въ Казани. Гостепріимство и истинно русское радушіе, съ которымъ при-
нялъ городъ гг. членовъ Съѣзда, — оставляютъ въ нихъ самое пріятное воспоминаніе о 
пребываніи въ Казани". 

Лучшимъ доказательствомъ уснѣха Археологическаго Съѣзда служить то будущее 
Казанское Археологическое Общество, которое предначинаетъ свое научное существованіе. 
П. Д. Шестаковъ высказалъ намъ съ этой каѳедры общее желаніе устроить общество для 
изслѣдованія ыѣстныхъ древностей и первый предложилъ подписку д.ія членовъ-основате-
лей. Да процвѣтетъ же новое общество и пусть докажегъ, что Казанскій Съѣздъ, какъ и 
прежніе наши съѣзды, не прошелъ безслѣдно! 

Мнѣ остается, какъ предсѣдателю, отъ имени всѣхъ членозъ, заявить единодушное и 
искреннее наше яіеланіе, чтобы избранная совѣтомъ редакціонная коммиссія соединилась 
дружно съ возникающимъ Археологическимъ Обществомъ и—плодомъ этого единенія яви-
лись бы „Труды ІУ Съѣзда", какъ первое прпношеніе отъ Казани въ дорогую всѣмъ намъ 
русскую науку. 

Совѣтъ изъявилъ желаніе объ открытіи Ѵ-го Археологическаго Съѣзда въ Тифлясѣ. 
Объявляю 1Ѵ-Й Археологическій Съѣздъ закрытымъ. 



П Р И Л О Ш Е Н І Е 
КЪ ПРОТОКОЛУ ЗАКРЫТЫ m m 

I. 
Письмо члспа-корреспопдепта В. М. ІІлоіцапскаго въ І?оіштстъ Четвертаго 

, Археологдшкаго Съѣзда въ Казани (*). 

Къ сожалѣнію, на сей разъ ни я ни ЕТО другій изъ русскихъ Галичанъ былъ въ 
положеніи удовлетворить всегда лестному приглашенію на славный Четвертый Съѣздъ 
Археологическаго Общества въ Казань. У меня есть теперь очень много задачъ къ нс-
полненію, такъ вакъ по недостатку людей а средствъ на нашей Руси я, не смотря на 
слабое здоровье, былъ вынужденъ принять на себя еще ведеиіе дѣлъ Общества имени М. 
Качковсваго и другія почетныя должности но-при редакціи „Слова". Въ мѣсяцѣ сентябрь 
сего года должно быть главное собраніе членовъ (выше 6000) общества имени Качков-
скаго въ г. Льволѣ я то обстоятельство найбольше помѣшало моему участію на Казан-
скоііъ Сьѣздѣ. Также доаторъ иравовѣдѣнія ДобрянсЕІЙ, объявивши охохултправиться въ 
Казань и получившій отъ меня бплетъ членскій, въ послѣдніою пору отказался по поводу 
случившейся смерти своего родителя, протоіерея Антонія, общеизвѣстнаго патріота. Ос-
тавшіе у меня билеты отсылаю назадъ. 

Желая однако отчасти исправить зло и заслужить себѣ на довѣріе высокоуважаемаго 
Общества, котораго я удостоился быть члееомъ, я рѣшился сперва послать въ Москву, 
какъ даръ, пріобрѣтенное мною сочиненіе: Olearii, Neue orienialische Beiseleschreibung изъ 
1646 года и нѣсколько экземнляровъ брошюры о Славянахъ, потомъ нумера изданія мо-
его „Слово"—въ Археологическое Общество въ Москвѣ и въ Казань. Въ „Словѣ" помѣще-
ны извѣстія о Съѣздѣ, а теперь помѣщаются статьи археологическаго содержанія, на ко-
торыя позволяю себѣ обратить вниманіе учеяыхъ нашихъ мужей въ Россік. 

Бъ Казань на Съѣздъ долженъ былъ отправиться изъ нашихъ г. профессоръ Е. Калуж-
пяцкій, бывшій въ Кіевѣ на Съѣздѣ и отправившійся два мѣсяца тому назадъ вьРоссію. 

С ) П і о ь и о ато D0 . iy4 fB0 послѣ аакрытія С ъ * з д а . а потому і не м о г ш быть с в о е в р е н е я н о ему доло-
х е в о . Ред. 
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Поздравляя впрочемъ отъ имени русскихъ Гадичанъ IV Археологическій Съѣздъ въ 
Казани съ его огкрытіемъ, обѣщаю быть всегда къ его услугамъ и покорнѣйше прошу 
принять увѣреніе въ моемъ глубочайшеыъ почтеніи и преданности. 

И е н е д и к т ъ М. І І л о щ а н с к і й , членъ Мо«і-.овскаго Археологпческаго Общества, реднкторъ t C a o f j f i . . 

Львовъ (въ Галиціи) 2 6 іюня 1 8 7 7 г. 

II. 
Кромѣ письма В. Ы. Площанскаго, ІУ АрхеологичесЕІй Сьѣзд ь, при самомъ своемъ 

отк}іытіи, былъ пр\і..ѣтствованъ со стороны славяпскихъ учепыхъ. Предсѣдателъ Съѣзда, 
ірафъ А. С. УвароЕъ, заявилъ па первоиъ засѣдапіи Съѣзда 31 іюля, о полученіи имъ 
привѣтстБепной телеграммы отъ Археологическаго Общества Чешскаго Музея. 



Y I I I . 

КРАТКІІІ ПЕРЕЧЕНЬ Ш Ш Ш ІѴ-ГО 4РХЕОЛОГПЧЕОК\ГО а Щ к . 

3 А в г у с т а . Осмотръ достопримѣчагельносіей Катяско і крЬпо:',тя: Спгсскоіі 
ни, церковныхъ древностей Спасскаго монастыря и Благояѣщепскаго собора, Сумбэкііной 
башни и крѣпостаой стѣны. .Спасская башня и древности Спасскаго монастыря были ос-
ыотрѣны подъ руководствомъ протоіерея П. Г. 3 а р и н с к а г о. 

6 А в г у с т а . Осыотрь паматинка по убіеннымъ воішамъ при осадѣ п взятіи Казани 
царешъ Іоанноііь 1Ѵ-мъ въ 1552 году и Зилантова монастыря. 

6 А в г у с т а . Экскурсія въ Свіяжскъ для обозрѣнія муясскаго Успенскаго монасты-
ря и Іоапно-Предтечинскаго тенекаго. Въ соборной церкви Успенскаго монастыря обра-
тила на себя особое ъниманіе гг. членовъ Съѣзда стѣнопнсь. Въ Троицкой церкви Іоап-
но-Предтечинскаго монастыря замѣчательны иконы второго яруса иконостаса, относящіяся, 
по мнѣнію знатоковъ исторіп русской иконографіи, къ ХѴ-му вѣку. Въ соборной цер-
кви того же монастыря найдепъ и изслѣдованъ маленькій аспидный обрзокъ XII вѣка. 

11—13 А в г у с т а . Экскурсія въ се.то Успенское-Болгары. — Ц августа, въ 6 ча-
совъ вечера, гг. члены Съѣзда отправились до пристани на Волгѣ—Березовая Грива, 
Спасскаго уѣзда, на двухъ пароходахъ: „Родоначальникъ" и „Праотецъ", принадлежащихъ 
потомственному почетному гражданину П. Н. Ж у р а в л е в у, который предоставилъ ихъ 
безвозмездно въ распоряженіе Съѣзда. Ночевавъ у Березовой Гривы на пароходахъ, гг. члены 
Съѣзда 12 августа утромъ отправились въ село Успенское-Болгары въ экипажахъ, приготов-
ленпыхъ заранѣе по распоряженію г. начальника Казанской губерніи. Осмотрѣвъ сохранив-
шіяся развалины болгарскихъ зданій подъ руководствомъ профессора С. М. ПІ п и л е в с к а-
г о. а равно и мѣстпую Усиенскую церковь, вь которой найдена и изслѣдована акадеии-
комъ и . П. С р е 3 и е в с к и м ъ рипида ХП-го вѣка,—гг. члены Съѣзда присутствовали 
при р.чскопкахъ. Раскопки эти были произиедены Л. К. II в а н о в с к и м ъ. Б, И. П о п о в-
с к и м ъ и В. В. Радловымъ, заблаговременно коммандированпыміі въ Болгары Ученымъ 
Комитетомъ Съѣзда. Затѣмъ гг. члены Съѣзда прибыли къ вечеру 12 августа вь Бере-
зовую Гриву и рапо утромъ 13 августа возвратились обратно въ Казань на тѣхъ же двухъ 
пароходахъ г. Журавлева. 
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14 А в г у с т а гг. члепы Съѣзда раздѣлилпсь, для осмотра разныхъ достопримѣта-
тельпостей города Казани, на три группы. Одна группа посѣтила Богородицкій женскій 
монастырь, другая—собраніе бодгарскихъ и билярскихъ древностей и Минцъ-каГинетъ 
А. Ѳ. Л и х а ч е в а , третья—сосредоточенный архивъ упраздненныхъ судебныхъ учреж-
деній Казанской губерніи, при Казанскомъ Окружномъ судѣ. 



IX. 
ОБЩІЙ ОБЗОРЪ ВЫСТАВКИ. 

При четвертомъ Археологическомъ Съѣздѣ была устроена възалахъ Пмператорскаго 
Казанскаго университета, гдѣ происходили засѣданія Съѣзда, временная выставка древ-
ностей, паыятниковъ языка и этнографпческихъ предметовъ. Выставка была открыта ежед-
невно по утрамъ для чденовъ Съѣзда, а для публики послѣ полудня. Подробный указа-
тель выставки былъ составлень графоыъ А. С. Уваровымъ, Б. В. Радловымъ, П. Я. Пор 
фиръевымъ, I. Ѳ. Готвальдомъ, Д. А. Корсаковымъ, В. Е. Савельевымъ, Н. П. Пванов-
скимъ, П. А. ПзносЕовымъ и П. И. Журавлевымъ. Не смотря на то, что подробный ука-
затель былъ напечатанъ какъ приложеніе къ .Пзвѣстіямъ Съѣзда", выхрдившимъ во вре-
мя его засѣданій, ыы считаемъ полезнымь составить краткій перечень главныхъ отдѣле-
ній Выставки. 

Зала I. 
Древности первобытные. 

1е Отдѣленге: Атласъ сибирскихъ древностей, составленный В. В. Радловыиъ и вывѣ-
шенный на стѣнахъ первой залы. 
1) іруппа: каменныя изваянія, развалины етроеній, надписи и 

изображенія на скалахъ и иогильныхъ камняхъ . . 24 таб. 
2) группа: 
3) группа: бронзовый и ыѣдный вѣкъ въ системѣ верхняго 
4) группа: Енисея, и въ Алтайскихъ горахъ ,53 таб. 
5) группа:. 
6) группа: начало желѣзнаго вѣка въ Алгаѣ 21 таб. 
7) группа: продолженіе желѣзнаго вѣка: 

а) новаго киргизскаго неріода по систеиѣ р. Абакана; 
б) древности изъ новѣйіпихъ кургановъ по системѣ 

рѣки Чулыма 16 таб. 
8) группа: желѣзный вѣкъ въ Киргизской степи и въ Западной 

Сибири 22 таб. 
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2-е Отдѣ.н'нк: Каыопныя орудія Лладіімірской губериіи. Муромсваго уѣзда 
(коллокція графа А. С. Уиаііова). 
1) находки у села Ь'арачаропа 102 Тз.Ѵг 
2) находки имѣніи княяя А, С. Голицына 135 дглі 

Отдѣленіе: Древности пѣкоторыхі. іюсточныхъ и цеитральныхъ губерній 
Россіи и Сибири. 
1) группа: Сибирскія древности бропзопаго вѣка 4 дг 
2) группа: Бятской губерпіи — 
В) группа: Архангельской губерніи 
4) группа: У({)имской губерніи 4 — 
5) грг/ппа: Кстромской губерпін 18 -
()) грі)ппа: Нижегородской губерніи 23 — 

4-с Отдѣлепге: Древности Казанской губернііі. 
1) группа: изъ могилъ ѵорпых ь Черемись Ео:шодемьяпскаго уЬда 9 таб. 
2) группа: черепа 21 Л«Л» 
Я) группа: инъ этнографичоскаго музея ІІмператорскіг.) Кнзап-

скаго университета: 
а) рязлйчпыя дрегиос.ти 87 ЛІѴ: 
б) п;!ъ Селитрянаго городка Астраханской губеряіи, 34 — 
в) изъ ])илярсваг() городища 64 — 
Г) н.чъ Булгарскаго городища 65 — 

4) группа: Еоллекція А. Ѳ. Лихачева. 
а; каменвыя орудія изъ Вулгаръ 26 — 
б) бровзовыи вещи Каіаиской: губерніи 5 — 
в) конуіЧ)()бр і;і!іые сосуды ить Билярсім и Булгаръ. 5 — 
г) пронизЕп изъ Булгаръ 135 іаб. 

3-е Отдѣленіе: Древности Югп-загіадпыхъ губериій. 
1) группа: древности Кіевской губерніи 33 

группа: древности Черниговской губерніи 18 — 
6-е Отдѣленіе: Древности Петербургской губ, (ко.ілекція .'I, К. Нвановскаіо). 

1) группа: Царскоселі.скаго уѣзда 19 таб. 
2) группа: Петергоі1)Сваго уѣзда 9 таб. 

11. 
Памятники языка, письма, искусствъ и художвствъ. 

7-е Отдѣленіе: Различныя книги и пллюстрированныя иіданія, касающіяся до 
этнографіи восточной Россіи 7 назв. 

2-0 Отдѣленіс: Рукописи пзъ Соловецкой библіогеілі 65 — 
3-р Отдѣлсніе: Рукописи Казанскаго Университета 31 — 
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4-е Отдѣлете: Рукописи и книги, достаплееныя различными учреждепіями и 
лицами 

й-е Отдѣлеиіе: Г])аыоты 
б е Отдѣленге: Книги по ппученію инородцеиъ Казанскаго края (П. Д. Шеста 

кова) 
7-е Отдѣленіе: Рукописи на восточныхъ яаыкахъ 
8-е Отдѣленк: Яр;;ыки разныхъ сродне-азіатскихъ ханоіпі и снимки надгіюб 

выXI. надписей 

15 — 
16 — 

19 -
1 2 — 

47 ЛгѴ̂  
9-е Отдѣленіе: Пр( дыеты искусствъ 7 — 

Монеты и древности восточньтя. 

К-е Отдѣмиіе: Собраніе монетъ А. С. Реунова: 17 группъ иностранныхъ мо-
ветъ и 20 группъ русскихъ мопеть. 

8-е Отдѣлепіе: ( оораніе косточныхъ древностей Д. О.'Пегрова-Борзны. 
1) іруппа: камеи 71 .Yi-M-
2) іруппа: камни съ надписями, печати и различныя вещи . . 1 1 1 — 
3) группа: амулеты 7 — 
4) груша: укратенія и игрушки 53 — 
5) ipijnm: монеты серебряныя: 

а) не-мусульмансвія 272 .Ali-Y: 
б) мусульманскія /14 динасгій) 

6) группа: различные предметы искусства. 
.9-е Опідѣленге: Дрекнія русскія монеты изъ музея Пмператорскаго Казанскаго 

университета. 
1) группа: удѣльныхъ 57 Л2Л2 

2) гpгJnna: московскія 388 — 
3) группа: Петра Великаго 144 — 

4-е Отдѣлеиіе: Карты Туркестанскаго края 4 — 

Зала IV. 
Современная этнографія и народный бытъ. 

Поясной портретъ Императора Петра Великаго, второй половины ХѴПТ ст., 
принадлежащій А. Г. Осокину. 
1-е Отдѣленіе: Раскольничьи портреты, картины и вещи, доставленные изъ Ми-

нистерства Внутреннихъ Дѣ.гь кн. А. Б. Лобановымъ-Ростовскимъ. 40 .Y2.M; 
2-е Отдѣленіе: Книги, составляющія раскольничью литературу, доставленныя 

имъ-же 20 — 
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Я-е Отдѣленіе: Большая этнографическая карта Казанской губерніи, составлен-
ная П. А. Износковым-ь 

4.-С Отдѣленіе: Книги, издаиныя въ г. Казани 
5-е Отдѣленіе: Образцы тканей у инородцевъ 

1) группа: Бапікиръ Белебеовскаго уѣзда 
2) грцтіа: Башкирь Бирскаго уѣзда 
3) группа: Черемисъ Ядринскаго уѣзда 

G c Отдѣлете: Костюмы различныхъ ипороддевъ, 
1) группа: Коллекція вышитыхъ одеждъ инородцевъ Казанской 

губерніи. 
а) Мордвы <2 
б) Татаръ 5 
в) Черемись 19 
г) Чувааіъ ' 83 

2) группа: различный части костюма Черемисъ 16 
3) группа: чувашскія вещи . . 48 
4) группа: инородческія издѣлія 17 
5) группа: фотографіи типовъ разныхъ инородцевъ . . . . . 39 

7-е Отдтеніе: Коллекція буддійскихъ вещей. 
1) группа: Идолы и принадлежности буддійскаго богослуженія 
изг музея Казанскаго университета 9 
2) группа: Изображенія буддШскнхъ божествъ, доставленнмя изъ 
Иркутска 6 
3) группа: Талисманы (оттуда-же) 4 



В О П Р О С Ы О Б Щ І Е . 





> 
О Б ! ОСНОВАНІИ В Ъ КАЗАНИ УЧЕНАГО ОБЩЕСТВА ДЛЯ ИЗСЛѢДОВАНІЯ АРХЕОІОГШ, ИСТОРШ И 

ЭТНОГРАФІИ КАЗАНСКАГО КРАЯ. 

ІІѢсколько соображепій по 1-иу вопросу программы ІѴ-го Археологичесваго Съѣзда. 

Д. А. Еорсакова. 
( Ч і т а н о ВЪ засѣдані і по О б щ м ъ вопроеамъ, S а в г у с т а . — С м . Протоколы, с т р . L V l — L X ) . 

• 

Одною изъ самыхъ существенныхъ задачъ русскихъ археологическихъ съѣз-
довъ является изученіе памятниковъ мѣстной областной древности и старины. Д л я 
осуществленія этой задачи два послѣднихъ съѣзда были созваны в ъ центрахъ 
весьма важныхъ этнографически-историческихъ областей земли Русской, различа-
ющихся какъ по своему этнографическому составу * такъ и по исторической судьбѣ: 
третій съѣздъ имѣлъ свои засѣданія въ Кіевѣ, колыбели русской цивилизаціи, ис-
конномъ средоточіи южнорусской жизни; настоящій съѣздъ собрался въ Казани, 
этомъ послѣднемъ гнѣздѣ ужасной нѣкогда для Руси татарской силы, съ разруше-
ніемъ котораго Русскій народъ явился побѣдителемъ Востока. 

Н а Казанскій Археологическій Съѣздъ возлагались большія надежды еще до 
его открытія, отъ него ожидаютъ обильныхъ научныхъ результатовъ и теперь, 
при началѣ его сессій. А. А. Гатцукъ въ своей „Газетѣ" (см. № 3 1 за текущій 
годъ, стр. 565) и г. Альфредъ Рамбо въ „ R e v u e polit ique et l i t t6 ra i re" (№ 44, 
Les dtudes archeologiques en Russie . L e congrSs de Kasan )—выражали убѣжде-
ніе, что ІѴ-й Археологическій Съѣздъ дастъ богатые вклады въ русскую науку 
изслѣдованіемъ первобытныхъ и историческихъ древностей Волжско-Камскаго края . 
То же убѣжденіе высказывали въ своихъ вступительныхъ рѣчахъ при открытіи на-
шего съѣзда графъ А. С. Уваровъ и П . Д . Шестаковъ. Нѣкоторые ученые рас-
пространяютъ свои надежды еще дальше. С. М. Шпилевскій въ своемъ со-
общеніи на засѣданіи отдѣленія исторической географіи и этнографіи высказалъ 

1* 



мысль объ бснованіи вт. Казани учвыаго общества для изслѣдованія мѣстныхъ 
археологогэтнологическихъ вопросовъ. Есть иногородние и иностранные любители 
старины и археологи, которые отождествляютъ Казанскій археологическій съѣздъ 
съ несуществующимъ еще у насъ археологическимъ обществомъ: такъ напримѣръ, 
настоятель Ладолсскаго Никольскаго монастыря о. Лнтоній присылаетъ двѣ ста-
ринпыя монеты въ даръ казанскому археологическому обществу; въ это ;ке обще-
ство адресуетъ свои сообщенія Съѣзду докторъ Ванкель т ъ Бланско (въ Моравіи). 

Съ мыслью объ основаніи въ Казани общества для изслѣдованія мѣстной 
археологіи, исторіи и этнографіи выступаю въ настоящее время и я . 

И з ъ нриведенныхъ фактовъ нельзя не вывести заключенія, что весьма мно-
гіе убѣждены въ необходимости особаго ученаго общества для изслѣдованія н а -
шей мѣстной археологіи, ncTopifr и зтнографіи. Н о имѣемъ-ли мы Казанцы доста-
точно ученыхъ силъ и средствъ для этой цѣли, каковъ районъ мѣстпихг, уче-
пыхъ изслѣдованій, изъ чего состоитъ матеріалъ, іюдлелгащій изученію п{)едпо-
лагаемаго обіцества?-г-вотъ вопросы, на которые уіке указывали болѣе меня компе-
тептныя лица, многоувазкаемые сочлены наши: графъ Л. С. Уваровъ, П . Д . Ш е с -
таковъ, Лльфредъ Рамбо, Л , Л . Гатдукъ и С. М. Шпилевскій , и' на которыхъ 
я тѣмъ не менѣе позволю себѣ еіце разъ остановить благосклонное вниманіе 
гг. члеповъ ІѴ-го Археологическаго Съѣзда. 

Отвѣтомъ на первый вопросъ являются программа нашего Съѣзда и ученые 
труды по изученію края^ какъ* изданные къ открытію Съѣзда, такъ и прежде по-
явисшіеся . 

Среди вопросовъ и запросовъ программы отведено много мѣста археологіи, 
исторіи и этнографіи Ка.занскаго края . Сообщбнія, отвѣчающія на вопросы 
и запросы программы, частію уже реферировались передъ вами, м.м. г.г., частію 
еще ожидаютъ своей очереди. Ученыя достоиноі"ва первыхъ yiite оцѣнены вами, 
вторыхъ подлежатъ одѣнкѣ. Всѣ эти сообщенія, за малыми исключеніями, принад-
лежатъ мѣстнымъ казанскимъ ученымъ. Отдѣльныя изданія къ Съѣзду по мѣстыой 
археологіи и исторіи суть слѣдующія: npo(f)eccopa С. М. Шпилевскаго, „Древніе 
города и другіе булгарско-татарскіѳ памятники въ Казанской губерніи", прото-
іерея П. Е. Заринстго, „Очерки древней К а з а н и " (съ планомъ) и „Списокъ съ 
Писцовыхъ книгъ по г. Казани съ уѣздомъ, 1 5 6 6 — 1 5 0 8 гг . " , изд. ка;іанскою ду-
ховною академіею. Только что названная книга С. М. Шпилевскаго есть сводъ 
всего, что сдѣлано до сего времени по разработкѣ вещественныхъ паиятниковъ 
нашей мѣстной древности и старины. Разработка эта впрочемъ еще далеко не пол-
на. Этпографія и исторія Казанскаго края разработаны несравненно больше его 
археологіи. Изучепіе мѣстпыхъ этпографическихъ особенностей Казанскаго к р а я 



началось съ X Y I I I в. Татищевъ, Мюллеръ, ІІалласъ, Лепехинъ, Гмелинъ—работа-
ли надъ уясненіемъ быта и нравовъ здѣшнихъ инородцевъ. І іъ ХІХ-мъ вѣкѣ тру-
ды г.г. Сбоова, Лаптева. Риттиха, П . Д . Шестакова, Н. И . Золотиицкаго, И . И . 
Ильминскаго. Л . А. Износкова, Е . А. Малова—способствовали много къ уяспе-
нію особенностей здѣтняго инородческаго населенія. Рычковъ, Фуксъ, Рыбупі-
кинъ, Важановъ, Артемьевъ, Епіевскій раиработывали исторііо края. І І но называю 
весьма дѣнныхъ въ научномъ отношеніи моиографій, разбросапныхт. по мѣстнымъ 
изданіямъ и затрогивающихъ споціальиие вопросы изъ нашей мѣстной исторіи. 

Приведенным мною выше почтенныя имена мѣстныхі> казанскихъ уЧеныхъ, 
изъ числа которыхъ многіе присутствуютъ на нашемъ Съѣздѣ, сміио думать, ясно 
доказываютъ, что учеными силами мы не бѣдны. Эти силы соединяются въ настоя-
щее время въ Съѣздѣ, до котораго опѣ были одиноки, разобижены, разбросаны. 
Съѣздъ является прототипомъ Казанскаго археолого-этногра({)ическаго общества. 

Каковъ-я;е ранонъ изслѣдованій этого общества, въ чезгь заключается мато-
ріалъ для ого ученыхъ изученій? Н а этихъ воиросахъ я позволю себѣ остано-
виться нѣсколько подробнѣе. 

Районъ этотъ опредѣляется территоріей средняго теченія Волги и ея ни-
зовья и большей части теченія Камы. Отсюда названіе района—край В о л л:-
с к о - К а м с к і й. Н а этой территоріи встрѣчаемъ мы въ то еще стародавнее 
время, когда русская историческая асизнь только что зарождалась, два царства 
съ богатой восточной культурой: въ среднемъ Поволжьи и по Камѣ—царство 

.Вулгарскоѳ и въ низовьяхъ Волги—часть царства Хазарскаго. Позднѣе, пос-
лѣ наплыва въ Волжско-Камскій край диких'ь монгольскихъ ордъ, на мѣстѣ 
двухъ этихъ царствъ возникаетъ улусъ Дікучіевъ, а вслѣдъ за нимъ, на его 
развалинахъ—два новыхъ монгольско-татарскихъ царства: на территоріи булгар-
ской—царство Казанское, а въ низовьяхъ Волги царство Астраханское. Гра -
ницы Волжско-Камскаго края определить сь точностью невозможно, возможно 
только приблизительно. Въ отомъ смыслѣ западной границей его можетъ быть 
почтена Ока съ ея правыми притоками; южной границей—верховья Дона и его 
притоковъ и Хвалисское (Каспійское) море; восточная граница упиралась въ рѣку 
Я и к ъ (Уралъ), теряясь въ „Камнѣ" (горахъ Уральскпхъ), а сѣверная убѣгала 
въ правые притоки Камы, доходя до средняго теченія этой рѣки. Значительная 
часть области рѣки Вятки, одного изъ правыхъ притоковъ Камы, выходить за пре-
дѣлы очерченной территоріи: это земля Вятская , Хіыновская . Она составляетъ часіъ 
территоріи Вола;ско-Камскаго края лишь своимъ низовьемъ. Верховья Камы при-
тягивались историческою жизнію къ области рѣки Печоры, составляя вмѣстѣ съ 
нею землю Пермскую (Віармію). Со второй половины X V I в., послѣ покорепія 
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Русскими Казани и Астрахани, Волжско-Камскій край въ очерченныхъ границахъ 
управлялся изъ Москвы особымъ учрежденнымъ тамъ прика;юмъ подъ пазваніемъ 
П р и к а з а К а з а н с к а г о Д в о р ц а , который существовалъ до 1 7 0 8 г. В ъ этотъ 
годъ, когда вся Россія впервые была раздѣлена на губерніи, всѣ города под-
чиненные Приказу Казанскаго Дворца составили К а з а н с к у ю г у б е р н і ю . 
В ъ такихъ предѣлахъ она существовала до 1719 года, когда въ низовьяхъ В о л -
ги была образована новая губерпія А с т р а х а н с к а я . У ч р е ж д е н і е о г у б е р н і я х ъ 
Екатерины П раздробило эти двѣ громадныя губерніи на болѣе мелкія. В ъ настоя-
щее время въ составъ Волжско-Камскаго к р а я входятъ слѣдуіощія губерніи и уѣзды: 
1) южная (наибольшая) часть губерніи Нижегородской (уѣзды между правой стороной 
Волги и Окой), 2) юго-восточная часть Вятской губерніи (уѣзды—Яранскій, Уржум-
скій, Малмы5кскій, Влабужскій, Сарапульскій), 3) южные уѣзды Пермской губерніи 
(Осинскій, Охапскій, Красноуфимскій), 4) губерпія Казанская , 5) губернія Уфим-
ская , 0 ) губернія Оренбургская, 7) земля Уральскаго войска, 8) губернія Астра-
ханская , 9) губерпія Саратовская , 10) губернія Самарская, 11) губернія Симбир-
ская , 12) губерпія Пензенская . Кромѣ того, к ъ Волжско-Камскому краю могутъ 
быть также отнесены Елатемскій и Темниковскій уѣзды Тамбовской губерніи, з а -
нимающіе область р. Мокши, праваго притока Оки. 

Культурно-историческое и экономическое единство Волжско-Камскаго к р а я со-
знавалось русскимъправительствомъ и послѣ раздробленія первоначальной Казанской 
губерніи на болѣе мелкія административныя единицы. П р и основаніи Казанскаго 
университета всѣ перечисленныя губерніи к р а я вошли въ составъ Казанскаго 
учебнаго округл. Разные спеціальные военные и административные округа, к а к ъ 
папримѣръ внутрепной стражи, путей сообщенія и т. п .—охватывали, за малыми 
исключеніями, тѣ же губерніи. Позднѣе, въ 6 0 - х ъ годахъ текущаго столѣтія, поч-
ти въ тѣхъ же предѣлахъ былъ учрежденъ Казанскій военный округъ. 

К а з а н ь со времени своего основанія была религіознымъ, умственнымъ и 
торгово-экономичоскимъ центромъ всего Волжско-Камскаго к р а я . Этимъ центромъ 
была она и въ татарско-мусульманскую эпоху, и въ эпоху русско-христіапскую. 
Чудотворная икона Казанской Божіей Матери и Казанскіе православные чудотворцы, 
представители христіанской культуры, святые Гурій, Варсанофій и Г е р м а н ъ — 
стали покровителями всего края . Основаніе университета въ Казани сдѣлало ее 
умственнымъ центромъ всей восточной части европейской Россіи. Поэтому всю эту 
часть, весь Волжско-Камскій край можно назвать К а з а н с к и м ъ к р а е м ъ ( ' ) . 

(̂ ) Въ недавнее время явилась мысль о литературно-публицистическомъ объединеніи нашего 
края; эта мысль нашла себѣ выраженіе въ издававшейся въ Казани Камско-Волжской іазетѣ 
(1872—1874 гг). 



Н о въ болѣе тѣсномъ, въ болѣе частномъ смыслѣ К а з а н с к и м ъ к р а -
е м ъ можетъ быть признана территорія бывшаго Казанскаго царства и вмѣстѣ съ 
тѣмъ территорія болѣе древняго царства Вулгарскаго. Г р а н щ ы этой территоріи 
столь же неопредѣленны, какъ общія границы Волжско-Камскаго края. Западныя, 
сѣверныя и восточныя границы е я суть границы этого края и указаны выше. 
Ю з ш а я граница теряется въ степяхъ, отдѣлявшихъ Вулгарское царство отъ 
Хазарскаго и Каза:нское отъ Астраханскаго. Эта граница приблизительно могла 
идти до такъ называемой Самарской Луки и теперешней южной границы Сим-
бирской губерніи. Такимъ образомъ, въ частномъ смыслѣ подъ Казанскимъ краемъ 
мозшо разумѣть всю сѣверную, верхнюю часть Волжско-Камскаго края . Тепереш-
нія губерніи Саратовская, Астраханская, Оренбурская и земля Уральскаго войска 
должны быть исключены изъ территоріи -Казанскаго края въ этомъ, болѣе част-
номъ, смыслѣ. 

Различныя племена двигались на обширной территоріи Волжско-Камскаго 
края за много столѣтій до основанія здѣсь царствъ Вулгарскаго и Хазарскаго, въ 
тѣ отдаленныя времена, которыхъ не помнитъ исторія. Это была большая дорога, 
черезъ которую проходили народы изъ Азіи въ Европу. Отъ каменнаго, бронзоваго и 
желѣзнаго періодовъ въ нашей мѣстности остались осколки, обрывки—каменныя, 
бронзовыя и желѣзныя орудія и курганы, нѣмые свидѣтели и остатки жившихъ 
здѣсь до-историческихъ людей. Тѣмъ же характеромъ перепутья запсчатлѣпа наша 
мѣстность и въ историческое время. Исторія учитъ насъ, что тутъ обитали племена 
финскія и тюркскія, что среди нихъ постоянно проходили другія разноплеменныя 
народности. „ Н а громадной равнинѣ сѣверо-восточпой Европы" , говоритъ С. В . 
Е ш е в с к і й, „сталкивались и перемѣшивались представители самыхъ различныхъ 
вѣтвей человѣческаго рода. Здѣсь не было физическихъ преградъ къ ихъ смѣше-
нію, не было условій для замкнутаго, изолированнаго существованія, тѣхъ усло-
вій, которыми, напримѣръ, объясняется на Кавказѣ вѣковое сожительство на 
весьма тѣсномъ пространствѣ нѣсколькихъ различныхъ по происхожденію племенъ 
в ъ ихъ первобытной чистотѣ со всѣми особенностями языка и б ы т а " ( ' ) . П о этому 
то такъ затруднительны всѣ археолого-этнографическія изслѣдованія нашего края. 

Объ этнографическомъ составѣ Вулгарскаго царства идутъ до сихъ поръ 
ученые споры. Состояло-ли населеніе этого царства изъ сплошнаго, однородпаго 
племени Вулгаръ, или же Булгары были только однимъ изъ племенъ, населяв-

(*) Вѣстн. Евр. 1866 г., т. I. отд. I, с. 216, статья еРусская колонвзація сѣверо-восточнаго-
края». 
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ш и х ъ это царство и давшихъ имя странѣ? К ъ какому племени принадлежали Б у л -
гары^ В ъ какомъ изъ теперешнихъ племенъ средняго Поволжья можно искать 
и х ъ потомковъ? Какое отношепіе волжскіе Б у л г а р ы имѣіотъ к ъ Болгарамъ дунай-
скимъ? Всѣ эти вопросы до сихъ поръ не разрѣшены наукой положительно, да 
и наврядъ-ли когда либо могутъ быть разрѣшены должнымъ образомъ. Населеніе 
Хазарскаго царства было самое пестрое. В ъ Булгарскомъ царствѣ внѣдрилась 
цивилизація арабско-мухаммеданская, в ъ Х а з а р с к о м ъ — е в р е й с к а я . В ъ Булгарскую 
эпоху въ среднее и нижнее Поволжье проникали Славяне, Греки и Славяно-
Руссы изъ Новгорода и Суздаля, Скандинавы, Арабы, Армяне, а также и нѣкоторыѳ 
изъ чудскихъ племенъ верхняго Поволжья (')• В ъ монголо-татарскую эпоху здѣсь 
являются Славяне изъ русскихъ земель: удалые укшуйники новгородскіе и плѣн-
ные изъ разпыхъ русскихъ областей. Послѣ покоренія Іоанномъ I V Казани и А с т р а -
хани приливъ русскихъ людей въ Волжско-Камскій край усиливается: зачинается 
болѣе правильная колонизація к р а я . Современное памъ населеніе этого к р а я пред-
ставляетъ смѣсь тюрко-финскихъ племенъ и Т а т а р ъ съ Русскими. Этнографическое 
разнообразіе здѣпшей мѣстности поразило императрицу Екатерину П в ъ бытность 
е я в ъ Казани . Вотъ что писала она изъ нашего города Вольтеру 2 9 мая 1767 г. 
„Ме ѵоісі en Asie; j ' a i vou lu voir ce la p a r m e s yeux . П у a d a n s ce t te ville 2 0 
peup les d ivers , qu i ne se r e s semblen t point d u tou t . П f a u t p o u r t a n t l eu r fa i ro 
u n h a b i t qu i l eu r soit p rop re й tous . l i s p e u v e n t se b ien t rouver d e s pr inc ipes 
g d n e r a u x , ma i s les details? E t que l s detai ls! J ' a l l a i s d i r e — c ' e s t p r e s q u e u n m o n -
d e & сгбёг, й un i r , й conserver etc. J e n e finirai pas e t en voi l i c ependan t b e a u -
coup t rop d e tou tes fa^ons" ( ' ) . 

(') Вг одной русской КосмограФІи XVII в. читаемъ: вПодъ тоюжг обіастію земіи Поволскіѳ, го-
сударьства Казанского, державы Россійскія. именуемые улусы Тотарьскіа жители великіа рѣкв 
Камскія, и Уѳь, и прочихъ великихг рѣкъ разноязычествія; Козары, и Балымы, в Болгары, ижъ 
и ушлецы земли Ростовскія, ушвдгие бо отъ св. крещенія во идолопоклоненіе, и тамо кочев-
ное житіе татарское, вѣры безсермемскгя изволиша» (См. Сборн. И. Публ. Библ , рукописи 
№ 1576)—«Черемиса, зовомая Отяки, тоеже глаголются Ростовская чернь, забѣгшихъ тоже отъ 
pyccKato крещенгя и вселившимъ имъ въ Болгярскихг жилищг»; Ист. о Каз. царствѣ. нзд І791,с . 3. 

С) «Вотъ я и въ Азіи; мнѣ хотѣлось ее видѣть своими глазами. Въ здѣшнемъ городѣ нахо-
дится двадцать различныхъ народовъ, не имѣющихъ между собою ни ыалѣйшаго сходства, а меж-
ду тѣмъ имъ надобно сдѣлать платье, которое бы годилось для нихъ всѣхъ. Могутъ быть хорошо 
найдены общіл начала, но подробности? П какія подробности! Я бы сказала, что это почти что 
создать новый міръ, соединить, сохранить его и пр. Я не кончу однако если буду такъ распро-
страняться, хотя и наговорила очень много о разныхъ разностяхъ». (Сб. Рус. Ист. Общ. т. X, 
стр. 20І). 



Такимъ образомъ прежнее и теперешнее наседеніе Волжско-Камскаго края 
представляютъ богатый, но далеко еще не разработанный матеріаль для архео-
логическихъ и этнографическихъ изслѣдованій. 

Н е менѣе любопытна и исторія этого края: она есть повѣсть о борьбѣ рус-
скаго народа съ востокомъ и о побѣдѣ надъ нимъ. 

Л р х е о л о г и ч е с к і й м а т е р і а л ъ можетъ быть подведенъ иодъ слѣду-
іош,ія рубрики: 1) А р х е о л о г і я п е р в о б ы т н а я . Остаткикаменнаго, брон-
зоваго и желѣзнаго вѣковъ: каменныя, бронзовыя и желѣзныя орудііг; антропо-
логическое изученіе череповъ и костяковъ; курганы и древнѣйшіе могильники. 
2) А р х е о л о г і я и с т о р и ч е с к а я . Вещественные остатки царствъ Булгар -
скаго, Хазарскаго, Джучіева улуса, царствъ Казанскаго и Лстраханскаго (кур-
ганы, городища, насыпи, зданія, мозаика, оде;кда и разныя украпіенія, оружіе, 
утварь, монеты); вещественные памятники русской народности. 

Обитаіощіе въ краѣ въ настоящее время инородцы составляютъ главный ма-
теріалъ для э т н о г р а ф и ч е с к и х ъ и з с л ѣ д о в а и і й: ихъ антропологичсскій 
строй, языкъ, быть домашпій и общественный, религіозпыя вѣрованія, преданія, 
народное творчество. Весьма важно также изучить особенности пришлаго сюда 
русскаго населенія и географическую номенклатуру въ краѣ: названія населенныхъ 
мѣстъ, рѣкъ, озеръ, горъ, урочищъ. 

И с т о р і я Волжско-Камскаго края , открываясь исторіею двухъ царствъ— 
Булгарскаго и Хазарскаго, оканчивается современной намъ общественною жизнью 
среднлго и нижняго Поволжья. Главнѣйшіе моменты этой исторіи суть слѣдующіе: 

1) Нсторія Булгарскаго царства ( I X — X I I I в.в.). Исторія Хазарскихъ вла-
дѣній въ Поволжьи. 

2) ИстЬрія укрѣпленія на Волгѣ Монголовъ; улусъ Джучіевъ; царства К а -
занское и Астраханское (ХІІІ—полов. Х У І в.). 

3) Исторія Волжско-Камскаго края подъ русскимъ владычествомъ (1552— 
1877 г.) распадается на три главнѣйшихъ періода. П е р в ы й н е р і о д ъ , съ 
1552 по 1С8У г.: утвержденіе русской власти, заселеніе крал Русскими и ихъ 
отношеніе къ мѣстнымъ инородцамъ; распространеніе христіанства и основаніе 
монастырей; край въ смутное время Московскаго государства; понизовая вольница, 
Разинъ; распространеніе раскола. В т о р о й п е р і о д ъ , съ 1689 по 1801 г.: 
преобразованія Петра В.; развитіе крѣпостнаго права; Пугачевъ. Т р е т і й п е -
р і о д ъ, съ 1801 по 1877 г.: основаніе университета; отражепіе общерусскихъ 
событій X I X в. въ нашемъ краѣ: 1812-й годъ, Крымская война, освобожденіе 
крестьянъ, земство и судебная реформа. 

167 
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я нѳ стану касаться вещественныхъ памятниковъ древности и стариньі Волжско-
Камскаго края, потому что среди членовъ Съѣзда находится много лицъ несравненно 
болѣе меня свѣдущихъ въ дѣлѣ изученія архелогическаго матеріала; пройду также 
молчаніемъ памятники языка и иароднаго творчества, которые должны найти себѣ 
мѣсто въ изученіи этногра(})іи нашего края. Такъ какъ по своей про(|>ессіи я больше 
знакомъ съ п и с ь м е н н ы м и источниками исторіи средняго и нижняго Поволжья, 
я позволю себѣ, м.м. г.г., возобновить въ вашей памяти лишь то, что сдѣлано 
по собирапііо, сохраненііо и изслѣдованііо этихъ источниковъ. Я ограничусь вре-
мепемъ русскаго владычества, потому что не будучи оріенталистомъ, не могу 
взять на себя смѣлости высказывать сужденіѳ о восточныхъ источникахъ исторіи 
здѣшняго края. Рѣшаюсь лишь выразить предпололсеніе, что въ монгодьскихъ 
сказаніяхъ и лѣтописяхъ могутъ быть найдены не лишенныя интереса данпыя для 
исторіи татарскаго періода Волжско-Камскаго края . 

Письменные источники здѣшней мѣстной исторіи по общепринятой группи-
ровкѣ могутъ быть подведены подъ слѣдуіощія главнѣйшія рубрики: 1) Надписи. 
2) Лѣтописи. 3) Отдѣльныя сказанія, житія святыхъ, повѣсти о монастыряхъ и 
чудотворныхъ иконахъ. 4) Государственные и іоридическіе акты и грамоты. 
5) Сказанія современниковъ Русскихъ. 6) Сказанія совремеппиковъ иностранцевъ. 
7) Литературпыя произведенія богословскія, ученыя, поэтическія, публицистическія. 

1) Н а д п и с и здѣшняго края на могильныхъ камняхъ, на церквахъ, ико-
нахъ, колоколахъ, церковнйхъ облаченіяхъ, на церковной и домашней утвари, на 
оружіи, кпигахъ—не только не обслѣдованы, но даже не приведены въ извѣст-
ность. Необходимо заняться ихъ собираніемъ. 

2) Р у с с к і я л ѣ т о п и с и , заключающія въ себѣ свѣдѣнія о Волжско-Кам-
скомъ краѣ, хотя большею частію изданы, но не изслѣдованы критически. „ И с -
торія о Казанскомъ Царствѣ", приписываемая Глазатому, ждетъ лучшаго изданія 
и болѣе спеціальнаго критическаго изученія; отдѣльныя мѣста, касающіяся взятія 
Казани и другихъ событій изъ исторіи здѣшняго края , находящіяся въ Дарствен-
ной Книгѣ и въ лѣтописяхъ Х У І в.: Ллександроневской, такъ наз. Русской и 
другихъ—должны быть сопоставлены другъ съ другомъ и съ „Исторіей о Казан-
скомъ царствѣ". Стольникъ Андрей Лызловъ, въ своей компиляціи: „Скиоская исто-
р і я " (написана въ 1692 г., изд. въ 1 - й разъ въ Спб. 177G г., во 2-й разъ въ М. 
1787 г.), пользовался для изложенія исторіи отношеній Московскаго государства 
к ъ Казани до ея покоренія и исторіи завоеванія Казани и Астрахани-^нѣкото-
рыми лѣтописями доселѣ неизданными, напр. лѣтописью Засѣкина. 
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3) Походъ царя Іоанна Васильевича подтэ Казань 1 5 5 1 — 1 5 5 2 гг. былъ 
религіознымъ паломничествомъ, крестовымъ походомъ противъ мусульманъ. Преп . 
Сергій Радонежскій, благословлявшій, попреданію, Димитрія Донскаго на брань 
съ ЛІамаемъ, одушевлялъ, также на основаніи преданія, полки царя Іоанна IV, 
являясь въ видѣніяхъ ратникамъ и укрѣпляя въ нихъ мулгество. Влятіѳ Казани 
было побѣдой не только политической, но и религіолной. Разныя редакціи житія 
св. Сергія Радонежскаго должны быть поставлены во главѣ житій святыхъ на-
шего края—Гурія , Варсонофія, Германа и; подвилшиковъ въ немъ на ноприіцѣ 
религіознаго служенія. Первый Казанскій митрополитъ, знаменитый патріотъ смут-
ной эпохи Гермогенъ составилъ сказаніе объ обрѣтеніи въ Казани столь извѣстной 
въ настоящее время чудотворной иконы Бо:кіей Матери. Сказанія объ основаніи 
въ нашемъ краѣ монастырей, раздвигавшихъ предѣлы русско-христіанской куль-
туры, представляіотъ очень много важныхъ историческихъ данпыхъ. Всѣ эти па-
мятники слѣдуетъ тщательно пересмотрѣть и изданные изъ нихъ переиздать. 

4) Громадная масса г о с у д а р с т в е н н ы х ъ и і о р и д и ч е с к и х ъ актовъ 
и грамотъ д о с и х ъ поръ не издана и покоился въ архивахъ мѣстныхъ и столич-
ныхъ. Попытка С. И . Мельникова издать сборникъ мѣстныхъ актовъ (Казань, 
І 8 5 5 г.) остановилась на первомъ выпускѣ и не нашла подразкателей. В ъ губерн-
скихъ вѣдомостяхъ и памятныхъ книжкахъ статистичзскихъ комитетовъ губерній 
нашего края напечатано очень много историческихъ п юридическихъ актовъ, но 
малодоступность этихъ изданій не даютъ возможности пользоватсся ими въ 
доллшой мѣрѣ. Насколько важны и любопытны данныя изъ государственныхъ и 
юридическихъ актовъ и грамотъ касающіяся исторіи русской колонизаціи въ П о -
волжьи—видно изъ „извлеченій изъ Казанскихъ писцовыхъ книгъ X V I в ." , о 
которыхъ я говорилъ выше, и изъ интереснаго реферата И . Я . Христофорова о 
рукописяхъ Карамзинской библіотеки. 

Сколько фамильныхъ документовъ гибнетъ безслѣдно въ частныхъ рукахъі 
Многіе помѣщики и представители старинныхъ купеческихъ фамилій Казанскаго 
края владѣютъ весьма интересными въ историческомъ отношеніи документами, по 
лишь немногіе изъ нихъ сочувственно отнеслись на призывъ нашего предвари-
тельнаго комитета—доставить Съѣзду фамильные документы. Исключеніе соста-
вляютъ: Казанскій губернскій предводитель дворянства А. Г . Осокииъ, Г . В . п 
М. М. Молоствовы, С. В . Дьяченко и симбирскій помѣщикъ князь В. И . Баюшсвъ. 
Самыя любонытныя изъ жалованннхъ грамотъ, доставленныхъ ими, находятся на 
выставкѣ при Оъѣздѣ. Интересная коллекція князя Ваюгаева, заключающая в ъ 
себѣ до 350 актовъ, разобрана Н . П . Загоскинымъ, который представить о ней 
особое сообщеніе. 

і* 
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Правительственные архивы въ Казани и Симбирскѣ истреблены пожарами, 
но за то остались въ цѣлости архивы другихъ губсрпскихъ городовъ, городовъ 
уѣздныхъ и монастырей Волжско-Камскаго края . Важнѣйшія дѣла старыхъ судеб-
пыхъ мѣстъ Казанской губерніи, унич1'0женныхъ со введеніемъ судебной реформы, 
соединены въ особомъ архивѣ при Казанскомъ Окруліномъ Судѣ и разобраны ко-
мандированнымъ г. министромъ юстиціи Н . В . Тихмепевымъ. Архивъ старыхъ 
дѣлъ Казанскаго Окружнаго Суда устроенъ образцово и, благодаря просвѣіцен-
пому содѣйствііо г. предсѣдателя этого Суда Л . I. Грасса, открытъ для посѣще-
нія членовъ нашего Съѣзда. Весьма валены архивы трехъ Казанокихъ монасты-
рей: Свіяжскаго, Седміозернаго и Раиоскаго. 

5) М е м у а р о в ъ и и и с е м ъ современников!. Русскихъ, касаюіцихся ис-
торіи Волжско-Камскаго края , немного, но они представляютъ большой инте-
ресъ для этой исторіи, главпымъ образомъ за X Y I I 1 ft X I X в.в. К н. К у р б -
с к і й, участникъ взятія Казани Іоанномъ ІѴ-мъ, оставилъ обстоятельное описа-
ніе осады и штурма нашего города въ 1 5 5 2 году. Ужасы Пугачевщины переданы 
очевидцами—Д. В . М е р т в а г о (Записки его изданы въ Русскомъ Лрхивѣ 1867 г.) 
иЗД. Н . Р у н и ч е и ъ (Русск. Отар. 1 8 7 0 г., т. П-й , кн. 8 - я ) . В ъ „Семейной хро-
иикѣ" (М. 1 8 5 6 ) и „ Д ѣ т с к и х ъ г о д а х ъ Б а г р о в а - в н у к а " (М. 1858) С. Т. А к с а к о в а 
сохранены драгоцѣнныя для историка бытовыя черты изъ жизни волжско-кам-
скаго помѣщика Х У П І в. Личныя восноминанія С. Т. Аксакова (изд. вмѣстѣ 
съ „Семейной хроникой") и „Воспоминанія" В . И . П а н а е в а (Вѣстн, Евр . 
1867 г., кн. 3 и 4) открываютъ передъ нами эпоху зарожденія въ Казани уни-
верситета и возбуасденія въ ней литературной дѣятельности въ началѣ текущаго 
столѣтія. Весьма интересны письма Е к а т е р и н ы П к ъ Н . И . Панину и В о л ь -
теру изъ е я путешествія по Волгѣ въ 1767 г. (Сборн. Рус . Ист . Общ., т. X) . 

6) С к а з а н і я и н о с т р а н ц е в ъ о нашемъ краѣ были разсмотрѣны извѣстнымъ 
изыскателемъ мѣстной исторіи, членомъ-корреспондентомъ 1У-го Лрхеологическаго 
Съѣзда Н . К . Ч у п и и ы м ъ (Каз . губ. вѣд. 1851 г. №М 10—27) . К ъ сожалѣнію 
этотъ обзоръ не оконченъ. Н е касаясь всѣхъ писателей иностранцевъ о Казанскомъ 
краѣ съ половины X V I в., припомню имена лишь тѣхъ западныхъ Европейцевъ 
X V I I и Х Ѵ П І В.В., которые лично были въ Казани, Симбирскѣ, Астрахани и 
другихъ городахъ средняго и нижняго Поволжья и оставили намъ весьма инте-
ресные результаты собствепныхъ наблюденій надъ бытомъ и нравами обитателей 
нашего края . Всѣмъ хорошо извѣстный голштинскій географъ и математикъ 
О л е а р і й проѣхалъ въ тридцатыхъ годахъ Х Ѵ П в. по Волгѣ до Астрахани. 
Голландецъ С т р ю й с ъ былъ очевидцемъ Разинскаго повстанья. Другой Голлан-
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децъ, лшвописецъ д е - Б р у и н ъ былъ въ Астрахани въ самомъ пачалѣ X V I I I в.; 
нѣсколько лѣтъ ііослѣ него сопровождалъ по Волгѣ русскаго посла въ Персію, 
А. П . Волынскаго, англичанинъ Б е л л ь д'А н т е р м о п и ( ' ) . 

7) Камско-Волжскій край является .родиной и мѣстомъ обралованія весьма 
многихъ русскихъ ученыхъ и литераторовъ. Этотъ списокъ довольно длиненъ. 
Достаточно припомнить, что въ немъ стоятъ такія имена, какъ Лобачевскій, Ои-
моновъ, 0 . М. Ковалевскій, о. Іакинфъ Бичуринъ, Дерзгавинъ, Карамзипъ, И . И . 
Дмитріевъ, С. Т., К . С. и И . С. Аксаковы. 

Періодическая пресса возникла въ Казани вслѣдъ за открытіемъ универси-
тета. В ъ 1811 году является у насъ первая мѣстная газета, издаваемая унивѳр-
ситетомъ—„Казанскія Извѣстія". Съ того времени издается въ Казани цѣлый 
рядъ ученыхъ періодическихъ изданій и газетъ. В ъ Казани и въ другихъ горо-
дахъ нашего края появляются мѣстные литераторы, публицисты и мѣстные ученые, 
изучаіощіе край въ разныхъ отногаеніяхъ. 

Здѣсь я долженъ закончить мои напоминанія о терригоріи Казапскаго края 
и о находящемся на этой территоріи матеріалѣ археологическомъ, этнографиче-
скомъ и историческомъ. Лгелаю одного: чтобы высказанное мною послужило хотя 
нѣкоторымъ пособіемъ для тѣхъ лицъ, которыя возьмутъ на себя трудъ всесторонне 
обсудить программу и задачи будущаго Казанскаго ученаго общества. П о моему 
глубокому убѣліденііо при началѣ дѣятельности общества задачи его должны быть 
доставлены какъ можно шире. Спеціализація вопросовъ въ будущемъ; она выра-
ботается со временемъ сама собою путемъ ббльшаго и ббльшаго знакомства съ 
матеріаломъ, подлежащимъ изученію. Н е предрѣшая этого будущаго, позволю себѣ 
заявить въ каком'ь видѣ пізедставляются мнѣ въ настоящее время въ общихъ 
чертахъ организація общества и близ:айпіія его задачи. 

П о характеру матеріала, Казанское ученое общество естественно распадается 
на три параллельныя самостоятельный отдѣленія: 1) а р х е о л о г і и (памятники 
вещественные) 2) и с т о р і и (памятники письменные по преимуществу), 3) г е о -
г р а ф і и и э т н о г р а ф і и . При каждомъ отдѣленіи должны быть организованы 
коллекціи предметовъ, подлежащихъ ученой разработкѣ общества: при 1-мъ от-
дѣленіи—археологическій музей и нумизматическій кабинетъ; при 2-мъ—архивъ 

С) Объ Ojeapia в Стрюйсѣ см. у А д е j у н г а: «Kritisch-literarische Uebersicbt der Relsenden 
in Russland», Bd. II, S. 299 — 306; ЗІ4—346.—Ojeapift переведен! вполнѣ въ еЧтеніяхъ М. Общ. 
Нет. и др.» 1868— і870 гг.; отрывокь изъ Стрюйса въ «Др. Росс. ВИВІІОФ.Э Новикова, т. 1. 

с. 40—41. Де-Бруинъ изданг въ русскомъ переводѣ въ«Чт, М. Об. Ист и др.» 1872 г.; Bej jb 
д'Антермони перевсденъ еще въ прошломъ СТОІѢТІИ (Спб. 1774 г.). 
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и собраніе рукописей; при 3-мъ—этнографическій музей и собраніе географиче-
скихъ и топографическихъ картъ. Кромѣ того, при обществѣ доляша быть органи-
зована библиотека, состоящая изъ сочиненій какъ общихъ, такъ и частныхъ по 
изучепііо Казанскаго к р а я в ъ обширномъ смыслѣ. 

Прежде чѣмъ приступить к ъ изученію мѣстной археологіи, исторіи и этно-
графіи, обществу, по моему мпѣнію, слѣдуетъ оріептироваться въ матеріалѣ, по-
знакомиться съ тѣмъ, что ужо сдѣлапо было раньше на поприщѣ его изслѣдованій 
и съ этой цѣлію остановиться па рядѣ подготовительнихъ работъ. Такими р а -
ботами весьма лгелательны на первый разъ: 1) полная библіографія по археологіи, 
исторіи, географіи и этнографіи Казанскаго края , 2) указатель всѣхъ статей, помѣ-
щепныхъ въ періодическихъ изданіяхъ этого края , 3) изданіе двухъ сборпиковъ: 
во первыхъ—сборника всѣхъ изданныхъ въ свѣтъ историческихъ и іоридическихъ 
актовъ Казанскаго к р а я съ перечисленіемъ извѣстныхъ изъ числа неизданныхъ 
и съ указаніемъ на архивы и библіотеки, гдѣ таковые хранятся ; во вторыхъ— 
сборника всѣхъ статей по археологіи, исторіи, гоографіи и этнографіи Казанскаго 
края , напечатанпыхъ какъ в ъ общихъ, такъ и въ мѣстныхъ періодическихъ из-
даніяхъ, 4 ) составденіе біографическаго словаря замѣчательныхъ людей К а з а н -
скаго края . Много данныхъ для послѣдней работы уже собрано нашимъ сочленомъ, 
бывшимъ редакторомъ „Камско-Волжской газеты" Н . Я . Агафоновымъ, въ теченіи 
пѣсколькихъ лѣтъ трудящимся надъ составленіемъ словаря русскихъ писателей, 
преимущественно Казанскаго края . 

Непосредственная связь будущаго ученаго общества съ университетомъ, при 
дѣятельномъ участіи Казанской духовной академіи, столь много сдѣлавшей для 
разработки мѣстной исторіи и учебнаго персонала среднихъ и низшихъ учѳбныхъ 
заведеній Волжско-Камскаго края—должны служить наденѵнымъ ручательствомъ 
прочнаго существованія и плодотворной дѣятельпости этого общества. Я увѣрепъ, 
что оно встрѣтигь просвѣщепноѳ сочувствіе, какъ въ мѣстныхъ правительственныхъ 
учрежденіяхъ, такъ равно и въ мѣстной интеллигенціи. 

Я уже говорилъ, что нынѣшній Археологическій Съѣздъ является прототи-
помъ будущаго Казанскаго общества археологіи, исторіи и этнографіи. В ъ за -
ключеніе позволю выразить надежду, что наши почетные гости, столичные, иного-
родныѳ и иностранные ученые, оживившіе своимъ прибытіемъ въ Казань мѣстпую 
научную дѣятельность, не оставятъ своимъ просвѣщениымъ содѣйствіемъ и буду-
щаго нашего общества . ' И х ъ цѣпные вклады въ нашу посдѣдующую скромную 
научную дѣятельность да послужатъ намъ ободреніемъ и прииѣромъ. 



о РУССКИХЪ ДРЕВНОСТЯХЪ КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНШ И СРЕДНЯГО ПОВОІЖЬЯ ДО XVI ВѢКА. 

И. и. Срезневскаго. 

(Чатэво въ засѣдавіі! во О б ш м ь вопросаяъ. М авгувта. Сч. Протоколы, стр . С К К К — С Х Х Х І ) ( ' ) . 

Вотъ уа:е прошло три столѣтія слишкоиъ съ того времени, какъ Поволжье 
Казанское и болѣе южное вошло въ составь Русскаго царства и какъ Русскій 
народъ сталъсіода переселяться. Уцѣлѣло здѣсь доселѣ значительное количество 
разныхъ памятниковъ старины русской, времени Іоанна Грознаго и еще болѣе 
времени • болѣе отдаленнаго, памятниковъ не только малаго размѣра, каковы разные 
церковные предметы, рукописныя книги, свитки, листы, грамоты, но ибольшаго, 
какъ храмы каменные и деревянные, стѣны и валы укрѣпленій и т. п. Н е м а л о 
изслѣдованій уже сдѣлано многими археологами по этимъ памятникамъ и число 
такихъ изслѣдованій все болѣе увеличивается. Н е мало важныхъ дополненій къ этимъ 
изслѣдованіямъ поступило и на нынѣшній археологическій съѣздъ. 

Какъ ни важны всѣ эти труды, ограничивать кругъ археологическихъ розы-
сканій въ предѣлахъ, указываѳмыхъ годомъ завоеванія въ Ка;ини и т. д.—невоз-
можно. И въ среднемъ и южномъ Поволжьи надобно искать остатковъ времени 
болѣе, и даже значительно болѣе, ранняго. 

Люди русскіе, переселявшіеся въ новозавоеванныя земли и города, не могли же 
не брать съ собою хотя кое что изъ того, чѣмъ они особенно дорожили, или что было 
имъ необходимо. Приносились съ ними образа и кресты, церковныя одежды и 
облаченія, книги богослужебный и другія и разныя части и принадлежности во-
оруженія, украшенія одеждъ. деньги и Многое другое. Хотя часть этого принесен-

(') Къ реферату сдѣдуетъ б рисунковг. 
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наго состояла не изъ вещей 'вновь сдѣланпыхъ, а изъ старыхъ, старипныхъ, даже 
древнихъ, особенно цѣнныхъ, хотя частичку :)той части можно считать сохранив-
шеюся доселѣ въ рукахъ-ли нотомковъ, или гдѣ нибудь подъ какимъ нибудь спу-
домъ. Эти остатки археологъ долженъ отыскивать съ такою же тщательностью, 
какъ этнографъ отыскиваетъ въ русскомъ населеніи Поволжья края остатки древ-
нято быта и обычаевъ, а филологъ—остатки древняго языка, вынесенные пересе-
ленцами изъ тѣхъ мѣстъ, откуда они высолились. 

Какъ ни ваяшы разслѣдованія остатковъ того, что принесено русскими людь-
ми при ихъ переселении въ повозавоеванное Поволжье, ими одними не могутъ 
ограничиться любознательность и надежды археолога. 

Н е со времени взятія Казани ивселепія русскихъ людей въ новозавоеванномъ 
Поволжьи стали являться здѣсь русскіе люди. Стали они появляться здѣсь 
поединично и массами и за четыре вѣка слишкоиъ до этого времени,—съ того 
времени, какъ русскій иародъ вытерпѣлъ первыя впаденія Татаръ въ свою зем-
лю. Являлись сюда и плѣнные, и князья—искатели ханской ласки, съ близкими 
къ себѣ людьми, и посольства и духовенство вмѣстѣ съ іерархами, а потомъ и 
военныя дружины, бившіяся съ врагами отчизны и пробивавшія путь своимъ 
прсемникамъ, такимъ же дружинамъ. И въ станахъ Татаръ, fl па поляхъ битвъ, и 
па старыхъ нутяхъ подъ землей, и въ развалинахъ зданій—должны были остать-
ся многія и многія различныя вещи этихъ русскихъ людей Х П І , X I V , X V и 
X V I вѣковъ. Даже и не съ татарскаго погрома Русской seMJtH, а со времени еще 
болѣе ранняго стали являться въ Поволлсьи русскіе люди: на это есть указанія 
лѣтописей и другихъ памятниковъ до-татарскаго времени. Эти указанія, уже об-
ратившія вниманіе нашихъ изслѣдователей, касаются не только Руси христіан-
ской, но и до-христіанской. 

Всѣ эти указанія должны передѣлаться для археолога въ вопросы, вы-
зывающіе археологическія розысканія остатковъ древности и отъ неріода до-та-
тарскаго и отъ періода татарскаго и отъ періода послѣдующаго. 

Позволю себѣ представить вниманію сотоварищей по съѣзду и всего много-
уважаемаго собранія нѣсколько случайныхъ замѣтокъ объ умѣстности такихъ 
розысканій, замѣтокъ, указывающихъ, что есть и хранятся хотя и неоцѣненные 
памятники желанной древности даа:е въ такихъ мѣстахъ, которыя можно считать 
болѣе или мепѣе общедоступными. Огмѣткою нѣсколькихъ такихъ памятниковъ 
я обязанъ пріему археологическагс съѣзда въ Казани и ея окрестностяхъ. 

Такъ въ Казанскомъ Благовѣщенскомъ соборѣ хранится каменный аспидный 
образокт* (выставленный здѣсь увеличеннымъ въ 4 4 0 разъ) длиною верпіовъ, ш и -
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риною около вершка, толщиною '/, вершка ('). Н а одной сторопѣ вырѣзанъ 
рельефомъ ликъ святаго съ боковою надписью: іІІІДРѢАС, съ другой вырѣзано также 
рельефомъ, но очень маленькихъ восемь изображеній, такъ что середину занима-
етъ ликъ, кажется, Спасителя съ книгою въ лѣвой рукѣ и съ правою рукою благо-
словляющею. по три изобраягенія съ двухъ сторонъ главнаго и одно, самое мень-
шее, внизу меікду боковьгаи нижними. Судя по начертанію буквъ, можно, кажет-
ся, отнести ототъ образокъ къ XII I в. При болѣе внимательпомъ разсмотрѣніи 
обра:!ка, нашлись написи, нарѣзанныя на продольныхъ ребрахъ камня, и, судя 
по мѣсту занятому нѣкоторыми буквами, нарѣзанныя тогда, когда частичка ребра 

была уже выщерблена. На одномъребрѣ. видны начертанія: ги полмзн рд; надругомъ 

можно разобрать но не легко: буквы очень мелки и написаны въ нѣсколькихъ 
строкахъ. Судя по начертанію буквъ, написи эти можно отнести къ ХІѴвѣку( ' ) . 

Затѣмъ въ Свіядѵскомъ женскомъ Св.-Троицкомъ моцастырѣ хранится камен-
ный аспидный образокъ съ округленнымъ верхомъ длиною въ вершокъ, шириною 
около вершка. Н а одной сторонѣ въ округленномъ сверху углубленіи рель-
ефно изобраікенъ святитель, благословляющій правою рукою и держащій въ лѣвой 
рукѣ евангеліе, по сторонамъ лика читаются части имени: ІП1—КОЛ. Н а другой сто-
ронѣ въ такомъ же углублепіи такъ же изобра:кенъ архангелъ Михаилъ въ импе-
раторскомъ убранствѣ съ концемъ лора въ приподнятой лѣвой рукѣ, а налѣво 
отъ него святитель или св. инокъ въ мантіи, съ правой рукой у груди, можетъ 
быть благословляющій и съ чѣмъ то похожимъ на чашу въ лѣвой. По начер-
танію буквъ можно думать, что этотъ образокъ сдѣланъ не позже Х Н вѣка. Н е 
позлѵе того же вѣка считаетъ графъ А. С. Уваровъ и такое изображеніе архан-
гела Михаила вмѣстѣ со святителемъ, можетъ быть Василіемъ Великимъ. Этотъ 
образокъ, какъ гласитъ преданіе, занесенъ съ поля въ хлѣвъ коровою въ копытѣ. 

Наконедъ еще третья случайная находка, принадлежащая къ X I I вѣку,— 
это рипида мѣдная позолоченная, хранимая въ церкви села Успенскаго, что на 
развалинахъ Болгаръ( ' ) . Нижній конецъ ея, гдѣ была втулка для древка или 
что нибудь подобное, не удѣлѣлъ, какъ будто былъ отломленъ; отломлены и про-
дали и два острыхъ конда, но все это не мѣшаетъ донять, что рипидѣ былъ при-
данъ видъ четырехконечной звѣзды. Н а той и на другой сторонѣ доски, украшен-
ной довольно простымъ но изящнымъ узоромъ прибито по пяти выпуклыхъ до-
вольно тонкихъ крулсковъ по ІѴ, вершка въ діаметрѣ: такъ чтоодинъ занимаетъ 

С) См. рнс. № № 1 и 2. 
(") См. рис. № № 3 и 4. 
О См. рнс. № № 5 и 6. 
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середину звѣзды, а четыре помѣщены по концамъ звѣзды. Н а одной сторонѣ на-
чертаны лики: въ средипѣ Спасителя съ написью Ю ХС, на лѣво отъ него П р е -
святой Дѣвы съ написыо Л^Р ФѴ> на право—Іоанна Предтечи съ написыо 
вверху—архангела ЛІНХіІ", внизу—архангела (Гавріила) безъ написи. Н а другой 
сторонѣ находятся такіе же нарѣзанные лики: въ сродинѣ—св. Василій съ написыо 
еЛ(С)ПЛЬ, направо—КОЗЛІЛ, на лѣво—ДіШПіип., вверху—КЮРПЛЪ, внизу—ШЖОЛА. 
Судя по начертаніямъ буквъ мояшо думать, что эта рипида произведеніе Х П вѣка, 
или и болѣе раннее. Эта рипида найдена въ полѣ, верстахъ въ двухъ отъ Успен-
ской церкви при паханіи земли. Благодаря обязательности Н . Я . Окарятина, 
оказалось возможнымъ не только сдѣлать снимокъ съ рипиды, но и увеличить 
его въ четыре раза. 

Далеко не такъ древни рукописи, хранимыя і!ъ нѣкоторыхъ изъ храмовъ;но 
есть онѣ и письма Х У вѣка, какъ напр. „Четвероевангеліе' ' здѣшняго Влаговѣ-
щенскаго собора или „Церковное око" здѣшней университетской библіотеки, обѣ 
съ написями о времени ихъ написанья. Есть въ храмахъ и иконы Х У вѣка, если 
не болѣе. древнія. Таковы, по паблюдепію графа Л. 0 . Уварова, нѣкоторыя изъ 
иконъ Троицкой деревянной церкви Свіяжскаго Предтеченскаго женскаго монас-
тыря. , Такова напр. явленная Казанская икона Божіей Матери, хотя и тронутая 
реставраторами, но этимъ самымъ, оною надобностью сдѣлать ее болѣе ясною, 
указывающая па свою относительную древность. Есть сосуды церковные и другіе 
церковные предметы въ храмахъ и столь же старинные. 

Отъ внимательной наблюдательности мѣстныхъ знатоковъ древности зависитъ 
превратить такія случайныя замѣтки въ стройные ряды открытій, подтверждаю-
щихъ и объяспяющихъ историческія указанія и соображенія. И разнообразные 
труды казанскихъ ученыхъ лрежняго времени, и успѣхъ ІУ-го Археологическаго 
Съѣзда, зависѣвшій во многомъ или преимущественно, или даже исключительно, отъ 
дѣятельнаго сочувствія къ нему разнородныхъ мѣстныхъ силъ.—доказываютъ неу-
мѣстность сомнѣній, что открытія памятниковъ русской древности до Х У І вѣка 
скоро пойдутъ стройнымъ путемъ, поддерживаемыя нетолько людьми науки, но и 
всѣми вліятельными лицами, столько же уважающими научную дѣятельннсть, сколь-
ко и сознающими свое нравственное значеніе. Можно быть увѣреннымъ, что и 
новыя поколѣнія съ любовью къ отечеству и къ наукѣ усердно примутъ на себя 
обязаннность соучастія вътрудахъ людей болѣе опытныхъ. Радостно жить и еще 
болѣе отживать вѣкъ, видя вокругъ себя близко и- далеко—всюду все болѣе и 
болѣе силъ, созрѣвшихъ и зрѣющихъ для правды и всякаго добра въ знаніи и 
въ жизни. 



ЕѢКОТОРЫЯ ДАННЫЯ О РАЗРАБОТКѢ МАТЕРІАЛОВЪ В Ъ НАШИХЪ АРХИВАХЪ И ОБЪ І І 3 7 Ч Е В Ш 
НАШЕГО НАРОДНАГО Б Ы Т А . 

Е. В. Еалачова. 

( Ч і т а н о ВЪ іасѣдав і і i S а в г у с т а , по отд . п а а і я т а і к о в і вЬкусствъ • к у д о я в с т в ъ . — С м . Протоколы, е . СХП—СХѴ). 

Вотъ уже четвертый разъ какъ я позволяю себѣ занимать посѣтителей архео-
логическихъ съѣздовъ статьями объ архивахъ и о важномъ значеніи, какое долж-
ны имѣть разысканія въ нихъ для нашей исторіи. Н е смотря однако на однород-
ность по своему предмету моихъ чтеній, смѣіо думать, что ихъ нельзя обвинять 
въ повтореніи одного и тогоже. Правда , мое первое чтеніе бывшее въ ЗІосквѣ 
мнѣ пришлось возобновить и на съѣздѣ въ Петербургѣ, но единственно потому, 
что здѣсь уже выяснилась необходимость обсудить мои предложенія въ коммиссіи, 
составленной изъ спеціалистовъ архивнаго дѣла, въ томъ числѣ и завѣдующихъ 
архивами разныхъ министерствъ. Вамъ конечно уже извѣстны, мм. гг., результаты, 
достигнутые этой коммиссіей. П о Высочайшему повелѣнію, вслѣдствіе доклада 
г. министра народнаго просвѣщенія, образована новая коммиссія для начертанія 
правилъ объ устройствѣ архивовъ. Коммиссія эта собравъ значительное количе-
ство данныхъ, несомнѣнно подтверждающихъ огромную важность изученія и раз-
работки архивныхъ документовъ, пришла къ заключенію о необходимости двухъ 
учрежденій, и з ъ к о и х ъ одно имѣло-бы цѣлью подготовленіе спеціалистовъ для за-
вѣдыванія архивами, а другое, состоя изъ опытныхъ архивистовъ, направляло-бы 
ученыя работы въ архивахъ съ цѣлью приведенія въ извѣстность и изъятія изъ 
массы справочныхь дѣлъ для вѣчнаго храненія, матеріаловъ полезныхъ для 
науки. К ъ сожалѣнію, въ настоящее время когда по случаю войны, правительст-
венный бюджетъ не можетъ быть доступенъ для открытія такого рода учрежденій, 
приходится, чтобы вовсе не оставить уже разъ затронутаго дѣла, ограничиться 

3* 
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полумѣрами. И вотъ въ средѣ нѣкоторыхъ ліобитСѵіей архивнаго дѣла возникла 
мысль образовать подъ высшимъ набліоденіемъ министра народнаго просвѣщенія 
частное, но съ оффиціальнымъ характеромъ учрежденіе, въ которомъ любители 
старины, получившіе высшбе образованіѳ, могли бы совершенствовать свои позна-
нія по части археологіи и затѣмъ, снабженные аттестатами, получать мѣста въ 
разныхъ архивахъ. Это учрежденіе будетъ называться Лрхеологичесішмъ инетиту-
томъ. 23 ііоля сего 1877 года ул:е послѣдовало Высочайшее его утвержденіе. ^Іто-
бы ближе познакомить васъ, мм. гг., съ его цѣлью, направленіемъ, иоставомъ 
и устройствомъ, я позволю себѣ привести здѣсь параграфы Высочайше утверл:-
деннаго положенія объ этомъ институтѣ: 

1) Лрхеологическій институтъ, учреждаемый въ О.-ТІетербургѣ на частныя 
средства, въ видѣ опыта на четыре года, имѣетъ цѣлію приготовленіе спеціали-
стовъ. по русской старинѣ для занятія мѣстъ въ архивахъ правительственныхъ, 
общественныхъ и частныхъ. 

2) Въ Археологическій институтъ принимаются только лица, кончившія курсъ 
наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

8) Курсъ ученія въ Археологическомъ институтѣ безплатный и ограничи-
вается двумя годами. 

4) Слушатели, отличившіеся своими успѣхами въ наукахъ, могутъ пользовать-
ся стипендіями по назначенію педагогическаго совѣта института. 

5) Стицендіи выдаются изъ особаго фонда, образующагося изъ частныхъ по-
яіертвованій. 

6) Окончившіе курсъ въ ипститутѣ получаютъ аттестаты и пользуются со-
дѣйствіемъ института къ полученію мѣста въ одномъ изъ архивовъ. 

7) В ъ институтѣ преподаются: 1) иалеограФІя вообще и въ особенности 
русская; 2) русскія древности по частному и общественному быту до ХѴІП стол, 
включительно вообще и въ особенности по части юридической; 8) хронологія, 
генеалогія, нумизматика, сфрагистика, геральдика, основанія науки объ архивахъ и 
древняя географія вообще и въ особенности Россіи до Х Ѵ Ш стол, включительно. 

8) Исчисленные предметы читаются про(|юссорами высшихъ учебныхъ лаве-
деній, равно преподавателями-спеціалистами. 

9) Лрхсологическій институтъ состоитъ подъ вѣдѣніемъ особаго директора. 
10) Директоръ института опредѣляется и увольняется Высочайшими приказами 

по министерству народнаго просвѣщенія. IXpo^fteccopa и преподаватели назна-
чаются, по представленіямъ директора, министромъ народнаго нросвѣщенія пре-
имущественно изъ лицъ, состоящихъ на службѣ по министерству народнаго про-
свѣщепія. В ъ случаѣ надобности, на означепныя должности могутъ быть опре-
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дѣляемы и другія лица, и въ такомъ случаѣ лица сіи не пользуются никакими 
служебными правами и преимуществами. 

11) Почетные члены Археологическаго института получаютъ на это лваніе 
дипломъ ;?а подписью министра народнаго просвѣщенія. 

12) В ъ почетные члены принимаются лица обоего пола, оказавшія Археоло-
гическому институту значительныя нравственный услуги, или ежегодно вносящія 
въ пользу сего учрежденія не менѣе 5 0 0 руб. 

13) Почетнымъ членамъ изъ лицъ мужескаго пола присвоивается за-урядъ и 
пока состоять въ этомъ званіи V классъ по должности и V разрядъ по мундиру 
вѣдомства министерства народнаго просвѣщенія. 

14) Завѣдываніе дѣлами и хозяйствомъ института возлагается на одного 
изъ почетпыхъ членовъ института, подъ наблюденіемъ директора. 

15) Дѣла, касающіяся педагогической части, разсматриваются въ совѣтѣ 
института, состоящемъ изъ всѣхъ лрофессоровъ и преподавателей-спеціалистовъ 
онаго, подъ предсѣдательствомъ директора. 

16) П р и Археологическомъ институтѣ состоять: а) библіотека; б) собраніе 
образцовыхъ принадлелшостей архива, и в) кабинетъ древностей. 

17) Собраніе образцовыхъ принадлежностей архива имѣетъ цѣлью предоста-
вить возможность изучить наглядно способы, какъ лучшаго храненія и размѣще-
нія документовъ, такъ и пользованія ими для занятій въ самомъ архивѣ; въ со-
браніи этомъ помѣіцаются также образцы описей и указателей, соотвѣтствующихъ 
архйвнымъ цѣ.іямъ. 

18) ГІабинетъ древностей заключаетъ въ себѣ образцы шрифтовъ, древнихъ 
рисунковъ, монетъ, печатей и т. п. предметовъ до Х Ѵ П І стол, включительно. 

19) В ъ день празднованія учрежденія института, начальствомъ онаго могутъ 
быть выдаваемы награды слушателямъ, которые представили сочиненія по пред-
метамъ своихъ занятій, заслуживающія особаго вниманія. 

20) Археологическій институтъ имѣетъ печать съ изображеніеи^ъ наименова-
нія онаго. 

Археологическій институтъ будетъ помѣщаться въ Петербургѣ въ моемъ домѣ, 
в ъ которомъ второй этажъ, съ самаго начала устройства этого дома, приспособлёнъ 
подъ означенное учрежденіе. Уже съ сентября мѣсяца, подъ ближайшимъ моимъ руко-
водствомъ будутъ приводиться въ исполненіе тѣ статьи положенія, которыя относятся 
къ его устройству: пріисканіе профессоровъ для чтенія лекцій, приглашеніе слуша-
телей археологическихъ курсовъ, собраніе образцовыхъ принадлежностей архива и 
составленіе кабинета древностей. 12 декабря сего же года въ день столѣтія со дня 
рожденія императора Александра I, предполагается въ этомъ учрежденіи торжест-
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венный акть, на которомъ между прочими прочтѳтся отчетъ объ его открытіи и 
дѣятельности. Конечно, нельзя ожидать, чтобы институтъ могъ въ какіе-нибудь 
двягтри мѣсяца даіке стать па твердую ногу, но если его открытіе будетъ встрѣ-
чено съ сочувствіемъ любителями старины, то съ своей стороны его учредители 
употребятъ всѣ свои усилія къ тому, чтобы Археологическій институтъ съ самаго 
его начала могъ быть не только центромъ археологическихъ занятій, но и проводни-
комъ всего, что можетъ занимать по части разысканій въ архивахъ всѣхъ инте-
ресующихся этимъ дѣломъ въ ра;шыхъ концахъ Россіи. Съ этою цѣлью я съ 
ліивѣйгаимъ удовольствіемъ изъявилъ согласіе принять участіе въ историческомъ 
журналѣ, который будетъ выходить съ 1878 г. подъ названіемъ „Историческая 
библіотека/ Издатель его, П . В. Полежаевъ, соодиняющій съ званіемъ оффиціаль-
наго юриста глубокую любовь къ исторіи и самъ участвующій въ разработкѣ на-
родной жизни, для чего и составилъ свою программу собиранія юридическихъ 
обычяевъ, отвелъ въ предпололгенномъ журналѣ особый отдѣлъ для археологіи, 
который будетъ находиться подъ моей главной редакціей и котораго отдѣльные 
оттиски будутъ составлять рядъ вынусковъ особаго изданія—„Трудовъ и отчетовъ 
Археологичоскаго института". В ъ зтомъ отдѣлѣ мнѣ было бы очень лселательно 
соединять свѣдѣнія, отпосяіціяся до разныхъ архивовъ и въ особенности п о ч а с -
с'1'и описанія и разработки хранящихся въ нихъ матеріаловъ отечественной исто-
ріи до Х Ѵ Ш вѣка включительно. Позвольте мнѣ, мм. гг., надѣяться, что и изъ 
Приволжскаго края, столь богатаго воспоминаніями и документами о прошлой 
жизни, любители старины, имѣющіе постоянную осѣдлость или временное пребы-
ваніе въ отой мѣстности, не оставятъ удѣлять въ наше изданіе часть своихъ 
разысканій и свѣдѣнія о нихъ въ формѣ статей или хотя бы краткихъ замѣтокъ. 
Во всякомъ случаѣ онѣ будутъ крайне полезны для тѣхъ кто не можетъ зани-
маться лично въ здѣшнихъ архивахъ. 

Увлекаясь задачею Археологическаго института и особою цѣлью, пред-
положенною изданіемъ, которое будетъ выходить въ свѣтъ такъ сказать при 
этомъ институтѣ, я невольно затронулъ вопросъ, который, какъ мцѣ извѣстнр, 
уже подвергался обсужденію на здѣшнемъ съѣздѣ и разрѣшенъ въ томъ же смыс-
лѣ, какъ я мечталъ о томъ въ заключительномъ словѣ къ моей статьѣ объ а р -
хивахъ, напечатанной въ ІѴ-мъ томѣ Сборника государственныхъ знаній. Я вы-
разилъ надежду, что и у насъ, какъ на западѣ, вмѣстѣ съ устройствомъ ученыхъ 
центральныхъ архивовъ, появятся, по крайней мѣрѣ въ главныхъ провинціаль-
ныхъ городахъ, историческія и археологическія общества и что въ средѣ этихъ-
то обществъ, при содѣйствіи уже опытныхъ и любящихъ свое дѣло архивистовъ, 
историческіе матеріалы подвергнутся той тщательной разработкѣ, которая впол-
ѣ возможна и мыслима лишь на самыхъ мѣстахъ, гдѣ происходили событія.по-
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лучившія историческое знатеніе. Кому въ самомъ дѣлѣ удобнѣе и сподручнѣе какъ 
не мѣстБымъ ученымъ осматривать, изучать и объяснять памятники старины, ко-
торыхъ вся обстановка, характеръ и самое существованіе обусловлены кипѣвшеіо 
здѣсь жизнііо въ ту или другую эпоху. Возьмемъ для примѣра сохранившіяся въ 
лѣтописяхъ и старинныхъ актахъ свѣдѣнія о колонизаціи приволжскаго края по-
средствомъ переселенныхъ сюда служилыхъ людей изъ внутренней Россіи. Эти 
свѣдѣнія не только лучше всего повѣряются на мѣстахъ, гдѣ сохранились еще 
названія селеній, въ то время основанныхъ, а также не исчезли и доселѣ устро-
енные тогда валы, насыпи и засѣки, извѣстныя подъ именемъ черты Самарской, 
Камской и другихъ, но и характеризуются нынѣшними жителями, ихъ типомъ, 
обьпіаями и даже языкомъ, не утратившихъ еще смѣшенія пришлаго племени съ 
туземцами. Представлю еще и другой примѣръ, столь я:е наглядный. Извѣстпо 
какъ важны для изученія географическаго, финансоваго, юридическаго, сельско-
хозяйственнаго и торговаго состоянія разныхъ мѣстностей древней Россіи такъ 
называемыя писцовыя книги. Изданіе этихъ книгъ на основаніи дошедшихъ до 
насъ подлипниковъ и копій не представляетъ непреодолимаго затрудненія и въ 
принципѣ уже рѣшено и приводится въ исполненіе. Но для того, чтобы изуче-
ніе этого драгоцѣннаго матеріала было вполнѣ плодотворно, для уразумѣнія тѣхъ 
условій, подъ вліяніемъ коихъ сложились факты и цифры, занесенные въ эти кни-
ги, для возстановленія и пріуроченія на географическихъ картахъ мѣстностей въ 
Бихъ упоминаемыхъ, необходима провѣрка данныхъ сохранившихся въ писцовыхъ 
книгахъ съ настоящимъ положеніемъ городовъ, селъ, деревень, разныхъ урочищъ и 
земель, къ которымъ они относятся. Такое изученіе, такая провѣрка писцовыхъ 
книгъ есть уже прямая обязанность мѣстныхъ спеціалистовъ. А работа эта, я на-
дѣюсь, въ непродолжйтельномъ времени будетъ предстоять нашимъ любителямъ ста-
рины 'въ разныхъ губерніяхъ. Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы заявить, что 
изъ писцовыхъ книгъ X V I столѣтія два тома уже изданы петербургскимъ Геогра-
фическимъ обществомъ, именно 2-й уже вышелъ въ свѣтъ, а 1 -й 'дополняется 
предисловіемъ, которое, къ сожалѣнію, я не успѣлъ окончить къ нынѣшнему лѣ-
ту за другшга спѣшными занятіями. Томъ 3-й и послѣдній, который будетъ за-
ключать въ себѣ между прочимъ писцовыя книги приволжскаго края въ томъ-же 
X V I вѣкѣ, начнется печатаніемъ въ непродолжйтельномъ времени. Независимо отъ 
этого нѣкоторые дѣятельные спеціалисты, къ числу коихъ—скажу мимоходомъ— 
принадлежать чиновники московскаго Архива министерства юстиціи, полюбийшіе 
свое дѣло такъ горячо, что я невольно радуюсь и можетъ быть увлекаюсь этимъ 
успѣхомъ нашей науки, уже приступили къ составленію сводной редакціи дан-
ныхъ, заключающихся въ писцовыхъ книгахъ X V I I вѣка, такъ какъ эти книги 
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не могутъ быть, по своей обширности и количеству, напечатаны въ томі, же ви-
дѣ, т. е. почти цѣликомъ, какъ печатаются писцовыя книги X V I вѣка. Такая ра-
бота молгетъбыть поэтому самому пойдетъ довольно медленно, но и центральные 
историческіе архивы, а так:і:е мѣстныя археологическія и историческія общества 
пока еіце въ прооктѣ, хотя, съ объясненной точки зрѣнія, устройство ихъ, пов-
торяю, въ высшей степени лселательно. Но есть еще и другое основаніе, кото-
рое также говорить очень сильно въ иоль^<у этихъ обществъ. Я разумѣю тѣ пло-
ды, которые приносить изученіе памятпиковъ старины не только въ отношеніи 
къ лицамъ, ближайшимъ образомъ ими заинтсрссованнымъ, но и паселенію, посвя-
щенному совершенно инымъ занятіямъ. Дѣло въ тойъ, что изыскатели старины, 
работая на той :ite почвѣ, которую воздѣлываетъ земледѣлецъ, объясняя тотъ же 
памятпикъ, мимо коч'ораго столько разъ проѣзжаетъ и пахарь и прасолъ, и вся-
кой другой мѣстпый житель, выслушивая ихъ легенды, былины и пѣсни, этимъ 
самымъ съ одной стороны [)азвиваютъ въ народѣ дремлюіція безъ того нравствен-
ный его силы и сочувствіе къ минувпіему быту, а съ другой стороны возбужда-
ютъ и укрѣпляютъ въ немъ любовь, которая хотя и безъ того есть въкаждомъ 
къ своему родному пепелищу, по любовь эта дѣлается чрезъ то и сознательнѣѳ 
и сильнѣе. Такимъ обра;адмъ изучепіе старины дѣлыиъ обществомъ ыѣстныхъ лю-
бителей и янатоковъ дѣла отражается на массѣ поселянъ, облагороживаетъ ихъ, 
воавышаетъ ихъ чувства и народную гордость. Это воспитаніе конечно чрезвы-
чайно медленное, но вѣрное и прочное. Соедините его съ грамотностью и обуче-
ніемъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова и вы освободите нашъ народъ отъ тѣхъ 
увлечсній нетрезвою лшзнію, которымъ онъ предается по незнанію лучшаго от-
дохновенія отъ своихъ тяжелыхъ елгедневныхъ работъ. 

Но еще блил:е, еще прямѣе къ простому народу подходить изслѣдователь 
занимаясь изученіемъ его домашней л;изни, его быта, его обычаевъ и повѣрій. 
Знакомясь съ нимъ съ этой стороны, опытный наблюдатель встрѣчается здѣсь съ 
цѣлымъ міромъ идей, которыя возникли въ народѣ или, лучше сказать, воспри-
Шілись въ немъ вмѣстѣ съ молокомъ матери, развились и усвоились имъ подъ 
вліяніемъ среды, окружающей его отъ младенческаго возраста до глубокой ста-
рости и служащей ему и наставникомъ и школой. Понятно отсюда почему въ 
настоящее время, когда наука обратилась къ изученію національныхъ основъ, 
она съ жаромъ устремилась на этоть богатый родникъ на^юдной жизни. В ъ этомъ 
смыслѣ работають теперь мпогіе ученые на западѣ и также пристально стали 
заниматься и у насъ, собирая матеріалы, которые такъ долго оставались неизвѣ-
стными. Н е мѣсто однако здѣсь исгаслять отдѣльныя статьи и да;ке цѣлые сбоі>-
ники, посвященные раЗысканіямъ и обнародованію разныхъ проявленій народной 
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жизни, выражающихся то въ формѣ слова, то въ болѣе или менѣе иаглядпыхъ 
символахъ. Я остановлюсь на этой столь благодарной темѣ для нашихт. мѣстныхъ 
изслѣдователей лишь для того, чтобы, какъ я уже сдѣладъ въ отпошеніи къ ар -
хивнымъ поискамъ, пригласить и ихъ примкнуть свои занятія къ трудамъ, кото-
рымъ посвятила себя составившаяся по. этому поводу особая коммиссія. Вѣроят-
но миогимъ и:гь васъ, мм', гг., уже извѣстно, что при петербургскомъ Географическомъ 
обществѣ ужо года два составился кружокъ изъ членовъ этого общества, кото-
рый избралъ своей спеціальной темой собираніе, изученіе и объясненіе на[)Одпыхъ 
юридическихъ обычаевъ. Н о такая задача, безъ сомнѣнія, неможстъ бытьдѣломъ 
небольшаго числа лицъ, вошедшихъ въ эту коммиссію. Вотъ почему она при-
шла къ убѣжденію въ необходимости просить содѣйствія ея занятіямъ всѣхъ, кто 
имѣетъ желаніе и возможность доставлять ей свѣдѣнія хотя бы по какому-либо, 
отдѣлу србираемыхъ ею обычаевъ. А для того, чтобы лучше выяснить предстоя-
щую мѣстнымъ наблюдатѳлямъ работу, коммиссія положила пересмотрѣть, допол-
нить и переработать программу для собиранія народныхъ юридическихъ обыча-
евъ, изданную Географическимъ обществомъ лѣтъ пятнадцать тому назадъ, такъ 
какъ она уже вся разошлась, но и безъ того оказалась неполною, т. е. неудов-
летворяющею всѣмъ требованіямъ, которыя заявляетъ въ настоящее время пау-
ка отъ подобнаго труда. В ъ основаніе новой программы коммиссія приняла из-
данныя нѣкоторыми спеціалистами программы такого л:е рода, а также цѣлыя со-
чиненія и статьи, посвященныя разработкѣ предметовъ, входящихъ въ такія прог-
раммы, въ особенности же труды гг. Богишича и Ефименко, изъ коихъ послѣдній еще 
не напечатанъ. Редакцію означенной программы взялъ па себя секретарь упомянутой 
коммиссіи П . А. Матвѣевъ. Н о какъ она не могла быть окончена къ нынѣшнему 
вакантному времени частію за неразработкою еще нѣкоторыхъ отдѣловъ,' именно 
по уголовному праву, что обязательно приняли на себя гг. профессора петербург-
скаго университета Н . С. Таганцевъ и И . Я . Фойницкій, и по общинному быту, 
программа котораго обработывается гг. Барыковымъ и Якушкинымъ; частію же 
потому, что члены коммиссіи и этнографическаго отдѣленія Теографическаго об-
щества еще не успѣли разсмотрѣть съ надлежащимъ вниманіемъ этотъ трудъ г. 
Матвѣева, то онъ изданъ пока въ видѣ проекта въ небольшомъ количествѣ эк-
.іемпляровъ. Вотъ почему представляя на здѣшній съѣздъ 25 оттисковъ этой ста-
тьи, я льщу себя надеждой, что нѣкоторые изъ членовъ съѣзда, интересующіеся 
нашимъ дѣломъ, не откажутся не только просмотрѣть предлагаемый проектъ, но 
и доставить Географическому обществу свои на него замѣчанія для того, чтобы а 
они могли быть приняты во вниманіе при окончательной редакціи программы. 
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л ' ^ З И ^ т а к ъ , мм. гг., народный бытъ, его основы и въ особенности народные 
юридическіе обычаи—вотъ еще тема, которую наиболѣе удобно раяработывать 
мѣстнымъ любителямъ. занимающимся не одною минувшею, но и современною 
ясизнію окружающаго ихъ населенія. Думаю, что и эти изслѣдованія были бы да-
леко не лишними въ тѣхъ провинщальныхъ обществахъ, которын назывались бы 
археологическими и историческими, ибо онѣ имѣютъ конечно самую тѣсную связь 
и съ прежнею даже доисторическою судьбою народа и съ дальнѣйшимъ его раз-
витіемъ. 

Если представленные мною доводы восполняютъ отчасти уже принятыя съѣз-
домъ осповаиія къ признанію упомянутыхъ обществъ не только желательными, 
но и необходимыми, то я просил ь бы имѣть въ виду мой настоя щіп рефератъ 
при докладѣ, который вѣроятно будетъ представленъ г. министру народнаго про-
свѣщенія относительно такихъ обществъ. При всемъ однако сочувствіи къ мысли о 
блиліайшемъ ихъ осуніествленіи, я рѣшаюсь сказа-іъ, что имъ, по мнѣнію моему, 
должно предшествовать учрежденіе центральныхъ историческихъ архивовъ, гдѣ 
должны быть собраны офиціальные документы, а для завѣдыванія ими должны 
быть поставлены уже приготовленные къ дѣлу архивисты. Чрѳзъ ато конечно ходъ 
дѣла нѣсколько оттянется, но тѣмъ надежнѣе будетъ достизкеніе его впослѣдст-
віи, если между тѣмъ изъ р а з н р х ъ концовъ Россіи люди науки и труда заявятъ 
жѳланіе и готовность заниматься и архивными документами, и народною :кизнію. 
Д л я такого заявленія, столь важнаго въ томъ вниманіи, чтобы ученыя работы 
могли тотчасъ же не только получить надлежащую извѣстность, но и быть из-
даваемы въ свѣтъ, я рѣшаюсь предложить еще разъ съ одной стороны указанные 
выше „Труды", которые будутъ выходить при Археологическомъ институтѣ, а съ 
другой стороны Этнографическій Сборникъ, издаваемый Географическимъ обществомъ. 
Вбльшій или меньшій приливъ статей и замѣтокъ въ эти изданія покал:етъ вмѣ-
стѣ съ тѣмъ какъ велико въ той или другой мѣстности число лицъ, готовыхъ 
заниматься археологическими, историческими и этнографическими разысканіями, 
а в ъ виду ихъ, и притомъ не за одинъ годъ, правительству тѣмъ легче будетъ рѣ-
шиться на учрежденіе означенныхъ обществъ въ томъ иди другомъ городѣ, такъ 
какъ подобныя общества во всякомъ случаѣ не могутъ обойтись вовсе безъ его 
содѣйствія и субсидій С). Мнѣ казалось бы даже не. безполезнымъ, для лучшаго ис-

(') Считаю HejamHHMi оговориться, что сказанное мною здѣсь и ниже не относится кг Ка-
зани,-такъ какъ на съѣздѣ, передъ моимъ пріѣздомъ сюда, уже созрѣла и выразилась мысль объ 
учрежденіи въ этомъ городѣ археологическаго общества, а труды, изданные къ съѣзду передъ 
его открытіемъ, докааываютъ, что въ самой Казани уже есть достаточное число ученыхъ спе-
ціалвстовъ для разработки мѣстныхъ древностей. 
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полненія иашей мысли, просить г. министра народнаго просвѣщѳнія объ учреж-
деніи коммиссіи, которая по мѣрѣ упомянутнхъ разысканій, помѣщаемыхъ конечно 
и въ другихъ изданіяхъ, кромѣ названныхъ выше, а также руководствуясь и дру-
гими соображеніями, выработала бы постепенно проекгь о тѣхъ МѢСТНОСІ-ЯХЪ, ГДѢ, 

по ел мнѣнію, было бы полезнѣе учредить какъ центральные архивы, такъ и ио-
торяческія и археологическія общества. Задача такой коммиссіи была бы конечно 
не спѣшная, но тѣмъ не менѣе, работая внимательно, но съ опредѣленноіо цѣ-
лііо, она стремилась бы къ осуществленііо ;едачи, которая теперь такъ сильно 
насъ «анимаетъ и конечно будетъ занимать и послѣдующіе археологическіе съѣзды. 

Дѣлая однако такое предложеніе, я невольно останавливаюсь наслѣдуіощей 
мысли: оно, сказалъ я , оттянетъ на нѣкоторое время учрежденіе и центральныхъ 
архивовъ. и провинціальннхъ археологическихъ и историческихъ обществъ. Н о не 
знаю знакомы ли вы, мм. гг., настолько съ поло-кеніемъ нашихъ архпвовъ не только 
в ъ столицахъ, но и въ провинціи, чтобы повѣрить мнѣ, если я заявлю офиціально, на 
съѣ;щѣ, что два-три года промедленія въ устройствѣ означенныхъ учрежденій могутъ 
принести невозвратную потерю наукѣ, могутъ истребить навсегда матеріалы быть 
можетъ въ высшей степени для нея драгоцѣнные. И вотъ доказательство. Ком-
миссія объ устройствѣ архивовъ ходатайствовала о пріостановленіи на нѣкоі'орое 
время уничтоженія документовъ въ архивахъ разныхъ министерствъ. Н е смотря 
на то, что министерства признали возможнымъ удовлетворить в ъ этомъ отношеніи 
желанію коммиссіи, и тѣ вѣдомства гдѣ оно принято во вниманіе, коихъ начальники 
не только сочувствуютъ дѣлу сохраненія памятниковъ, но и вполнѣ цѣнятъ ихъ важ-
ное значеніе для науки, находятъ однако необходимымъ, для очищенія мѣста 
поступающим^ въ ихъ архивы новымъ справочнымъ дѣламъ, освободиться отъ 
дѣлъ, ихъ обремецяющихъ, о чемъ уже неоднократно заявляли нашей коммиссіи. 
Точно такл:е и въ частныхъ рукахъ пропадаетъ съ теченіемъ времени все болѣе 
и болѣе матеріаловъ. Опрашивается, какъ же примирить высказанную мною выше 
мысль о разработкѣ вопроса касательно устройства мѣстныхъ ученыхъ архивовъ и 
обществъ, и предегавляющуюся между тѣмъ необходимость принять скорѣйшія 
мѣры къ спасенію документовъ отъ угрожающей имъ опасности? Дѣло очень важное, 
о которомъ, мнѣ кажется, намъ слѣдовало бы теперь же подумать. 

ІІ[)едложивъ себѣ настоящій вопросъ, я остановился па томъ соображеніи, 
что археологическій съѣздъЗ пе можетъ съ своей стороны принять мѣры, которыя 
онъ не въ силахъ приводить въ исполненіе. Н о онъ могъ-бы подать полезный 
совѣтъ, могъ бы сдѣлать указаніе, которые мѣстныѳ любители старины могли бы 
обдумать и за тѣмъ осуществить въ самомъ скоромъ времени мысль осохраненіж 
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своихъ мѣстныхъ документовъ, важныхъ для науки, хотя и излишнихъ въ значе-
ніи свравочвыхъ матеріаловъ. Ч т о касается до меня, то я осмѣливаюсь предло-
жить мѣстнымъ властямъ здѣшпяго города, не представится ли имъ возможнымъ 
найти казенное, общественное, или частное зданіе, гдѣ были бы хоть двѣ свобод-
ныя комнаты для помѣщенія въ нихъ такихъ документовъ и поручить надзоръ за 
ними любителю старины, который за этотъ надзоръ не потребовалъ быбольшаго 
вознагражденія. Я увѣренъ, что мѣстные казенные архивы охотно воспользовались 
бы такимъ складомъ, а мѣстные изслѣдователи пе отка;іались бы и заняться Івъ 
немъ для своихъ учевыхъ изысканій. Такимъ образомъ было бы положено начало 
и мѣстнымъ ученымъ архивамъ и мѣстнымъ учонымъ обществамъ. Думаю, что, 
если въ числѣ членовъ нашего съѣзда лица, имѣющія значеніе двигателей и рев-
нителей пауки, отнеслись бы съ сочувствіемъ къ этой мысли, то она могла бы 
получить свое осуществленіе съ нынѣшнимъ же съѣздомъ въ Казани. 



о З А Ш А Х Ъ КОРРЕСПОНДЕНТОВЪ НЗБИРАЕМЫХЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМИ КОМИТЕТАМИ АРХЕОІО-
п ш т С1ѢЗД0ВХ. 

Отчетъ члепа-коррсспопдепта ІѴ-го Археологичскаго Гъѣзда по Нпжпему-Повгороду 

А. С. Гацискаго. 

(Чітаво » laetMBii оо отд. Пврвобытвыхъ ярввносте», 17 августа. С*. Протоколы, стр. СХХѴІІ). 

Почтенный в ъ засѣданіи предварительнаго комитета четвертаго Археологи-
ческаго Съѣзда в ъ Казани, 2 7 сентября 187G года, избраніемъ меня в ъ члены-
корреспонденты Археологическаго Оьѣзда по Нижнему Новгороду, ииѣіо честь 
представить Съѣзду отчетъ о томъ, к а к ъ внполпена мною возложенная на меня 
предварительнымъ комитетомъ обязанность, значительно мнѣ облегченная Н и ж е -
городскимъ статистическимъ комитетомъ. 

П р е ж д е всего однако долженъ я оговориться. Археологія , не смотря на свое 
дышащее сѣдой стариной названіе, наука новая и даже юная, особенно у насъ 
в ъ Россіи. Поэтому у насъ истинныхъ археологовъ слишкомъ мало. Поэтому 
нисколько не удивительно, во-первыхъ то, что предварительный комитетъ четвер-
таго Археологическаго Съѣзда вынужденъ былъ избрать, въ числѣ своихъ членовъ-
кореспондентовъ, и меня, а в о - в т о р ы х ъ , неудивительно, что и я принялъ на себя 
исполненіе возложенной на меня задачи, в ъ предѣлахъ наличной, такъ-ска :ш'ь , 
археологической возможности для себя. Поэтому не беру на себя смѣлости пред-
ставить археологическому съѣзду какой либо рефератъ по археологіи, а ограни-
чиваюсь простымъ отчетомъ по своему званію члена-кореспондента съѣзда по 
Нижнему Новгороду, надѣясь, что ничего болѣе того, что я могу дать, никто не 
в ъ правѣ отъ меня потребовать. Поэтому, наконецъ, отчетъ мой, съ одной сто-
роны не можетъ быть серьезнѣе той формы сообщенъ съѣзду, которая мод:етъ 
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быть названа археологичешшъ фелъетономъ (не умѣю выразиться иначе о произ-
веденіи профана въ археологіи) , съ другой—является простымъ донесеніемъ агента 
архсологическаго съѣзда о томъ, что ему поручено было исполнить. 

(Затѣмь А . С. Г а ц и с к і й излагаетъ подробно свою переписку съ предваритель-
нымъ комитетомъ ІѴ-го Археологическаго СъЬзда, съ 2 7 сентября 1R76 года по 
2 3 І Ю Л Я 1 8 7 7 года, о б ъ ученыхъ порученіяхъ, даняыхъ ему комитетомъ, по раз -
работкѣ разныхъ запросовъ программы съѣзда) ('), 

Изложивъ что отъ меня требовалось предварительнымъ комитетомъ ІѴ-го 
Археологическаго Съѣзда, перейду к ъ тому, что мною исполнено. Начну однако с ъ 
сожалѣпія, что не смотря на выполненіе кое-чего изъ желаній предварительна-
го комитета и даже не смотря на исполненіе кое-чего, на что неуказывалось пред-
варительнымъ комитетомъ, доля исполненнаго мною едва-ли выкупается всѣмъ 
тлишкомъ моего усерділ. 

1) П о вопросу о томъ, что сдѣлано въ Нижегородской губерніи по археологіи 
в ъ теченіо послѣднихъ 2 5 — 3 0 лѣтъ прилагается составленный мною библіогра-
фическій указатель С). 

Истор ія Нижсгородскаго Поволжья , благодаря въ особенности трудамъ П . И . 
Мельникова, разработана довольно обстоятельно: почти всѣ помѣщенныя в ъ Н и ж е -
городскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ историческія статьи принадлежать ему, х о т я 
подписаны имъ только немногія. Н о собст'венно въ археологическомъ отпошенін 
Нижегородское Поволжье представляетъ е щ е но початой уголъ, а историческая 
археологія края почти вовсе но тронута. Л . В . Д а л ь , объѣхавшій Нижегородскую 
губернію, по порученію Нижегородскаго статистическаго комитета, передъ І -мъ а р -
хеологическимъ съѣідомъ въ хМосквѣ, говоритъ, что „она представляетъ въ а р х и т е к -
турномъ отнопіеніи такъ сказать первую ступень русскаго новаго развитія въ П о -
волжьи и лослѣ отстроеннаго Алексѣемъ Михайловичемъ Я р о с л а в л я , первый обра -
щ и к ъ сильнаго петровскаго и по-петровскаго развитія; большинство памятниковъ 
здѣсь—петровскіе, когда гремѣло имя Строгоновыхъ, ^иітѣмъ елизаветинскіе и е к а -
терининскіе" . К у р г а н н ы х ъ раскопокъ въ Нижегородскомъ Поволжьи почти вовсе не 
было производимо, не смотря на обиліе курганныхъ остатковъ и вообще остат-
ковъ каменнаго періода, тамъ и сямъ ежегодно выпахиваемыхъ на поляхъ. Изрѣдка, 

С) О сношеніяхъ Л. С. Гацискаго съ предварвте.|ьнымъ комитеточъ 1Ѵ-го Археологическа-
о Сгѣзда см. въ «Извлеченіяхъ» изъ протокоіовъ этого комитета, изданныхъ въ Казани въ 1877 г. 
отдѣльными брошюрами и розданныхъ гг. членамъ съізда при его открытіи.—Ped. 

С) Указатель этотъ іюмѣщастсл ниже, въ особомъ отдѣлѣ еТрудовъ ІѴ-го Археологическаго 
Съѣэда»: матеілаАовъ и библшрафіи.—Ред. 
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случайно попадали они в ъ р у к и спеціалистовъ, напр. П . И . Лерха (см. томъ V 
„Извѣстій Археолог, общ.") , изрѣдка—въ руки учепыхъ, цосѣщавшихъ губер-
нііо вовсе не съ археологическими цѣлями, напр. профессора В . И . |іѴІёллера 
(см. 2 рисунка стрѣлы и топорика въ его „Очеркѣ геологическаго строепія юж-
ной части Нижег. губерніи", стр. 18), но большею частью употребляются опи 
крестьянами для домаіпнихъ надобностей. Одинъ молотъ каменнаго періода, най-
денный на берегу пруда въ с. Волгирѣ, Лрзамаскаго уѣзда и употреблявшійся 
долгое время на расколку сахара, пріобрѣтенъ былъ Л. В. Далемъ и переданъ 
имъ Нижегородскому статистическому комитету, который, къ слову сказать, ставя 
археологическія изысканія, по существу своего пазначенія, на послѣдаій планъ, 
обладаетъ самымъ ничтожнымъ собраніемъ археологическихъ предметовъ ( ') . Д о -
вольно богатое собраніе орудій каменнаго вѣка, принадлежавшее Л. П . Полива-
нову, составленное имъ на гранидахъ Нижегородской губерпіи съ Костромскою, 
передано имъ въ музей костромскаго земства. 

Если собственно археологія не н{)Оп;вѣтаетъ въ Нижегородской губерніи, то 
также мало процвѣтаетъ въ пей архивное дѣло. Поставленное въ нѣсколько бо-
лѣе ^лагопріатныя условія съ 1867 года, когда всѣ предназначаемыя къ уничтоже-
нію архивныя дѣла сообщаются на предварительный просмотръ Нижегородскаго ста-
тистичеикаго комитета, архивный вопросъ однако будетъ подвергаться извѣстнойдолѣ 
риска дотѣхъпоръ,пока не осуществится преобразованіе провинціальпыхъ архивовъ, 
на которое я имѣлъ честь обращать вниманіе перваго археологическаго съѣзда, и 
главнымъ образомъ, пока не осуществятся мысли уважаезіаго Н . В. ІІалачова, вы-
сказанныя имъ какъ на третьемъ археологическомъ съѣздѣ, такъ и па настоящемъ: 
объ учрежденіи центральныхъ архивовъ въ такихъ пунктахъ, какъ Архангельскъ, 
К а з а н ь , Пермь, Уфа, Саратовъ, Ти(|)лисъ, Псковъ, Новгородъ, Владиміръ, Рязань , 
Ярославль , Н . Новгородъ, и объ учрежденіи археологическаго института. 

С) Такимъ образомг заботы о сохраненіи ііамятниковъ древности вь ИижегородскоЛ губер 
ніи лежатъ на рукахъ учрежденія, преслѣдующаго совершенно противоположныя археоіогіи цѣ 
JB: работы о прошвдшемъ, да еще о давно прошедшемг, лежатъ на учрежденіи, исключительно 
обязанномъ заниматься настояшнмъ. Въ сознанш однако такъ сказать вынужденной энциклопѳ 
дичности своего существованія, ІІвжегородскій статвстическіб комитетъ дѣлаеть и по apxeojorin 
все. что отъ него зависитг. (См. засѣданія комитета: 28 октября 1867, 16 Февраля в 30 октября 
1868 , іі іюня в 19 декабря 1869, 4 мая 1872 . 30 апрѣля и 3 декабря. 1870, 3 мая и 17 сен-
тября 1873, 23 Февраля в 30 ноября 1874, 8 мае и 20 декабря 1873, 1 іюня и 8 октября 1876. 
16 Февраля в 27 мая 1877). 
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Н е лишне привести здѣсь перечень посѣщепныхъ Л. В . Далемъ мѣстностей 
въ Нижегородской губерніи и пеіючень находящихся въ ней остатковъ курга-
новъ, городищъ, городковъ и т. II. (см. яасѣданія статистическаго комитета 11 
іюня 1869 года. 17 сентября 1873 года и 2 3 Февраля 1874 года). 

Л. Б . Даль посѣтилъ города: Балахну, Семеновъ и Арзамасъ и селенія: 
Пурехъ, ІЗредово, Юрипо, Василеву слободу, Городецъ, Медвѣдево, Спасъ на 
Кезѣ, Оскочиху, Богородское, Павлово, Вазьянъ, Лтемасово, Дубенское, Мухто-
лово и Спасское. Найденныя Л. В . Далемъ въ этнхъ мѣстахъ древности по вос-
ходятъ^ранѣе Х У вѣка ( ' ) . Раскопки были произведены Л. Б . Далемъ у с. Саб-
лукова и деревни Липовки, Васильскаго уѣзда, при чемъ найдены были имъ че-
репки отъ горшка съ остатками угля и горшокъ съ узорчатыми краями. 

Земляные валы, укрѣпленія, городища—сохранились въ слѣдующихъ мѣс-
тахъ: въ Нижнемъ Новгородѣ (въ архіерейскомъ саду и въ саду г. Мичурина), 
Горбатовѣ, Балахнѣ, Василѣ (Цѣпень, Чортово городище), въ селеніяхъ: Чапо-
рѣ, Спасскомъ, Пасьяновой, Ключищахъ; Ендовищахъ, ІПараповѣ, Юрьевѣ, Лыс-
іовѣ, Барапниковѣ, Колычовѣ, Городцѣ, Архангельскомъ погостѣ, Саконахъ, Н а -
дс:кипѣ, Ичаловѣ, Кашинѣ, Новомъ Кашинѣ, Выползовѣ, Ознобишинѣ, Новомъ, 
Поѣ, Василевкѣ, Олонихѣ, Большомъ Мурашкинѣ, Большой Якгаени, Саблуковѣ, 
Звѣревѣ. 

Около с. Владимірскаго (на Люндѣ), въ Макарьевскомъ уѣздѣ, находится 
озеро Свѣтлое, иди Свѣтлояръ, на мѣстѣ легендарнаго города Великаго Китежа. 
К ъ озеру сходятся, начиная съ весны до заморозковъ, на поклоненіе массы народа 
изъ Ншкогородской, Костромской и даже Вологодской губерніи; особенно большое 
стеченіе богомольцевъ (до 3 0 0 0 и болѣе человѣкъ) бываетъ въ ночь съ - 2 на 2 3 
іюня (на „Владимірскую"). Лвторъ статьи „на Нантскомъ конгрессѣ" („Знаніе" 1876), 
В . Н . Майновъ, описывая свою поѣздку 24 августа 1875 года, съ цѣлыо поискать 
палео-этнологическихъ памятниковъ на озеро Гранъ-Льё , около котораго, по преда-
нію, когда-то стоялъ городъ Эрбожъ, провалившійся по примѣру Содома и Гоморра 
сквозь землю и изъ котораго, также какъ изъ Великаго Китежа, по временамъ 
слышится колокольный звонъ,—говоритъ, что существованіе такого преданія прямо 
указываетъ на остатки озернаго жилища.. Озеро Свѣтлояръ еще никѣмъ не было 
съ этой стороны изслѣдовано; г. Ворсо утверждалъ еще недавно, что на всей рус-
ской землѣ каменнаго вѣка не существовало; А. I I . ІІоливановъ собралъ свою 

(') Перечень церковныхъ древностей Нижегородской губерніи адѣсь не првіодштся. такь 
какъ по этому предмету существуетъ трудъ архяиандрата Макарія. 
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коллокцію орудій каменнаго вѣка именно неподалеку отъ озера Овѣтлояра. Н е 
дѣлая никакихъ положительныхъ выводовъ изъ сказаннаго, такъ какъ это дѣдо 
спеціалистовъ. позволю себѣ только замѣтить, что озеро Свѣтлояръ быть можотъ 
способно заинтересовать собою не съ одной гидрографической стороны. 

2) П о вопросу о мѣстныхъ преданілхъ, касающихся нервыхъ заселеній Рус- , 
скихъ и ихъ борьбѣ съ туземцами, Нижегородскій статистическій комитетъ обра-
тился кънѣкоторымъ лицамъ, на компетентность которыхъ могъ разсчитывать, но 
обраніеніе его не привело ни къ какимъ результатамъ, такъ что приходится со-
слаться на наличность тѣхъ немногихъ данныхъ, которыя сообщены въ „ Н и ж е -
городкѣ", изд. 187Г) года и въ той-же книжкѣ изд. 1877, лрепрово;кденной мною 
въ предварительный комитетъ. 

3) П о вопросу во 1 -хъ) о праздпикахъ, особо чоствуе-мыхъ народомъ въ Н и -
:і:егородской губерпіи и о церквахъ, статистическій комитетъ просилъ мѣстныхъ 
священниковъ, при посредствѣ ниясегородской духовной конеисторіи. о доставле-
ніи надлежащихъ отвѣтовъ и получилъ массу свѣдѣній (о праздникахь, чиелѣ, 
названіи и годѣ оспованія церквей). И з ъ нихѣ видно между прочимъ, что особо-
чествуемыми праздниками г.ъ Нижегородской губерніи, кромѣ двунадесятыхъ и 
храмовыхъ, почитаются слѣдующіе: въ Нияшемъ — 24 іюня (Ивановъ день), 2 5 
іюля (Макарія, чудотворца унженскаго и ікелтоводскаго, патрона Нижегородской 
ярмарки, по старой памяти Макарьевской ярмарки) и друг.; Нижегородской гу-
берніи—11 февраля (Власія), *.) мая (Николинъ день), 2 3 іюня (Владимірскал), 
2 4 іюня (Ивановъ день), 26 іюня /Тихвинская) , 8 іюля {Ка;занская). 2 0 іюлл. 
(Ильинъ день), I августа (первый Спасъ), (> августа (второй Спасъ), 18 августа 
(Флора и Лавра) , 4 сентября (Неопалимая купина), 25 сентября (Сергій), 
1 октября (Покровъ Пресвятыя Богородицы), 26 октября (Дмитрій мироточи-
вый), 1 ноября (Кузьма и Демьянъ), 8 ноября (ЛІихайловъ день) и т. п.; какъ 
и повсемѣстно. въ Нилсегородской губерніи въ такіе излюбленные народомъ Дни 
бываютъ и ярмарки, и торжки (Никольская Сергіевская—на Бору, Владимір-
ская въ сс. Толмачевѣ Нижегородскаго уѣзда и Владимірскомъ Макарьевскаго, 
Вознесенская—въ г. Починкахъ. Ивановская—въ с. новомъ Ликеевѣ и въ Н и ж -
немъ Новгородѣ, и т. д.). Во 2-хъ) по вопросу о нарѣчіяхъ Нижегородскій ста-
тистическій комитетъ обратился также къ нѣкоторымъ лицамъ, живущимъ въ гу-
берніи. на компетентность которыхъ разсчитывалъ и получилъ отвѣтъ отъ дѣйств. 
членовъ комитета А. ]\І. Ермолова. А. С. Коробкина и священника В. К . В л а -
димірскаго, въ копіяхъ при отомъ прилагаемые ('). В ъ 3-хъ) относительно нахо-

С) Объ особенностяхъ русскаго говора въ разныхъ мѣстностяхъ Нижегородской губерніи 
находится свѣдѣнія възамѣткахъ А. М. Ермолова и В. К. Владимірскаго помѣщаѳмыхъ въприло-
женіи къ настоящей статьѣ (См Приіоженіе № 1). 5 
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д я щ и х с я в ъ употребленіи мѣстныхъ словъ, оборотовъ рѣчи и т. и. даюгъ отвѣты 
частію названныя выше л щ а , частііо нѣкоторые матеріалы, напечатанные в ъ Н и -
жегородскомъ сборпикѣ" ( ' ) . 

Вотъ все, что могло быть исііолноио относительно гребованій і іредваритель-
наго комитета -по Нижнему Новгороду При носредствѣ моемт, и преимущественно 
при содѣйствіи Иижегородскаго статистическаго комитета. 

Весь пшшіекъ усерділ мот, который могъ проявить, желая быть, на 
сколько это для меня возможно, поле;шымъ съѣ;иу, выразкается слѣдуюіцимт.: 

I. Представляю при этомъ на археологическую выставку: 1) Три предмета 
— о т ъ Н . ТТ. Тісеволо:кской; >2) семнадцать предметовъ — отъ крестьянина П . Д . 
Дружкина; 8) двадцать семь предметовъ—отъ И . В. 1>ры;]галова; 4) пять пред-
метовъ—отъ свяиі,енника Л . Лрдентова; 5) двадцать три предмета—отъ крестья-
нина Е . М. Тіарпычева; (>) 1 2 8 1 п р е д м е т ъ — о т ъ Ни;кегородскаго статистическаго 
комитета ("). 

ТІ. Ііромѣ упомянутыхъ выше библіографическаго у к а з а т е л я , свѣдѣній о 
праздншсахъ и т. п., представляю при этомъ: 1) составленныя мною, по свѣдѣ-
ніямъ Нижегородскаго статистическаго комитета, двѣ карты Нижегородской гу-
берніи: городищъ и кургановъ, и теперешняго инородческаго разселенія ( ' ) . 2) от -
вѣты пѣкоторыхъ лицъ на программу о географическихъ названіяхъ г. Е в р о н е -
уса и 3) составленную, по моей просьбѣ, крестьяниномъ II . Д . Друаскинымъ, 
памятную записку о его археологическихъ похождепіяхъ въ Костромской губер-
ніи, въ которыхъ не могу пе признать себя до пѣкоторой степени виповатылъ (*). 

Считаю затѣмъ своею обязанностію представить на обсужденіе археологшю-
скаго съѣзда слѣдующія два предложенія: 

С ) Пижегоіюдскій Сборн.. т. П, стр. 318; т. ПІ. стр. 151 — 157; т. V . стр. 197. 3 3 6 — 3 9 9 . 
С) Предметы эти были экспонированы на выставкѣ при 1Ѵ-мъ Археологическомъ Сгѣэдѣ,—Р^^. 
(•) Карту городищъ и кургановъ Нижегородской губерніи, составденную А. С. Гацискимъ, 

предполагается помѣстить въ атласѣ «Трудовъ ІѴ-го Археологическаго Съѣздаэ.—Ped. 
С) Исходя изъ того, что лицами, подобными почтенному 11. В. Дружкину нужно крайне до-

рожить (они такъ-сказать правыя руки археологіи. безъ которыхъ она обойдтись не можетъ), не 
смѣшивав ихъ оъ торгашами чистой крови, кромѣ наживы не имѣютами ничего въ виду, и по-
бужденный нѣкоторыми обстоятельствами, о которыхъ не считаю себя въ прэвѣ здѣсь распро-
страняться, я снабдилъ II. Д. только письменнымъ видомъ отъ Ііиж-го стат. комитета за одною 
своею подписью, что и было причиной (въ соединении съ другой — неиспрошеніемъ П. Д—чемъ 
разрѣшенія у мѣстныхъ землевладѣльцевъ и полиціи) похождеиій его. Извлечения иаъ записки П. 
Д. Дружкина, съ исправленіемъ орѳограФІи подлинника, помѣщаются въ приложеніи къ настоящей 
статьѣ. (См. Првложеніе, № 3). 
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1. У ч р е ж д е н і е п о с т о я н н а г о б ю р о а р х в о л о г и ч о с к и х ъ 
с ъ ѣ ;t я о в ъ. Такое учре;кдоніе, которое дѣйствовало-'бы непрерывно во весь 
промежутокъ времени отъ одного съѣзда до другаго, было-бы, кажется мнѣ, крайне 
зкелательно. Оно могло-бы быть обра;адвано на основаніяхъ, подобныхъ учрежде-
нііо постоянной коммиссіи международныхт, статистическихъ конгрессовъ, съ т а -
кими однако ограниченіями, которыя исключали-бы возможность даже возникно-
венія вопроса о целесообразности суиіествованія самихъ С І . Ѣ З Д О П Ъ , такъ какъ по-
добныіі ПОСТОЯННЫЙ бюро, коммнссіи, по самому назначенію своему, никогда не 
въ состояніи выполнить широкихъ и совершенно спедіально ингь принадлежащих!, 
задачъ съѣздовъ, конгрессов!,. Однимъ изъ мотивовъ для суп^ествованія постоян-
наго археологическлго бюро я считалъ-бы, между прочимъ, необходимость пробу-
;кдать мѣстпыіі ученыя силы по отношенію къ археологіи: въ напіемъ обпі.ествѣ 
есть масса лидъ (преимущественно деревенскихъ — свяиіенниковъ, учителей, во-
лостныхъ писа|)ей. мелкопомѣстныхъ дворят>), которыя охотно приняли-бы на 
себя слу.ісеніе такъ-сказать прикладной археологіи, ' если-бы ихъ почап^е на ото 
наталкивали, если-бы имъ только ясно указывали что и какъ дѣлать: чтобы эти 
силы не пропадали даромъ, стоитъ только ихъ организовать я папраішть въ из-
вѣстномъ направленіи. .Мнѣ могутъ возразить, что роль подобнаго бюро молгетъ 
быть возло:кена на наши археологическія общества: но на это возраніеніе я возь-
му на себя трудъ представить противовозразкеніе только тогда, когда у насъ бу-
детъ покрайней мѣрѣ однимъ археологическимъ обществомъ больше. 

2. У ч р е ж д е н і в п р и Гг а з а н с к о м ъ у н и в е р с и т е т ѣ к а ѳ е д j) ы 
ф и н с к и х ъ н а р ѣ ч і й . ]\Гысль эта ііринадлежитъ не мнѣ, а лицу, желающему 
сохранить свое инкогнито, и до такой степени естественна, что съ принципіаль-
ной своей стороны, мнѣ кажется, не можетъ встрѣтить положительно никакого 
возражепія. 

Б ъ заключеніе, возвращаясь къ тому, съ чего началъ, не стѣсняюсь заявить, 
что мнѣ не только не совѣстно представлять съѣзду настояіцій отчетъ — потому 
что у насъ по археологіи еще слишкомъ мало сдѣлано (я не говорю о теорети-
ческой разработкѣ науки, которая относительно достаточно идетъ впередъ), но да-
же не совѣстно называться членомъ археологическаго съѣзда съ 1869 года — по-
тому, что у насъ еще слишкомъ мало истинныхъ археологовъ: если у насъ, для 
такихъ спеціальностей, какъ медицина, ин;і;енерное искусство и т. п. требуется 
спеціальное научное образованіе, то для того, чтобы быть (или покрайней мѣрѣ 
считать себя) „археологомъ" достаточно описать какой нибудь курганчикъ, или 
собрать 2 монетки, или кое-какъ переписать заглавія случайно-попавшихъ подъ 
руку сочиненій по археологіи... Л иногда и этого не требуется. 

5» 
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Въ коицѣ концевъ не скрою, что придаю ткоторое значеніе настоящему 
своему отчету въ виду практики археологическихъ съѣздовъ, въ которой былъ-бы, 
кажется мнѣ, желателенъ обычай представленія членами-корреспондентами отче-
товъ о своихъ дѣйствіяхъ, каковы-бы они ни были, археологическому съѣзду. П р о -
тивъ единственнаго возраженія, которое быть можетъ, мнѣ удастся встрѣтигь, я 
могу представить доводъ о необходимости извѣстной дисциплины во всякомъ дѣ-
лѣ^ особенно полезной тамъ, гдѣ эта дисциплина можетъ быть заранѣе свободно 
принята или отвергнута. 

П Р И Л О Ж Е Н І Я 
К Ъ О Т Ч Е Т У А. С. Г А Ц Й О К А Г О . 

I . ' 
ОБЪ ОСОБЕННОСТЯХЪ РУССКАГО ГОВОРА ВЪ 1'АЗНЫХЪ МѢОТНОСТЯХЪ НИЖЕГОРОДСКОЙ РУВЕРНІИ. 

Замѣтки А. М. Ермолова и свягценника В. К. Владимірскшо. ' 

Ocouaro нарѣчія испорчеинаго русскаго я не знаю—пигаетъ г. Ермоловг—но могу обратить 
вниманіе НІ; Слободскую волость Лукояновскаго уѣзда, населенную крестьанами временно-обязан-
ными князю Кочубею. Пародг вхъ называетъ бі/данами. Они откуда-то вывезены предками князд. 
Хотя они говорлтъ по русски, но произношеніѳ словь, обороты рѣчи, совершенно особенныя. Все -
го удобнѣе обратиться по этому поводу къ мѣстному седа Слободы священняку, къ управляюще-
му Егору Ивановичу Пралю и въ Слободское волостное правлеаіе. Мордва и Татары, живущіе въ 
Сергачскомх уѣздѣ, хотя говорятг по русски всѣ (исключая женщинъ, изъ которыхъ многія не 
знаютъ ни слова русскаго). но особенность ихъ манеры говорить такъ своеобразна, что мордвина, 
одѣтаго ВТ. русскій костюмъ (разница с ъ русскими только бѣлая рубашка) по говору всегда мож-
но узнать. Татары по чему-то ко всякой Фразѣ прибавляютъ'частицу «те», напр. €чаю-те, б у -
детъ давать-те». Есть много простонародныхъ словъ и оборотовъ рѣчи, но я не думаю, чтобы 
всѣ они сложились подъ вліяніемъ іМордвы и Татаръ населяющихъ уѣздг; напр, о».іе.иаліл, вмѣ-
сто выздоровѣлъ, жмяса—непогрдь, вьюга дуетъ гульлинами, т. е. порывами, какъ бы облаками; 
чивчиры—Ъ&Ьък коты, особаго покроя, и много другихъ. 

Священникъ В, К. Владимірскій передаетъ слѣдующее: 
Когда я переселился сюда изъ подъ Нижняго, тогда мнѣ, какъ новичку, довольно рѣзко бро-

сились въ глаза нѣкоторыя особенности мѣстнаго говора, въ сравненіи съ,нарѣчіями мѣстностей, 
гдѣ я родился и выросъ. Эти особенности касаются, во первыхъ, ороизношенія (акцента), во вто-
рыхъ, граматическаго строя рѣчи, въ третьихъ, н ѣ с к о л ь к и х ъ словъ новыхъ (покраВней мЬрѣ для 
меня). Довольно замѣтно, что всѣ эти особенности имѣли причиною смѣшеніе русскаго элемента 
с ъ мордовскиііъ: Вмѣсто Ф слышется X: Х(в)едя (Ѳедя), Х(в)абрика Фабрика, X(9)yntm— 
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• у н т ъ , Хомицъ (Ѳомччг). Буква Ч ставится выѣсто Ц постоянно, в на оборотъ (въ черькву). что 
всего яснѣе и слышнѣе въ мѣстной поговоркѣ: «брадчи—МОІОДЧВ! не видали-лв нашей овчи? Да 
какая она?—морна». Не мѣшаетъ прибавить, что въ данномъ сдучаѣ и имѣетъ довольно мягкій от-
тѣнокъ. Это не цово и не цаво, а какое-то среднее тшево, тшиво. ІТзмѣненія въ грамматическомъ 
строѣ рѣчи зависѣли-ди отъ вліяніа мордовскаго языка, BJB произопии отъ другихъ првчинъ, не 
могу сказать по малому знакомству с ъ мордовской рѣчыо; во всякомъ случаѣ въ данной мѣстно-
сти замѣчено мною такихъ аномалій очень не иного. Вотъ примѣры: Хонька (Фіона илв Февронія) 
лежитъ у Ор :нѣ (у Орнны) на пеціь (на печи), больно заумкрала (захворала). Вечоръ была у 
куміь на запоѣ. пѣснн пѣила, знамо надуилась! Охатъ сердешна, а В.інёкъ (уменьшительное 
ласкательное — Ваничка, Ваня. Ванюшка) стоитъ вдоль нее, да плацатъ. Квлвграхъ (столбъ) стоитъ 
вдоль избы. Къ мѣстнымъ особенностямъ рѣчи относится несколько словъ, которыя неудавалось 
слышать подъ Пижнимъ. Тамъ заборъ—здѣсь аамётъ; плоская крыша надъ дворомъ, плоскуша, 
прямица—здѣсь лаппксъ, по всей вѣроятноети мордовское; тамг кадка — здѣсь стойка-, тамъ ла-
гунт» и бочка,—здѣсь только бочка; тамъ кубанъ и кринка (молочная посуда), здѣсь только кринка; 
тамъ половица, здѣсь протвсь, протесина; тамъ калякаютъ—здѣсь бакуляютъ. Возвышенный 
отдѣльный холмъ тамъ маръ, курганъ,—здѣсь шихонъ-шолмъ. Узкая долина между холмами, вер-
шина, пумора, пространство, заросшее мелкимъ кустарникомъ. который не разрастается дальше 
в выше отъ потравы скотомъ. Это слово даетъ ключъ къ объясненію имени села Помры, ІІиже-
городскаго уѣзда около Пальца, между Талюдиниковымъ и Берсеменовымъ (Берсеменово, Босурма-
ново). Что мѣстность, гдѣ пишутся эти с т р о к и — Ч е р е в а м о в о , была е щ е не очень давно мор-
довскою и тому обязана особенностями рѣчи. о коихъ выше сказано, это довольно ясно изъ на-
званій окрестныхъ урочищъ: Витолейка, Камалеи, Музярга, Максарка. Самое село, по иреда-
нію, называлось прежде Кичексаново. Первая колонія русскихъ нришлецовъ поселилась на восточ-
ной сторонѣ села отдѣльной слободкой, и эта слободка доселѣ зовется Русь. 

II. 
ПОХОЖДЕНГЯ КРЕСТЬЯНИНА-АРХКОЛОГА 11. ,Д. ДРУЖКИНА. 

( П з в л е ч е н і я і з ъ е г о г а о і с к і ) . 

Я государственный крестьянинъ Нижегородской губерніи. Балахнинскаю уѣзда, деревни 
Соромова, занимаюсь собираніемъ древностей болѣѳ пятнадцати лѣтъ и доставляю ихъ уче-
нымъ людямъ. Вотъ однажды, въ 1 8 7 5 г о д у , во время Макарьевской ярмарки, я зани-
маюсь собираніемъ древнихъ вещей: крестиковъ, колечекъ, серёжекъ, брошечекъ, монетокъ, 
братинокъ, кубковъ, стаканчвковъ, — и просто всякой древней вещи, какая бы она ни бы-
ла, только бы была древняя. Пришелъ ко мнѣ знакомый человѣкъ изъ деревни Абрамовой (близъ 
безъуѣзднаго города Плеса, Костромской губ. и уѣзда) ѲеоФанъ Ипатычъ в смотритъ на мое собра-
ніе, и говоритъ: іахъ, ІІетръ Данвлычъ, у меня есть найдена вещь, похожа на клѣточку, а най-
дена то у н а с ъ въ полѣ, на бугоркѣ». Я в говорю: «ахъ, ѲеоФанъ Поатычъ, кабы ты ее да прн-
везъ въ б у д у щ у ю ярмарку, такъ какъ я охотникъ до такихъ вещей, ты бы такъ мнѣ удружилъ». 
Онъ говоритъ: «изволь, привезу въ б у д у щ у ю ярмарку. А въ 1876 году прввезъ онъ мнк е е н 
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доставидъ. Я тутъ догадался, что эта вещь изг кургана; ііотомъ я доставиіъ ее одному господи-
ну, собирателю древностей, и онъ тоже говоритъ. что эта вещь въ курганѣ взята. Потомъ объ-
яснилъ я секретарю Нижегородскаго статистическаго комитета, и онъ дадъ мнѣ бумагу, 1877-го 
года, 7 іюня. И я долго думалг, ѣхать или нѣтъ на раскопъ кургана? Наконецъ рѣшился ѣхать, 
а от'Ь нас-ь 200 слишкомъ верстъ; денегъ на дорогу нѣтг; у мужичка занялг и поѣхалъ въ путь-
дорожку 2 4 іюня. Добрался до деревни Абрамовой, отъискалъ домъ ѲѳоФана Ипатыча; его дома 
ііѣтъ. а братъ его Яковъ Ипатычъ дома. Онъ мнѣ указалъ мѣсто, в 26 іюня я разрылъ немного 
и нашелг только другую подвѣску, и нѣсколько колечекъ мелкихъ, и черепъ, лѳжащій на пра-
вомг вискѣ, лицемъ на западъ. Послѣ раскопки моей мужики деревенскіе взбунтовались надо 
мной: имъ захотѣлось вина, я имъ не купилъ. потому что не изъ чего, да я и самъ небогатой, 
только моя охота до древностей загнала сюда. Потомъ они взяли и отправили меня въ волостное 
правленю въ Красное Село. Старшина меня арестовал'ь и иосадилъ въ казаматку; тутъ я сидѣлъ 
отъ нолуденъ до вечера, показалось мнѣ за годъ: такая темнота, что только щелочка меньше двухъ 
нерстовъ; зловоніе, сырость, даже духъ занимается, сѣсти негдѣ, полежать тоже не на чѣмъ. Гос-
поди, Боже мой, дай мнѣ терпѣніе! Терпѣніе убогихъ не погибнетъ до конца. II въ такомъ тер-
пѣніи всю ночь проводилъ безъ сна. А поутру 28 іюня такъ приняла лихорадка и трясла часа 
два. Господи, владыко милосердый! Вѣдь я стараюсь не только для себя, но для ученыхъ людей, 
да и самъ отъ нихъ научаюсь доброму дѣлу. Мужикъ изрылъ и вспахалъ—и то ничего, а я из-
любоаытствовалъ и изслѣдовалъ, покрайней мѣрЬ нросвѣщѳннымъ ученымъ людямъ объясналъ. 
Кажись-бы за мои труды не такое воздаяніе нужно. Такъ не тиранятъ самыхъ злыхъ преступни-
ковъ, а вѣдь я не злонамѣренникъ какой нибудь, а изыскиваю чего нябудь рѣдкостнаго доставить 
наукѣ. Каково то мнѣ было молодчику, кажись во весь вѣкъ не забуду, куда меня завлекла архво-
доѵическая охота и наука' — 28 ішня, часу въ первомъ, оторавилъ меня старшина къ становому 
приставу; тотъ меня оереслалъ въ полицейское уѣздное управленіе; а переправляли меня, по рас-
поряженію пристава, отъ деревни до деревни, съ десятскими. Я не посчиталъ, сколько деревень 
перешелъ, кажись болѣе десятка. 29 го оришелъ въ полицейское управленіе и тутъ ночевалъ въ 
казаматкѣ. но получше Красносельской. Но утру 30-го потребовалъ меня г. исправникъ и скоро 
меня отпустилъ. 



М Н ѣ Н I я 
7 Ч Е Н Ы Е Ъ У Ч Р Е Ж Д Е Н Ы О ЗАПИСКѢ ПРОФЕССОРА А. Г. Б Р Н Ш Р А : 

яСбъ ) ч е и ы і ъ ііогсбіяхъ іірп пзучепіи іісторія Роесііі", представлеіиіьія въ ІІрсд-
варвтельпый Ь'омитетъ ІѴ-го Лрхеологпческаго Съѣзда. 

(Доложены особой К о м і с с і е І , избранной С ъ Ш о я ъ , въ засѣаавія по Общімъ в о п р о с а х ъ 1 0 августа . 
См. Протоколы, стр . L X X X — Х С ) . • 

L 
Мнѣніѳ Историко-Фидодогичѳскаго факультета Импердторскаго Москов-

скаго университета. 

П л а н ъ автора имѣетъ въ виду собственно двѣ цѣли: указать сізедства для 
расширенія ученой обработки всѣхъ накопившихся за іюслѣднія сто лѣтъ свѣдѣ-
ній объ источникахъ Русской Исторіи, или, какъ онъ называетъ, „источниковѣ-
дѣнія" Русской Исторіи, а такаіе опредѣлить составъ тѣхъ учебныхъ пособій, 
которыми должно обладать въ настоящее время преподаваніе Русской Исторіи 

въ университетахъ. 
Ч т о касается ученой разработки „источниковѣдѣнія" Русской Исторіи, то 

это дѣло можетъ быть предпринято только отдѣльными учеными, или частными 
учеными обществами, разумѣется, не безъ матеріальнаго содѣйствія правитель-
ственныхъ учрежденій. Факультеты же, на обязанности которыхъ лежитъ лишь пе-
дагогическая передача свѣдѣній слушателямъ, матеріала, собраннаго и обработан-
наго наукою, могутъ только выразить свое сочувствіе плану автора, замѣтивъ вмѣстѣ 
съБимъ, что „отъ удачнаго устройства финансовой части значительно будетъ за-
висѣть успѣшный ходъ всего дѣла" и что излишне говорить о той пользѣ, кото-
рую можно ожидать отъ нредлагаемаго авторомъ изданія и для научныхъ работъ 
спеціалистовъ, и для нреподаванія предмета, особенно въ университетахъ (стр. 



4 0 

14). Въ частиости москопскій историко-(|)илологическ1й факультеиъ можетъ п р и -
бавить кт. свѣдѣпіямъ іяитора (стр. 12) о ііреиодаваніи въ п а ш и х ъ университе-
т а х ъ спсціальныхъ курсовъ объ источникахъ и пособіяхъ для Русской Исторіи , 
что нъ МОСКОВСКОМУ университотѣ въ послѣдиее время тлкіе курсы читались 
чреиъ каждые три года студонтамъ І Ѵ курса историчоскаго отдѣленія, хотя и зна -
чились въ расіірѳдѣленіи лекцій иодъ общимъ пазваніомъ „Руссііой Истор іи" ; что 
касается младшихъ ку})С0въ, то на ГІ-мъ, ири иачалѣ лекгцй о Русской Исторіи, 
всегда предпосылается краткій обзоръ общаго хода русской исторіографіи, а з а -
тѣмъ, в'ь точеніи всего преиодаваиія , какъ иа П-мъ. так-і'. и на ТГІ-мъ курсахъ , 
указываются ваікпѣйшія пособія по главиыиъ апохамь и отдѣльпымъ воііросамъ, 
что соворпюнпо достаточно для педагогической цѣли. 

Что касается предлагаемой авторомъ коллекцін прочихъ иособій и иллю-
стрировашшх'1. изданій, или атласовь съ текстомъ, то ;!дѣсь преи^де всего надо 
условиться въ сравнительной валгности исчисленных'ь на. стр. 1 0 — 2 0 пособій. 
Такъ , 0'і'дѣлы недагогическихъ коллекцій. гдѣ авторомъ пропущены историческія 
христоматіи (въ родѣ изданныхт. irpo(jf»cccopa3ra Аристовымъ и Владимірскимъ-Бу-
дановымъ): палеографическій, историко-географическихъ атласовъ и археологиче-
скій,—несравпеппо вааснѣе въ педагогическомъ отношвніи. чѣмъ отдѣлы: С(|)раги-
стики, нумизматики, геральдики, генеалогіи, факсимиле—иллюстрацій изъ разныхъ 
сочиненій о Россіи, историческихъ картинъ и портретовъ. Вопросъ л:е, какииъ 
образоіяъ можно было бы приступить къ исполпенію излоагоннаго авторомъ п л а -
на для изданія всѣхъ поименованных'ь коллекдій -і-акіке не молсеть быть п р е д -
метомъ факультетскаго обсуліденія, ибо тѣсно связанъ съ финансовымъ вопросомъ 
и съ ббльніею многосторонностью мол:етъ быть ра;фѣіпенъ на самомъ Археоло-
гическомъ съ1;;!дѣ при личномь участіи депутатовъ отъ иеторико-филологическихъ 
факультотовъ. 

Іѵъ г»тому историко-филологическій факультетъ присовокупляетъ, что кромѣ 
укш^анныхъ имъ пособій, весьма важенъ будетъ для изученія Русской Исторіи 
устраиваемый нынѣ в ъ Москвѣ Музей исторіи и древностей Государя Наслѣдни-

Цесаревича. 
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IL 
Записка, составленная по поручѳнію Историко-филодогиіескаго факультета 
Императорскаго Дерптскаго университета, профессоромъ Всеобщей Исторіи 

Р. Ф. Гаусманомъ ('). 

Бііолпѣ соглашаясь съ мнѣніемъ г. Б р и к н е р а о необходимости созданія цо-
собій для изученія и преподаванія русской исторіи, я налѣренъ лигаь остано-
виться на нѣкоторыхъ пунктахъ его обширнаго плана. 

П л а н ъ г. Брикнера раядѣляется на двѣ части: 1) иллюстрированныя изда-
нія . 2 источник вѣдѣніе. 

Ч т о касается до иллюстрированныхъ и;іданій, то они оказались бы особенно 
нолеішыми для вспомогательныхъ исторических!, паукъ, состояніе которыхт. к р а й -
не неудовлетвори ельно. Палеографическія таблицы, атласы по сфрагистикѣ, пу-
мизматикѣ, исторической геогра(|)іи—могутъ считаться сильною потребностью. Рѣ-
же, какъ инѣ ка;кется, чѣзіъ въ Западной Евроііѣ специалисты, и.чучаіощіе рус-
скую исторію X V и Х У І B.B., обращаются къ сазіымъ архивамъ, что облегчалось 
бы ішаніемъ палеографіи. П о к а однако нѣтъ достаточныхъ пособій для изученія 
русской палеографіи и дипломатики, нѣтъ также и вполнѣ удовлетворяющихъ 
научнымъ требованіямъ родословныхъ таблнцъ, нѣтъ научнаго руководства къ хро-
нологіи. Созданіе таковыхъ пособій не молсетъ имѣть другихъ затрудненій, кромѣ 
({шнансовыхъ. 

Кромѣ о'і'ихъ предположеній, г. Б р и к н е р ъ считаетъ нужнымъ составленіе 
ѵсточтіковѣдѣніл въ другомъ видѣ и въ гораздо ббльшемъ объемѣ, чѣмъ тако-
выя ш д а н і я существуютъ напр. для исторіи Германіи (Ваттенбаха , І Іотгаста , 
Лоренца) . Мнѣ кажется, что осуществленіе этого плана сопряжено съ больши-
ми яатрудненіями, какъ по объему предпріят ія (около 4 0 0 0 печати, страницъ), 
такъ и по нынѣпшему состоянию науки. Послѣднее затрудненіе гораздо важнѣе п е р -
ваго. Состояніе источниковъ русской исторіи крайне неудовлетворительно. И з д а -
нія источниковъ страдаютъ весьма многими недостатками. П р е я ш і я изданія лѣ-
тонисей. напримѣръ, далеко HQ отвѣчаютъ требованіямъ науки. Н е л ь з я но при-
знать, что громадному количеству изданій разныхъ учрелгденій, напр. Археогра -
(|іической Коммиссіи далеко не соотвѣствуетъ качество этихъ изданій. Неудо-
влетаорительность изданій источниковъ сильно затрудняетъ осуществленіе плана 
г. Брикнера , имѣющаго цѣлью созданіе источниковѣдѣнія. 

(̂ ) Подлинная записка проФ. Гаусмана писана на нѣмециомъ языкѣ; вг предварительные же 
коыитетъ на доставлена въ русскомъ переводѣ про+. А. Г. Брикнера. — Ред. 
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Ваттенбахъ въ Гермапіи могь создать свой прекрасный трудъ объ источни-
к а х ъ средневѣковой исторіи особенно потому, что изданіе „Monumen ta G e r m a -
n iae h is tor ica" отличалось солидиостыо, точностью. Такъ напримѣръ, вопросъ о 
подлинности любаго историческаго источника въ каждомъ данномъ случаѣ рѣ-
шенъ въ этомъ изданіи. К ъ тому же в ъ Германіи существовало до Ваттенбаха 
уже нѣсколько предварительныхъ работъ: библіографическіе труды, критическія 
изслѣдованія относительно отдѣльныхъ источниковъ. Соотвѣствуюіція условія от -
носительно русскихъ лѣтописей далеко не столь удовлетворительны и поэтому 
едвали, какъ полагаетъ г. І ірикнеръ, (стр. 9) можно ожидать, что было бы легко 
найти ученаго, который в з я л ъ бы на себя составленіе этого отдѣла. Составленіе 
того отдѣла источниковѣдѣнія, который посвященъ лѣтописямъ, не нашелъ бы доста-
точныхъ предварительныхъ данныхъ въ введеніяхъ и замѣчаніяхъ, которыми снаб-
жены изданія лѣтописей. Онъ долженъ былъ бы во многихъ случаяхъ сдѣлать то, 
чего не сдѣлали издатели, т. е. заняться критическою оцѣнкоіо источника вообще 
и въ частностяхъ. Иногда эти введенія к ъ изданііо лѣтописей, обнимаіощія лишь 
как ія нибудь двѣ страницы, заключаютъ въ себѣ ничто иное какъ перечисленіе 
снисковъ лѣтописи, при чемъ не достаетъ палеографическаго описанія рукописей, 
или рѣшенія вопроса о преимуществѣ того или другаго списка, о происхожде-
БІи списковъ, о ихъ особенностяхъ, о личности ихъ составителей и проч. Н е л ь -
зя , впрочемъ, не признать, что новѣйшее изданіе лѣтописей представляетъ собою 
суп^ествеиный прогрессъ; особенно лге в ъ в]юденіяхъ предпосылается подробное 
опйсаніе списковъ. Іііногіе другіе вопросы, важные для всесторонней критической 
одѣнки лѣтописей, однако всетаки оставлены безъ вниманіл. Поэтому составите-
лю лѣтописнаго отдѣла источниковѣдѣнія остается во многихъ отношеніяхъ н а -
чать свой трудъ аЬ оѵо. В ъ „Лѣтописи занятій Археографической Коммиссіи' ' мы, 
к ъ со;калѣніі(), не встрѣчаемъ такихъ сопроволгдаюпіихъ труды коммиссіи изслѣ-
дованій, какія заключаются въ „Агс1ііѵ"ѣ" Перца , какъ весьма в!га:ный матеріалъ^ 
дополняющій H3juiHie „ M o n u m e n t a G e r m a n i a e h i s to r i ca" . Трудъ г. І3ес'і'ужева-
Рюмина въ этомъ отношеніи составляетъ одно изъ немногихъ исключеній. Од-
нимъ словомъ, весьма многое е щ е остается сдѣлать относительно анализа текста 
лѣтонисей, преданій въ нихъ заключающихся и пр. Издатели такъ сказать не 
'издавали тексты, а ограничивались ихъ натчатангемъ. (Es sind im W e s e n t -
l icl ien ke ine T e x t a u s g a b e n , sondern n u r T e x t a b d r t t c k e ge l ie le r t ) . Всѣ эти не-
достатки изданій лѣтописей препятствуютъ успѣшному пользованію ими и но мо-
гутъ не затруднить и разработку этой части источниковѣдѣнія. 

Ч т о касаеч'ся до отдѣльныхъ ска;іаній и записокъ современниковъ, то отча-
сти эти изданія болѣе удовлетворительны. Ліногія изъ записокъ иностранцевъ 
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были изданы самими авторами; по этому іюпросъ о подлииности текстовъ не мо-
а;етъ тутъ имѣть той валсности, какъ у лѣтописей. З а то критика фактовъ, оцѣн-
ка источника представятъ и при этомъ родѣ источпиковъ большія затрудненія, 
такъ какъ существует!, весьма немного такихъ предварительныхъ работъ, какъ 
напримѣрь трудъ Устрялова о Курбскомъ. Трудъ Аделунга заключаетъ въ себѣ 
гораздо болѣе библіографію предмета, чѣмъ критическую оцѣнку источниковъ. 
Чѣмъ дальше, тѣмъ болѣе ростетъ сложность сюда относящихся вопросовъ и ана-
лиза фактовъ, Такъ напримѣръ, пока еще нѣтъ оцѣпки весьма вазкныхъ коммен-
таріевт. І^ейденпітейна о польско-русской войнѣ при Іоаннѣ Гро;шомъ, хотя и 
въ послѣднее время Герингомъ была сдѣлана попытка опредѣлить значеніе это-
го источника. Какъ при эчюмъ источникѣ, такъ и при многихъ другихъ. оп])е-
дѣленіе значенія содержанія ихъ по многимъ причинамъ сопряжено съ бо.іь-
шими аатрудненіями. 

Г, Врикнеръ :келаетъ довести источииковѣдѣніе до 1825 года. В ъ интересѣ 
исполнимости предпріятія слѣдовало бы опредѣлить болѣе ранній терминъ, пото-
му что чѣмъ дальше, тѣмъ больше ростетъ матеріалъ. Вслѣдствіе этого дли но-
вѣйшаго времени нужно было бы ограничиться лишь библіографическими указа-
телями. 

Г . Брикперъ имѣлъ въ виду составленіе общаго библіографическаго указа-
теля для справокъ. Такой указатель долженъ быть заключеніемъ всего предпрія-
тія и составленіе его доллшо поэтому быть отложено до окончанія всѣхъ предъ-
идущихъ ему томовъ {см. § 7 . .Записки"). Н е возможно-ли однако подумать о на -
ч а л и такого справочнаго сочиненія и ранѣе окончанія этихъ предъидущихъ то-
мовъ. Будутъ ли окончены всѣ остальные томы всего труда? — это можно счи-
тать вопросомъ. Мел:ду тѣмъ значеніе такой книги для справокъ, такого „ Е е р е г -
to r ium" столь громадно, что не слѣдуетъ обусловливать созданіе этого труда при-
готовленіемъ всѣхъ остальныхъ частей источниковѣдѣнія, К ъ тому же супіеству-
іотъ уже нѣкоторыя нособія облегчающія исполненіе этой задачи, какъ то: Cata-
logue des Euss ica , трудъ Эстрейхера для древней польской исторіи, трудъ Вин-
кельмана для исторіи Лифляндіи, труды Межова, Ламбиныхъ и проч. Если бы 
напримѣръ Императорская Публичная "Вибліотека дополнила свой каталогъ „ R a s -
sica' ' , обнимающій нерусскія изданія, всѣмъ находящимся въ ея распоряженіи, 
по всей вѣроятности, полнымъ мач-еріаломъ русскимъ—то этимъ самымъ у;ке было 
бы создано прекрасное изданіе для справокъ. 

• Архивный матеріалъ важенъ не менѣе лѣтописей, сказаній и записокъ. 
Г . Врикнеръ требуетъ составленія регестовъ, исторіи литературы, изданій архив-
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пяго маторіала, исторіи архиіювъ, объяснения ;шаівнія науки объ архивахъ, ѵка-
заній на правильный способъ изданія таковыхъ матѳріаловъ. Н е л ь з я не согла-
ситься съ сдѣланнымъ г. Врикнеромъ па стр. 6 замѣчаніемъ, что при нынѣш-
нихъ обстоятельствахъ невозмояшо внолнѣ удовлетворительно оріентироваться в ъ 
массѣ печатнаго архивнаго матеріала. В ъ Россіи печатается слишкомъ много т а -
ковыхъ матеріаловъ; тутъ дѣйствительно встрѣчается „ e m b a r r a s d e r i chesses" , 
и утимъ путемъ затрудняются успѣхи истинно научнаго разви-гія исторіографіи. 
Н е л ь з я не удивляться большому числу неріодическихъ издапій, пъ которыхъ ис-
ключительно помѣпіаются сырые архивные матеріалы, но всегда впрочемъ имѣю-
щіе большое значеніе для исторической науки. К ъ этимъ періодическимъ издані-
ямъ присоединяются между прочимъ опять таки изданія Архсогра(|)ической Ком-
миссіи. Именно въ этомъ направлепіи дѣятельность коммиссіи была особенно 
плодотворною. Напечатано множество томовъ е я актовъ. Н о при всемъ томъ 
нигдѣ нѣтъ свода этому матеріалу, нѣтъ составленнаго по правиламъ пауки 
ven ta i r e sommai r e " . П р и изданіи матеріала не было обращено доллшаго внииа-
пія на предварительное приведеніе въ иорядокъ, на группировку матеріала, но 
весьма бысі-ро, какъ скоро матеріа;гь оказывался достаточнымъ для образованія 
тома, приступали къ печатанію тома. Вслѣдствіе этого нуяшо было позже печа-
тать пѣлый рядъ дополнепій; матеріалъ, относящійся к ъ одному и тому же вре -
мени, разбросанъ въ разныхъ томахъ и пр. К ъ этимъ коллекціямъ еще присоеди-
няются многів другіе сборники грамоть, наприм. изданіе Тейпера , изданія дѣ-
лоі5Ыхъ бумагъ польскихъ, литовскихъ, шведскихъ и проч. Обозрѣть и разрабо-
тать '.(тотъ матеріалъ, владѣть имъ надлежаш,изіъ образомъ возможно .Іипіь при 
помош,и ученыхъ указателей („Regesten") , которые однако пока не составлены в ъ 
полпомъ видѣ. Громадная польза таковыхъ работъ оказалась при другихъ слу-
чаяхъ , въ которыхъ также весьма богатый архивный матеріалъ былъ разбросанъ 
во мноліествѣ изданій; таковы обширные труды і Щ ф е , Потгаста , Ббмера и ІПтумп-
фа по исторіи папъ и императоровъ. (..Ъздать подобный трудъ для исторіи Р о с -
сіи было бы большою, неоцѣненною услугою наукѣ. Впрочемъ тутъ уже началась 
работа, какъ видно напримѣръ изъ приготовляемаго къ печати перваго тома д,Хро-
нологическаго указателя грамотъ, помѣихенныхъ въ сбо])нпкѣ актовъ Археографи-
ческой Коммиссіи". То обстоятелі>ство, что сознаніе необходимости таковыхъ р е -
гестъ yjKC распространено, что трудъ ул:е начатъ, не мало должно содѣйствовать 
осуществленію плана г. Врикнера , если только окажется возможнымъ воспользо-
ваться этими обстоятельствами. П р и исполненіи этой части проекта нулшо имѣть 
въ виду соверпіенную полноту матеріала, т. е. принять въ соображеніе всѣ акты. 



4 5 

изданные гдѣ бы то ни было, а далѣе не удовольствоваться хронологическими ука-
зателями, но печатать настоящіе регесты, при чемъ долженъ быть въ извѣст-
ныхъ случаяхъ рѣшенъ вонросъ о подлинности документовъ. Обра;щами для та-
ковыхъ работъ могутъ служить изданія Яффе, Зиккеля , Бёмера, Штумпфа и 
друг. Приступить ли, какъ желаетъ г. Брикнеръ къ изложенііо теоріи ар -
хивной науки, т . е . къ изложенію теоріи знанія архиваріусовъ, составленія опи-
сей архивовъ и способа изданія архивньтхъ матеріаловъ, или нѣтъ—трудно рѣ-
ншть, такъ какъ вообще эта область ію ыногихъ отношеніяхъ представляетъ со-
бою множество спорныхъ вонросовъ, впрочемъ не особенно крѣнко и сильно свя-
занныхъ съ историческою наукою въ тѣсномъ смыслѣ. Чрезвычайно труднымъ 
предметомъ я считаю исторію архивовъ. Тутъ болѣе всего было сдѣлано во Фран-
ціи; въ Германіи и Лвстріи на этотъ счетъ встрѣчаются лишь desiderata . Доволь-
но полезнымъ пособіемъ мо;кетъ считаться „Arch iv-Kalender" Бурхардта 1875 го-
да. Множество архивовъ понынѣ оставалось безъ архиваріусовъ, многіе архива-
ріусы не имѣютъ понятія о дѣлѣ и не могутъ имѣть таковых'ь понятій. Ососта-
вѣ, исторіи, порядкѣ, значеніи таковыхъ учрежденій—служащіо въ нихъ часто пе 
знаютъ. 0(|)фиціальньтя донесенія о развитіи и содержаніи архивовъ весьма лишь 
рѣдко заключаютъ въ себѣ виолнѣ достовѣрныя свѣдѣнія. Ізратьея за эту задачу 
описанія исторіи архивовъ мнѣ кажется и|зеждевременнымъ. Послѣ составленія 
архивныхъ регестовъ аіожно бы, пожалуй, подумать объ этомъ, да и тогда быть 
можетъ уяге въ связи съ другимъ, болѣе обширнымъ предпріятіемъ, т. о. съ со-
здан іемъ настоящаго полнаго свода всѣмъ архивнымъ ма-і-еріаламъ для русской 
исторіи въ томъ видѣ, въ какомъ зто въ настоящее время имѣется въ виду для 
исторіи Германіи въ средніе вѣка. 

Опуская обсужденіе пунктовъ 5 и G, я въ отношении къ 7-му пункту думаю, 
что исторія русской исторіографіи представить, поясалуй, менѣе всего затрудненій. 
Тутъ уже существуютъ нѣкоторыл предварительныя работы. 

Наконецъ, нельзя не коснуться вопроса: сколько денегъ и времени нулшо 
будетъ для составленія, редактированія и изданія источниковѣдѣнія? Я не въ сос-
тояніи хотя бы приблизительно опредѣлить время, требуемое для этой дѣли. ІЗъ 
другихъ подобныхъ случаяхъ дѣло происходило слѣдующимъ образомъ. „Regesta 
Pont i f icum Romanorum", заключашщіо въ себѣ около 10 ,000 статей составлялись 
извѣстныэіъ ученымъ Яффе въ продолженіи досятилѣтія. І іёлеръ большую часть 
своей жизни употребилъ на императорскіе регесты („Reges t a Tmperatorum") , ка-
талогъ „Russica ' ' составлялся въ продолженіи четверти столѣтія. Поздпѣйшія та -
ковыя работы, въ которыхъ можно пользоваться опытами предшествовавшихъ, 
ыогутъ быть произведены быстрѣе. 
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Вообще же, какимъ обраломъ !ни приступить къ осуіцествленііо проекта г, 
Брикиера, послѣдній во всяісомъ случаѣ окажется весьма обширнымъ. Нужно бы 
сначала ограничиться самимъ пеобходимымъ дѣломъ и оставить жемемое въ сто-
ронѣ. Нужно бы начать съ 1 -го отдѣла (лѣтонисей), затѣмъ заняться отдѣлами 

и 4 (записками иностранцевъ и русскихъ людей). При ;)тихъ двухъ послѣд-
нихъ отдѣлахъ нужно раздѣлить трудъ по апохамъ между разными спеціалиста-
ми; 7-й отдѣлъ („Genera l r epe r to r ium") моліетъ быть составленъ при большой 
<іибліотекѣ. т. 6. въ связи съ таковымъ учро;кденіемъ. 1'аздѣленіе труда необхо-
димо. Быборъ лидъ ГJ[aвнымъ образомъ ])ѣпгитъ успѣхъ дѣла; тутъ долікно дѣй-
ствовать осторожно. Нель;ш-ли бы, впрочемъ, подумать о свободной конкуренціи? 
Нельзя-ли посліі разработки подробныхъ программъ назначить для лучшихъ со-
чинений высокія награды? Такимъ образомъ составилось источниковѣдѣніе В а т -
тепбаха. Если однако и молшо сомпѣватьсл въ осуиіествимости всего^предпрія-
тія, нельзя не признать, что каждый шагъ впередъ въ этомъ направленіи, испол-
непіе хотя бы одной части предпріятія, было бы громадною заслугою. 

В ъ заключеніе я позволю сѳбѣ выразить лгеланіе, чтобы при ятомъ пред-
пріятіи служили руководствомъ не только подагогическія соображенія. т. е. по-
требности университетскаго преподаванія, но и общенаучныя, т. е. сознаніе не -
обходимости такихъ работъ—доставить могуп^ественное пособіе разработкѣ рус-
ской йсторіи вообще. 

III. 
, Мнѣніе Археографической Коммиссіи Министерства Народнаго 

Просвѣіценія. 

Коммиссія, въ засѣданіи своемъ, состоявшемся 2 0 іюня текущаго года, по-
ложила сообщить слѣдуіощее: а) что изъ записки г. Брикнера прямое отношеніе 
къ (5Я занятіямъ имѣютъ тѣ ея части, которыя касаются описанія и изданія па-
мятниковъ; б) что относительно критического описанія источниковъ отечествен-
ной ис']'оріи, она не можетъ не сочувствовать мысли г. Брикнера о крайней по-
лезности подобныхъ трудовъ, хотя въ то же время не можетъ не замѣтить, что 
его нланъ, во всемъ его систематическомъ объемѣ, едвали исполнимъ даже и тою 
коммиссіею, учі)е;кденіе которой г. Брикнеръ предлагаетъ, такъ какъ многіе 
отдѣлы источниковѣдѣнія до сйхъ поръ еще мало и дая:е совсѣмъ неразработа-
ны и что въ виду этого, быть можетъ, было бы гораздо полезнѣе на первое 
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Брезш составленіе этимъ отдѣламъ простыхъ библіографическихъ указателей; 
в) что касательно ограниченія изданія архивнаго матеріала, въ которомъ въ на-
стоящее время по словамъ г. Брикнера „утопаютъ" изслѣдователи, она находитъ 
подобное ограниченіе едвали благовременнымъ, во 1 -хъ потому, что начиная съ 
Х Ѵ П вѣка документовъ издано для всесторонняго изученія исторіи съ этого вре-
мени еще слишкомъ недостаточно, и во 2 -хъ потому, тго каяіущееся одному 
изслѣдователіо неважнымъ въ гдазахъ другаго молсетъ имѣть существенное зна-
ченіе; г) что Коммиссія, въ видахъ облегченія пользованія документами, напеча-
танными въ многочисленныхъ сборникахъ, предприняла йзданіе полнаго ихъ ука-
зателя. В ъ закліоченіе Коммиссія считаетъ необходимымъ замѣтить, что для 
успѣховъ исторической науки описаніе архивнаго, матеріала имѣетъ существенпо-
важное значеніе, ,на что, къ солгалѣнііо, г. Брикнеръ не обратилъ должнаго 
вниманія. 

І У . 

Мнѣніе конферѳнціи Историко-Фидологическаго Института князя 
Безбородки въ Нѣжинѣ. 

В ъ своихъ замѣткахъ „Объ учебныхъ пособіяхъ при изученіи Русской Ис-
торіи" пр0(|)есс0ръ Брикнеръ предлагаетъ русскимъ ученымъ заняться разработ-
кой источниковѣдѣнія зтой науки, чтобы улучшить ея преподаваню въ Россіи,— 
завести при высшихъ учебныхъ заведеніяхъ полный составь учебнаго прибора: 
музеи и кабинеты для демонстрадій въ аудиторіи во время чтенія лекдій. Въ 
частности онъ желалъ бы цѣлой компаніей ученыхъ издать лѣтописи и отдѣль-
ныя сказанія, матеріалы архивные, записки иностранцевъ и русскихъ людей, 
ра;іработать памятники словесности, какъ источникъ для русской исторіи, соста-
вить исторііо развитія отечественной науки и библіографическіе указатели. Съ 
другой стороны профессоръ предлагаетъ составить коллекціи разныхъ пособій, 
илліострированныхъ изданій и атласовъ: написать педагогическія книги для ру-
ководства въ преподаваніи учителей, собрать образцы по палеографіи и предметовъ 
по исторіи типографскаго искусства, по сфрагистикѣ и нумизматикѣ, издать исто-
рико-географическіе атласы Россіи, важнѣйшія илліострадіи изъ разныхъ старин-
ныхъ сочиненій, изображенія зданій, оружія, одеждъ и проч., картины и порт-
реты и наконецъ атласы археологіи до-псторической и славяно-русской. 
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Нѣтъ пужды доказывать существенную нольау, какую могутъ принести дѣлу 
развитія русской исторіи воѣ :)ти предполагаемыя изданія пособій и ааведеніе 
музеевъ. Изданіе недорогихъ пособій по этой части необходимо и потому, что 
прежнія классическія изданія становятся рѣдки и недоступны по цѣнѣ. 

Исполненіе плана upo(|»eccopa Брикнера было бы ікелатольно, если бы не 
встрѣтилось задержекъ въ финансовомъ отношеніи. ІІоложимъ, всѣ 1 0 — 1 5 тозіовъ 
молгпо издать въ семь лѣтъ m i n i m u m , тогда 70-ти тысячный капиталь, при нич-
тоишомъ количествѣ филологовт. и учителей исторіи въ Россіи, большею частію 
бЬдняковъ. едва ли выручится оть распродалш въ количествѣ 7-й части, т. е . 
на 10 тысячъ рублей. Откуда взять 7 0 — 1 0 0 тысячъ на предполагаемыя яолезныя 
изданія? Если источникъ расходовт> будетъ найденъ, то можно не сомнѣваться въ 
осуіцествленіи его п.'гапа на дѣлѣ, къ іизликой пользіі и продвѣтанію і)0дп0й науки. 

Кромѣ недостатка практичности исполнен! я плановъ со стороны денежной, 
встрѣчаю'1'ся въ замѣткахч. про(|»ессо|за Г»рикыера друічіі частности, съ которыми 
нельзя согласиться: 1) П л а н ъ изданія слипікомъ широкъ: у насъ много есть сочи-
нен! й, которыхъ не слѣдуетъ перепечатывать, напримѣръ, по нумизагатикѣ. и.ги 
геральдикѣ. И то нуікно замѣтить, что студентовъ полезнѣе знакомить съ самы-
ми источниками и пособіями, а не съ выдер;иками изъ нихъ. какъ предполагаетъ 
проф. І ірнкнеръ. 2) Лвторъ считаетъ нуяшымъ, в ъ в и д а х ъ бблыпаго распростра-
ненія источниковѣдѣнія русской исторіи; „издать, если не всѣ тома, то по крайней 
мѣрѣ нѣкоторые изъ нихъ и не только на русскомъ, но также на нѣмецкомъ, или 
(|)ранцузскомъ,- или и на обоихъ зтихъ я зыкахъ" (стр. 13). П о нашему мнѣнію, 
это была бы излипшяя забота объ одностороннемъ образованіи государствъ З а п а д -
ной Европы, которыя, можетъ быть, и не желаютъ знать минувшихъ судебъ 1*ос-
сіи, да и просвѣідать ихъ на русскія дены'и едвали было бы справедливо. Ксли 
они найдутъ полезными изданія русскія,—ыогутъ перевести ихъ сами. 3) Нако-
нецъ, едвали моашо раздѣлять взглядъ профессора на практическое преподаваніе 
русской исторіи въ университетахъ (стр. 10). Педагогика не входить въ задачу 
этихъ высшихъ учебныхъ лаведепій. Филологическій факультетъ дол:кенъ знать 
науку, а не стремиться къ подготовкѣ учителей и инспекторовъ гямназій. Замѣ-
чанія г. ])рикнера скорѣе относятся къ историко-филологическимъ институтамъ, 
которые имѣютъ практическую задачу—приготовлять молодыхъ людей къ педаго-
гической службѣ. 
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11ЕР«0НЫТПЫЯ ДРЕВІІОГЛИ. 





о ПОТРЕБНОСТИ ЙЗУЧЕНІЯ ФОРМЪ ПРЕДМЕТОВ! И ПОСТЕПЕННОМЪ РАЗВИТІИ З Т И Х Ъ ФОРМЪ 
Б Ъ ДОИСТОРИЧЕСКЙХЪ ВРЕМЕНАХЪ. 

I. 1\ Ателипи. 

(Читано въ засѣдані і В . В. Лнтояпвячежъ, 1 1 августа . Ся. І1рогоко.іы, стр . ХСІП). 

Только мало но ыалу археологическимъ и;{слѣдованіямъ удалось отдѣлиться 
отъ историческихъ, чтобы въ видѣ самостоятельной науки принести ииъ еще 
болѣе существенную пользу. В ъ продолженіе столѣтій архоологаческій матері-
алъ, въ особенности въ классической области, былъ принимаемъ во внизіаніе, но 
главнымъ образомъ только для освѣщенія даннаго историческаго знанія, и въ 
Германіи кажется все еще держится этотъ прежній пзглядъ на археологію. 
Нельзя считать случайностью, что новѣйшая археологія именно на Оѣверѣ по-
жала свои первые лавры, ибо тамъ представлялся почти исключительно лишь 
чисто археологическій матеріалъ. Н о долго однако эч'отъ матеріалъ нельзіі было 
употреблять для одного только иллюстрированія исторіи, которой въ саиолъ дѣлѣ 
не было. Н е менѣе ваікнымъ для развитія сравнительной археологіи въ Окандинав-
скихъ государствахъ представляется необыкновенное богатство матеріала, скоплен-
наго 'і'амъ такъ, что на каждую страну приходится по одному музею. Чѣмъ богаче 
находяпцйся въ одномъ музеѣ матеріалъ, тѣмъ яснѣе выступаютъ особенности его. 
Если напр. въ какомъ нибудь собраніи находятся два, три бронзовыхъ меча, то на 
это можно смотрѣть какъ на случайное явленіе, но если имѣются сотни таковыхъ 
и если предметы древности, найденные вмѣстѣ съ ними, обнаруживаютъ какую либо 
повторяющуюся обіп,ую особенность, то на это уже нельзя смотрѣть какъ на случай-
ность, а надо полагать, что эти предметы означаюгь одну доисторическую куль-
турную группу. ]\Іатеріалъ въ такихъ случаяхъ группируется, такъ сказать, самъ 
собою. Какое бы значепіе для распространенія археологическаго интереса ни при-
писывали провинпіальнымъ музеямъ, однако едва ли можно отвергать, что пользѣ 
научнаго изслѣдованія лучше всего слуяситъ централизація матеріала. 
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j l посііятилъ и;]слѣдованія иѣоколькихь лѣті, археологнческимъ услонЬшъ 
той обширной области Оѣиера, котоі)ая им, раусиѣтѣ исторіи была обитаема Фин-
скими народностями. Археолоі'ическій матѳріалъ ьъ этой области ра;!сѣянъ по 
многимъ общестьеннымъ и частнымъ мунеігмъ, что иатрудняетъ об;юръ цѣлаго. 
Чтобы сдѣлать С ] ) а Б и и т о л ь н ы я иііслѣдованіи ігь ;)той области иониолшыми, я нре;і;-
де всего счелъ нужнымъ собрать ра;!сѣянный матеріалъ въ одну обнимающую 
ого кол.іекцііо рисунковт.. П р и общемъ, іюлученномт. такимъ 0бра;!0мъ обзорѣ, 
вре,м(шныя и мѣстныя особенности выступали отчасти такъ ясно, что я , и;іт,авая 
оту коллекцію. дер;шулъ на группировку, до того едва ли возможную. Что :)та груп-
пировка, особенно въ деталііхъ, будетъ подвержена многимъ измѣненіямъ и nonpais-
камъ, въ ;)том'г> я нисколько не сомнѣтіаюсь и дал;е самъ еще надѣюсь им Ьть случай 
отчасти поправить и многое перемѣнить въ сдѣланномъ. Т а к а я предварительна)! груп-
пировка материала была однако, казалось мнѣ, нулша для 'j'oro, чтобы сдѣлать во;і-
можнымъи пробудить въ другихъ ліеланіе подробнаго сравнительнаго изслѣдованія 
по этой области. Относителтлю УТИХ'Ь сраішигельныхъ изслѣдованій падобно заі\г1> 
тить, что изслѣдователт», предполагаіощій что археологическій матеріалъ одной 
или другой области, на оспованіи напр. мнимаго недостатка металловъ или гру-
бости населявшаги страну народа, непремѣнно долженъ быть привозный, вмѣстѣ 
съ тѣмъ отрицаетъ основу, на юторой зимідется зданіе сравнительной археологіи. 
Тогда формы, особеииыя длі[ какой-нибудь области, уліе не будутъ характеризо-
вать народа, населявпіаго его, а другой какой либо. Какими путями металлы 
первопачально распространялись, объ ;>томь мы имѣемъ только недостаточный 
свѣдѣнія, но тоть, істо знает ь нѣкоторыхъ новѣйшихъ бронзовіциковъ въ дерев-
н я г ь , знаетъ такя:о что матеріалі» ихъ поч'і'и исключительно состоить изъ ста-
раго ліеталлическаго литья, которое они получаютъ въ обмѣнъ въ окрестностяхъ. 
Чѣм'г. пародъ грубѣе, тіімт. мепѣе онъ имѣетъ сиопіеній сь друі 'ими народами, и 
грубості> его проявляется болѣе' въ грубости собственныхъ произведекій, чѣмъ в ъ 
желапіи добыті> иноземнтля. Кромѣ того народъ, который потреблялъ бы болѣе 
чѣмъ производитъ, не могъ бы существовать—онъ умеръ бы! Пока онъ существу-
ет'ь, привозимое всегда у него буде'Пз только исключеніемъ. 

Точно такъ какъ мы въ нові.йшей зтнографіи с/гараемся опредѣлить отно -
графнческія особенности изіЛстнаго парода, точно такіке и задача сравнительной 
археолог! и должна состоять въ ч'омъ. чтобы въ археологическомъ матеріалѣ отыс-
кать этногра(|»ичѳсіая особенности народовъ, ко'і'орые бо.іѣе не существуютъ и о 
жизни и дѣятельиости ко'і'орих'ь исторія молчитъ. Эти особенности археологиче-
ская наука доллша изучать и прослѣживать, какъ Аріадпины нити, которыя сквозь 
мракъ древности долл;ны вести насъ ко времени д1'.тстр.а разных'ь народовъ. Д о -



историческія группы должны быть оіцх)дѣлены и разграничены ме;иду собою срап-
нительнымъ изученіемъ (|юрмъ. Между тѣмъ такія изысісанія не должны имѣть въ 
виду только мѣстное разграниченіе (|)ормъ, но и постепенное повременное разіш-
тіе ихъ. ибо для того, чтобы найти связь между старшимъ и младпшмъ періо-
домъ въліизни нпрода, нам'і. необходимо знать ]іроисхожденіе, раізвитіе и посте-
пенное п[Х)образоізаніе археологическо-отнографическихъ формъ въ теченіе времени. 
Опредѣливъ однажды, посредством!, дѣлаго ряда находокъ, это развитіе (|)ормъ, мы 
въ каждой такой серіи развитія имѣемъ относительно вѣрное средство для опре-
дѣленія времени, къ которому слѣдуетъ отнести находку, заключающую въ себѣ 
какое нибудь звено изъ этой серіи. Изъ этого также явствуетъ вазкность нера:і-
дѣльнаго сохраненія въ музеяхъ прѳдметовъ одной находки, потому что если только 
одинъ предметъ этой находки, тотчасъ или впослѣдствіи, будетъ опредѣленъ относи-
тельно времени своего происхоясденія, то это опредѣлені(^ вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ 
силу и дліі другихъ предметовъ той же находки, которые опять потомъ съ своей 
стороны могутъ освѣщать другія находки, содержащая подобные имъ предметы. Я 
хочу здѣсь объяснить свое мнѣніе о такихъ серіяхъ развитія примѣромъ, который, 
на ряду съ другими доказательствами, былъ мною приведенъ ені,е на Буда- І Іешт-
скомъ археологическомъ съѣздѣ прошлаго года, для установленія относительной 
хронологіи Алтайско-Уральскаго бронзоваго вѣка. Во время моихъ розысканій 
по этой групиѣ бі№нзоваго вѣка меня поразило наблюденіе, что бронзовые то-
поры почти исключительно встрѣчаются только на западной СТО^ІОНѢ Урала, гдѣ 
однако бронзовый вѣісъ вообіце слабо представленъ. Такой топоръ также быль 
найденъ «ъ зюгильникѣ при Ананьинѣ, гдѣ происходила послѣдняя смертная 
борьба между бронзовымъ и желѣ;тымъ вѣками. По- ФИГ. І. Ф,,,. -Г. ФИ.. З. 
этому мнѣ пришло на умъ, что ата (|юрма развилась 
только въ концѣ бронзоваго вѣка и дока;^ываетъ, что 
область бронзоваго вѣка на западѣ отъ Урала была 
населена, относительно поздно. Постепенное развитіе 
ея изъ Сибирской горной кирки я постарался объяс-
нить слѣдующимъ образомъ. Первоначальнымъ типомъ 
этой бронзовой кирки можетъ быть симметрическая двой-
ная кирка. Между изображеніями Оибирскихъ находокъ 
Мессерпімидта есть нѣсколько бронзовыхъ кирокъ, у 
которыхъ одинъ конецъ закру глень и обра;^уетъ ічя-
кимъ образомъ родъ молоточной части къ киркѣ (фиг. 
1, 2). Позднѣе эта молоточная часть расплющивалась 
((|іиг. 3), при чеыъ отверстіе для рукояти, чтобы боль-
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ш е соотвѣтстсовать своей цѣли, удлинилось трубкообразно (фиг. 4, 5). ^Іелсду 
тѣмъ :)та молоточная часть, кажется, не имѣла никакого практическаго ;тааченія, 
судя по тому, что она скоро выродилась до того, что была замѣнена орнаментомъ, 
состоящимъ иаъ одной или двухъ стоящихъ сернъ ((|)иг. G). Иослѣ того к а к ъ 
объяснилась маловажносіч, ея , слѣдующою ступенью развитія уа;е было полное 
исключеніе ея , о чемъ спидѣтельстиуетъ кирка, найденная въ Чудской копи на 
Ллтаѣ (фиг. 7). И з ъ отой средней (|)ормы выработался топоръ съ очень узкимъ 
лезвеемъ и явными слѣдами преишей трубки для рукоятки, отъ каковой (|юрмы 
иавѣстны нѣсколько .ікземпляровъ и;гь западной Сибири и іо;кнаго У р а л а (і|[)иг. 8 ) . 

Фиг. 4. Фиг. 5. Фиг. С. Фиг. 7. Фиг. 8 . 

Фиг. 9 . Фиг. i n . 

Н Ы Я 

ра, 

Только на аападѣ отъ Урала образовался настоя-
щій бронзовый'топоръ такимъ образомъ, что лезвее 
расширилось и слѣды прежняго стебля почти со-
всѣмъ исчезли (фиг. 9 , 10). 

Хотя и такія серіи постепеннаго ра;шитія формъ 
могуть быть установлены и признаны правильны-
ми, однако изъ :>того не слѣдуетъ необходимости; что 
стараіі ({>орма, породивпш новую, неп])емѣнно пере-
стала существовать. Она можетъ не только продол-
;кать свое существованіе рядомъ съ новѣйіпими 
(|юрмами, но мохетъ и порождать новыя параллѳль-

серіи ра;{витія. Свидетельство тому, все держась вышеупомянутаго примѣ-
мы имѣемъ въ Лнант.инскомъ могильникѣ. Этотъ могильникъ далъ намъ не 
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только бронзовый топоръ принадлел:аіцій къ послѣднему авену упомянутой серіи 
развитія, но и бронзовую кирку съ молоточного частью (фиг. 10), стало быть при-
надлежащую къ гораздо раньшему періоду. 

Бронзовая кирка , украшенная головою вепря, изъ Елабужскаго уѣзда (фиг. 
11) и красивые топоры изъ Пинеги (фиг. 12), для которыхъ та же Сибирская 

Фиг. 10. Фиг. I I . Фиг. 12. 

киріса служитъ первоначальнымъ ТИПО.АІЪ, свидѣтельствуютъ, что эта кирка поро-
дила и другія серіи типовъ, развитіе которыхъ мы однако съ помощью существую-
щаго теперь матеріала не имѣемъ возможности прослѣдить. 

Для такихъ сравнительныхъ изысканій самымъ благодарнымъ матеріаломъ слу-
жатъ впрочемъ преимущественно предметы роскоши, потому что каждый пародъ, 
при ихъ изготовленій, давалъ полнѣйшій просторъ своему вкусу и вообрая:енію. 
Вѣроятно многимъ членамъ этого почтеннаго собранія извѣстны тѣ подвѣсочныя 
украшенія, которыя въ особенности у восточпыхъ финскихъ племенъ, кажет-
ся, играли такую большую роль, и всякій, кто видѣлъ нѣсколько пермскихъ 
или мерянскихъ подвѣсочныхъ украшеній этого рода, безъ сомнѣпія отличить 
украшенія одной группы отъ украшеній другой. Эти и подобпыя имъ различія, 
даже въ самыхъ близкихъ группахъ ,(|)ормъ, сравнительная археологія должна 
изучать подробно и разъяснять, чтобы имѣть руководительную нить для изученія 
формъ съ древнѣйшихъ временъ. Изслѣдованіе должно объяснить гдѣ и какъ эти 
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столь характерныя ІІОДВѢСОЧНЫІІ украгаенія первоначально ію;шикли и появились и 
какъ они постепенно развились и распространились. Касательно этого я могу толь-
ко сдѣлать нѣсколько предположеній. Считая вѣроятнымъ, что самая идея утихъ 
подвѣсочпыхъ украшепій восгочыаго, моліетъ быть Оассанидскаго происхожденія, 
я однаколіе полагаю, что финская форма ихъ обра;ювал:ісь сначала в'ь перм-
ской области. Отарѣйшія подвѣсочныя украпіенія этой области, время которыхъ 
можетъ быть опредѣлено, вѣроятно входятъ въ составь т. н. Іѵ,расноу(|)имскаго 
клада и найдены вмѣстѣ съ бактрійскиии, сассанидскими и ви^антійскими моне-
тами, изъ которых'Ь самыя позднія относятся къ 6 1 3 — 6 4 1 гг. Эти украпіенія— 
серебряныя и въ техническомъ отношеніи нѣсколько отличаются отъ другихъ 
одпородныхъ подвѣсочныхъ украшеній въ прочихъ пермскихъ кладахъ. Ближай-
шее изученіе Красноуфимскаго клада вѣроятно впослѣдствіи помол:етъ разрѣше-
нію вопроса. Н о зд^сь я буду имѣть въ виду -І-ОЛЬКО туземное развитіе упомя-
нутаго украшеыія. Мелгду предметами, въ особенности характеризующими перм-
скую область, вылитыя изъ бронзы изобрадсенія животныхъ занимаютъ выдаю-
щееся мѣсто. Поэтому нельзя считать случайностью того обстоятельства, что 
множество подвѣсочныхъ украпіеній, найденныхъ въ Перми, представляютъ ли-
тые предметы съ изображеніемъ различныхъ формъ птицъ и животныхъ. П р о -
шу обратить вниманіе на одно пермское изобралгеніе птицы (фиг. 13). Его 
можно считать родственнымъ тѣмъ изобралісніямъ птицъ, къ которымъ впослѣд-
ствіи придѣлывались подвѣски. Одно изъ самыхъ простыхъ и вѣроятно древнѣй-
шихъ іѵь Перми найденныхъ подвѣсочныхъ украпіеній представляетъ изображе-
ніе птицы съ кольцеобразнымъ ушкозгь внизу, въ которое вложены обрывки цѣ-

Фаг. 1 3 , Фпг. 1 4 . Фиг. 15. 

почекъ (фиг. 14). Вполнѣ законченное подвѣсочное украшеніе, которое по своей 
фигурѣ еще близко къ этимъ изображеніямъ птицъ, находится въ фиг. 15, гдѣ 
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шображеніе птицы уікс покрыто орпаментомъ. какъ бы намскомъ той ска-
ной бр0н;!0В0й работы, которая ІІЪ ІІОЗДНѢЙШІЙ :келѣ;шый вѣкъ играла такую вид-
ную роль у Босточно-финскихъ народностей. ІІодвѣска (фиг. 10) представляетъ 
образецъ вліянія, произведеннаго этою новою техникою на первоначальную фор-
му, пока :)та форма наконецъ не выродилась до такой степени, что може'і'ъ быть 
уанаваема лишь только послѣ тщательнаго изслѣдованія (фиг. 17). 

ІІроизошслъли встрѣчающійся въ области бассейна Камы, образованный иаъдвухъ 
симметрически поставленныхъ конскихъ головъ, корпусъ таковыхъ нодвѣсочныхъ 
украшеній на туземной почвѣ иди эта форма заимствована извнѣ,—я не берусь рѣ-
шить. Мы всѣ знаемъ нодобныя формы на капителяхъ въ Персеполисѣ, а потому и 

Фиг. Кі . Фиг. 17. 

можно допустить заимствованіе оттуда. Если это такъ, то заимствованіе вѣроятно 
произошло въ періодъ болѣе отдаленный, чѣмъ происхожденіе упомянутаго подвѣ-
сочнаго украшенія. Нерѣдко между пермскими древностями встрѣчаются симмет-
рически расположенныя игиоологическія группы, и у насъ есть одна, вѣроятно 
происходяиі.ая изъ сѣверо-западной Сибири фигура, составленная и з ъ д в у х ъ с и м -

Фиг. 18. метрически поставленныхъ головъ медвѣ-
дей (фиг. 18). Кромѣ того мы имѣемъ два 
найденныя въ Перми бронзовыя украшенія 
одинаковой формы съ упомянутой уже. 
В е р х н я я часть состоитъ изъ двухъ кон-
скихъ головъ, которыя однако не назна-
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чались быть основаніемъ для иодвѣсокъ {фш. 19). Главное то, что (|)орма 
эта такъ ска;}ать акклиматизировалась и встрѣчается в ъ осног.аніяхъ зшогочис-
ленныхъ подвѣсочныхъ украшеній (фиг. 2 0 — 2 2 ) . Дялѣе ({)орма выродилась, какъ 

Фиг. 19. Фиг. 2 0 . Фи,^ 2 1 

''явкіЩІІіііійіи---'' 

Фиг. 2 2 . фвг. 2 3 . 

И вышеупомянутая птичья фигура, и встізѣчается, едва въ у;!И;шаемомъ видѣ, в ъ 
мерянскихъ могидахъ. Если по серіямъ находовъ прослѣднть :)то развитіе, то 
мнѣ не кажется невѣроятнымъ что н. пр. фиг. 2 3 представляется ііерероікденіемъ в ъ 
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прямой нисходящей ЛИБІИ фиг. 20 , хотя родственыыя черты обѣихъ могутъ 
быть распознаваемы только внимательнымъ изслѣдоиатолемъ. 

Существуютъ однако и предметы съ практическимъ назначеніемъ и при выра-
боткѣ ихъ вкусу и фавтазіи предоставлялся полный просторъ. Такимъ пред-
метомъ является дугообразная пряжка въ западноевропейскихъ культурахъ брон-
аоваго и ікелѣзнаго вѣковъ. Богатое разнообразіе формъ, переліитое этою пряжкой 
в ъ разныхъ мѣстахъ и въ разныя времена первоначальнаго и древняго ея 
развитія указано докторомъ Гйльдебрандомъ въ статьѣ его „ЛІатеріалы къ исто-
ріи пряліки" (B id rag t iu spannehs hishoria) , одной изъ самыхъ инторееиыхъ 
статей сравнительной археологіи. И та область Сѣвера Европы, о которой гово-
рится здѣсь, въ позднѣйшій уже желѣзный вѣкъ, даетъ н а м ъ т а к ъ называемую 
подтвообрштую пряліку. ІІослѣдняя, сколько мнѣ извѣстпо, во все время этого по-
ріода преимущественно характеризуетъ эту область. 

считаю почти несомнѣннымъ, что этотъ видъ пряжки заимствованъ фин-
скими племенами, потому что подобная форма намъ извѣстна у Римлянъ; но во-
просъ, какимъпутемъ Финны получили ее, я затрудняюсь рѣшить. Гревингъ ссы-
лается надвѣ находки подобныхъ пряжекъ въ Германіи и Англіи, но такъ какъ 
я не имѣлъ случая видѣть и изучать ихъ, то и не могу опредѣлить времени ихъ 
происхожденія, предполагаю однако, что и онѣ римскія. Н и въ Верлинѣ, ни въ 
Прагѣ я , осматривая тамошніе музеи въ 1 8 7 3 г., не нашелъ ни одного экземпляра 
такихъ пряжекъ. В ъ Шверинѣ напротивъ того я видѣлъ нѣсколько маленькихъ 
подковообразныхъ пряжекъ изъ бронзы и яіелѣза, которыя я , на основаніи размѣ-
щенія находокъ, счелъ найденными въ до-славянскихъ могильникахъ ІІекленбурга, 
для которыхъ характерны пряжки дугообразной (|>ормы. И х ъ притомъ было не много, 
и если мое мнѣніе о мѣстѣ ихъ находки вѣрно, то (|)инская пряжка, равно какъ 
и спиральное запястье и желѣзные кельты, употребляемые западно-финскими пле-
менами, вѣроятно являются наслѣдствомъ ранняго періода германскаго желѣзнаго 
вѣка въ прибалтійскихъ областяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь слѣдуетъ замѣтить, 
что подковообразная пряжка , по свѣдѣніямъ, полученнымъ мною отъ доктора 
Монтеліуса, не встрѣчается въ Скандинавіи въ ранніе періоды желѣзнаго вѣіш. 

В ъ поздніе періоды того л;е вѣка этими пряжками болѣе другихъ мѣстъ 
изобилуіотъ прибалтійскія провинціи: Лифляндія, Эстляндія, Курляндія , Пнгерман-
лавдія , Финляндія и JJHTBa. Отсюда эта (()орма, какъ видно,[распространилась къ вос-
точнымъ финскимъ племенамъ (исключая пермскаго), но встрѣчается все pL'Ko и 
рѣже, чѣыъ дальше подвигаемся на Востокъ. Самые восточные мнѣ извѣстные эк-

земпляры найдены въ развалинахъ Билярска и Волгаръ. 
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Между находками пъ славянскихъ могилахъ Московской губерніи. описапіе 
которыхъ іі составлялъ in. 1 8 7 4 год\'. въ Лнтроііологическоиъ музеѣ Московскаго 
университета, не встрѣчается прязкки ни ;УГОГО НИ какого либо друі^аго обра;ща. 
Напротив'ь, мезкду хранящимися въ вшдеуііоііянутомъ музеѣ могильными наход-
к а ш Смоленской губерніи, имѣется одинъ :)к;іомпляръ подковообра;^ной ({юрми, 
но тина, котораго мнѣ не нрихо^щлось встрѣчать въ другихъ коллекціяхъ. Гіон-
цы спирально-украшеинаго кольца овальнообраііно расплюснуты на одной и той 
я;е площади и въ одномъ и томъ л;е направленіи съ кольцоиъ. Срисованные иною 
і]ъ Краковѣ и Варгаавѣ "tcj'bipe ;»к;{омплл])п зтихъ ир!іжек'ь происходятъ ИІІЪ 

Литвы. 

Переходя теперь къ богатой своими древностями Скандинавіи, я имѣю слѣ-
дутот,ія свѣдѣнія о распространепіи подковообра;іной пря^іааі, досч'авленныя моимъ 
другомъ докторомъ Монтеліусомъ. Оъ острова Готланда, ле;кавніаго блиіке всѣхъ 
ооталъныхъ мастей Шведіи къ прибалтійскимъ областямъ, надіональный муией въ 
Стокгольмѣ имѣетъ не менѣе 4 0 серебряныхъ и около 2 0 0 брои;!овыхъ ;)к;юмиля-
ровъ, меікду тѣмъ какъ ос/і-альная часть .Швегііи, со вклшченіѳмъ и Эландіи, до-
ставила всего около 2 0 серебряныхъ и отъ 20 до 8 • бронаовыхъ .'ж^емпляровъ. 
Принимая ііо ішиманіе не;шачительиость поверхности Готланда, въ сравненіи съ 
пространствомъ остальной Швед іи , и ;іная ііритомъ, что цодкоізообра;шая пряжка , 
к а к ъ улге упомянуто выше, не встрѣчается въ Окандинавіи в ъ ранніе періоды же-
лѣзнаго вѣка, есть возможность предположить, что ;)та форма появилась въ Щ в е -
діи въ ііо;5ДНІй періодъ желѣанаго вѣка и происходила иігь странъ, ле;каіи.ихъ 
к ъ востоку отъ Балтійскаго моря. 

Послѣ атого об;юра распространепія подковообра;іной пряжіш на Сѣверѣ, я 
хочу обратить вниманіе на аѣкоторые ра;!личные тины той же пряікки. Долженъ 
однако яаранѣе заявить о томъ, что изученіе большей части ((юрмъ, основываю-
щееся на однихъ снимкахъ, непремѣнно будетъ болѣе или менѣе невѣрно и не-
нолно, такъ какъ для спедіальнаго изученія рѣдко достаточно одного снимка. И 
такъ, при разсмотрѣніи подковообразной пряжки, слѣдуетъ обратить вниманіе на 
различную ({юрму пуговокъ или головокъ, въ которыя переходятъ оконечности 
кольпа, на разрѣзъ самаго кольца и орнаментовку, наконецъ па тотъ различный 
способъ, какимъ шпилька основаніемъ своимъ, обхватываетъ кольцо. І І здѣсь глав-
нымъобразомъ обращаю вниманіѳ на видъ пуговокъ. 

В ъ прибалтійскихъ краях ь извѣстны два образца пряжекъ, у которыхъ коль -
цо не имѣетъ пуговокъ. Экземпляръ одного изъ этихъ образцоі$ъ, найденный в ъ 
окрестпостяхъ і іирцы (Іьовенской губерніи), у котораго немного сплюснутое коль -
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цо расширяется у конповъ, я видѣлъ въ коллекціи г. Подчашиньскаго въ Вар-
шавѣ (({іиг. 24). Гартманъ таклк! упоминаетъ о двухъ такихъ же прялпсахъ въ своемъ 
спискѣ веігі,ей, находящихся въ Дерптскомъ музеѣ. (Таб. X , 42). Экземпляръ вто-
раго образца, найденный въ Агаераденѣ, съ круглымъ разрѣзомъ кольца, и ПОХОЛІІЙ 

на поручи, срисован'ь г. Круае и такой ;кс и;юбрал:енъ Боромъ, неи;}вѣстно гдѣ най-
денный. В ъ какомъ сродствѣ- пряжки этого рода находятся съ прялсками, снаб-
лгепными пуговками, я но берусь рѣіпить. Если представить себѣ концы кольца 
у пряжекъ, сиитыхъ ]>еромъ и Крузе, согнутыми къ верху, то форма пуговокъ, 
изобрал:енная Гартманомъ (Таб. VII: 15), калюется родственною съ происшедшею 
такимъ обра:юмъ (|юрмою и снятая ігь каталогѣ Гартмана (стр. 87) пуговка кольца 
естг, нечто иное какъ переходъ къ пуговкамъ угловатой формы. Находящійся въ 
настоящее ііреіія въ моихъ рукахъ матеріалъ однако слишкомъ ограниченъ. чтобы 
съ какою либо достовѣрностью я могъ посредствомъ цѣлаго ряда (()ормъ ука;^ать на 
сродство, существующее меягду различными пуговками. Я принул;денъ поэтому, 
умалчивая о среднихъ формахъ, ог])апичиться лишь разсмотрѣніемъ болѣе или 
менѣе совершевно ра;№итыхъ ттювъ. 

Фиг. 2 4 . Фиг. 2 5 . Фиг. 2 6 . Фиг. 2 7 . 

Несравненно большее распространеніе имѣетъ пряяска со спирально согну-
тыми къ верху пуговками, ибо эта форма не только чаще всѣхъ распространена 
у западно-<|)инскихъ народовъ, но и также, за немногими искліоченіями, един-
ственная, которая встрѣчается въ могилахъ восточно-финскихъ племенъ. Эта пряж-
ка чаще всего сдѣлана изъ простой бронзовой проволоки и самыя красивыя фор-
мы этого типа имѣютъ расплюснутое, рѣдко снаблгенное орнаментомъ кольцо изъ 
бронзы или серебра, по серединѣ котораго идетъ болѣе или меиѣс выступающій 
край. У восточно-финскихъ племенъ этотъ типъ мея:ду тѣмъ далъ начало друго-
му типу, который каліѳтся принадлежитъ къ историческому времени. А именно— 
спирали на оконечностяхъ кольца удлиннялись (фиг. 25—27) болѣе и болѣе и з а -
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мѣнялись ііатѣмъ литыми ішсятими лрутиками, которые цаконецъ расплющива-
лись и ра;шообрайно украшались (фиг. 28). 

Другая ііряліка, съ которой мною срисованы три ішдоиімѣненія игь числа ме-
рянскихъ находогь иъ Публичномъ Московскоиъ музеѣ, отличается плоскими чет-
вероугольнымй пуговками. Чотыре пряники ;)того обраада входятъ въ составъ ;ша-
чительнаго серобряпаго клада съ Лапландской границы въ Финляндіи; п я т а я 
прйнадлеяштъ к ъ находкѣ въ окрестностяхъ Тавастгуса ((fmr. 29). Затѣиъ эта 
форма встрѣчается меясду находками г. Ивановскаго въ Иигерманлан ііи. Круле 
срисовалъ одинъ экиемпляръ и;гь Эстляндіи и три эк^іемпляра иаъ Ашерадѳйа, 
Б о р ъ два ;)к;зс'мпляри инъ .'[ифляндіи и т. д. Многіѳ относіпціеся къ этому типу э к -
земпляры—серебряные и имѣютъ ;іиачительио расплюснутое кольцо (({)ЙГ. 30) съ 
идущимъ по срединѣ его краемъ. 

Фиг. 2 8 . Фиг. 2і). Фяг. 3 0 . 

Типъ пряікки иреимуш,ес7Ч)енно характерииуіощій западно-(|»инскія племена, есть 
типъ съ гранеными пуговками. Онъ ])авно распространенъ по Эстляндіи, Ли((>ляндіи, 
Ингерманландій и Финляндіи. .Между воѣми подковообразными пряжками .этотъ 
типъ беэт> сомнѣнія показываотъ величайшее разнообразіе формъ. Я здѣсь огра-
ничусь сообіценіемъ лишь самыхъ замѣчательныхъ изъ нихъ (фиг. 3 1 — 3 2 ) . Д в а 

Фиг. 3 1 . Фиг. 3 2 . 
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экземпляра, у которыхъ ііугопки снаолгены четырьмя торчащими къ верху ост-
ріями. шшѣстны намъ изъ западной Финляндіи ((|>иг. 83). 

Пряяіки съ пуговками, въ видѣ розетокъ, изображены г. Крузе изъ Лпіера-
дена и Jv,. Тыпікевичемъ изъ Борисова (Минской губерніи). Эта форма также встрѣ-
чается въ находкахъ г. Ивановскаго въ Ингерманландіи (фиг. 34) и въ одной 
могильной находкѣ изъ окрестностей Бьернеборга въ Финляндіи; Гартманъ также 
упозіинао'і'ъ о двухъ. трех'ь ^іенѣе обыкновенныхъ варіантахъ изъ Лифляидіи и 
курляидіи (Таб. ' У П : 8, 20). 

Е щ е менѣе распространенііі имѣетъ пря-.кка, кольцо которой украшсшо ш а -
ровидными или яйцеобразными пуговками. Н а сколько "мнѣ извѣстно 8 з к з е м п л я -
ровь найдены въ Ковенской губерніи, два у Борисова (Минской губерніи), два 
въ Апюраденѣ, одинъ у Зегевольде въ Лифляндіи и одинъ у Ново-Сиверской въ 
Ннгерманландіи (фиг. 35). Кольца, разрѣзъ которыхъ круглъ, гладки, безъ ор-
наментов'ь и утончаются къ концамъ. 

Фиг. 3 ; І . ФИГ . 3 4 . Фиг. 3 5 . 

Г-Чі, 

Форма, которая кажется особенно характеризуетъ Эстонскую область Эстлян-
діи и Лифляндіи (13 экземнляровъ) и которая тамъ удержалась еще въ ХѴ[-мъ 
вѣкѣ, отличается тонкими круглыми пуговками, со временемъ кажется все воз-
раставшими въ величинѣ (Гартманъ Таб. YII : 10—13). Нѣсколько экземпля-
ровъ так:ке извѣстны изъ юлсной Лифляндіи и Курляндіи. Кольца въ птихъ пряж-
кахъ большею частью витыя изъ четыреугольной бронзовой, а иногда серебряной 
проволоки. 

Пряжки, кольца которыхъ снабжены пуговками, похожими на обращенные 
вверхъ дномъ полушарики, извѣстны Гартману (Таб. VII , 3) изъ Эзеля, Салис-
бурга. Ленневадена, Курляндіи и Пскова. Три кольца имѣютъ овальный разрѣзъ 
и по верхней части украшены косыми линіями сдѣланными пунктиромъ. 

^Тонтеліусъ изобразилъ въ своихъ „Ant iqui tes Su^doises", (фиг. 591), краси-
вую с(^ребряную пряжку, у которой концы кольца переходятъ въ головы дра-
Еоновъ. Сколько мнѣ извѣстно, такой пряжки не найдено по эту сторону Балт ій -
скаго моря. {)а то въ прибалтійскихъ краяхъ найдены родственныя формы, у ко-

3 
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торыхъ концы кольца загнуты назадъ и имѣіотъ видъ головы лшвотнаго. Такую 
же^пряжку съ кольцомъ, которое было покрыто спиральными линіями изъ Ме-
рега въ Литвѣ (фиг. 36), я нашелъ въ коллекціи Подташиньскаго въ Варшавѣ. 
Крузе изображаетъ такую же пряжку съ витымъ кольцомъ и:{ъ Курляндіи и 
Гартманъ третью изъ Эзеля. Кромѣ того мы у Гартмана паходимъ йѣсколько 
очень интересныхъ матеріаловъ къ исторіи развитія птой ({юрмы. Опъ йзобразилъ 
серію относящихся сюда пуговокъ, которыя показываютъ какъ первоначальная 
голова яшвотнаго постепенно теряла свою форму и принимала новую, содеріканіе 
которой скорѣе можно было бы отнести къ царству растеній, тѣмъ къ царству 
лгавотныхъ (фигуры 37—30) . 

Фиг. 8 6 . Фиг- 3 7 . Фиг. 3 8 . Фиг. 3 9 . 

О рѣдкихъ остальныхъ типахъ, извѣстныхъ пока въ ч'акомъ маломъ числѣ 
экземпляровъ, что они еще не могутъ характеризовать какую нибудь отдѣльную 
область, я здѣсь умалчиваю. Встрѣчающіеся въ Швеціи типы, которыми я спе-
ціально не занимался, оставляю также безъ вниманія. 



о НѢКОТОРЫХЪ Ш Н ^ І Е С Х Н Х Ъ И З и ѣ Н Е Н І Я Х Ъ въ костяіъ. ищшш ПРВ штшіъ. 

и. М. Гвоздева. 

( Ч і т а н о въ засѣдаиі і 1 6 а в г у с т а . См. Протоколы, стр. CXVIll—CXIX). 

Дѣйствіе времени на предметы неодушевленные находится въ прямоігь отно-
шеніи, т. е. ироііорціонально дѣйствііо физическихъ и химитескихъ дѣятелей, 
или другими словами, в|Х)мя о'і'носительно цредметовъ мертвыхъ есть рядъ ио-
вторныхъ дѣйствій (|)и;шпескихъ и химическихъ причинъ. Здѣсь не время и не 
мѣсто говорить о томъ, какъ дѣйствуютъ вообще и въ особенности, при швѣст-
ныхъ обстоятельствахъ и на извѣстные щіедметы, эти физическіе и химическіе 
моменты. Л между тѣмъ дѣйствіе времени, или что то же опредѣ.іеніе времени въ 
археологіи имѣетъ весьма важное значеніе. 

Если вѣрно, что время есть новторное дѣйствіе на извѣстный предметь <}»«-
зическихь и химическихъ моментовъ, то будетъ такяіе вѣрно и то, что научное 
опіюдѣленіе ді)евности даннаго іцюдмета не иначе можетъ быть сдѣлано, какъ 
съ помощью изученія дѣйствія этихъ моментовъ на данный предметъ. И з ъ одного 
уже сказаннаго достаточно ясно, какая тѣсная связь по нѣкоторымъ вопросамъ 
должна супіествовать между археологіею и естественными науками. 

В ъ настоящемъ ре(|іератѣ я имѣіо возможность коснуться только костей че-
ловѣческаго организма, указавъ въ общихъ чертахъ на тѣ химическіе моменты, 
которые необходимо И5іѣть въ виду цри опіХ5дѣ.іеніи качествъ даннаго скелета, 
или его частей и ионытатьсл нримѣнить, между прочимъ, ати указанія къ jje-
<j[»epaTy г. ІІвановскаго. 

Кости, какъ извѣстио, состоять изъ органическихъ и неоргапическихъ частей. 
П р и обыкновенныхъ обстоятельствахъ органическія части вообще разрушаются 
нроцессомъ гніенія, т . е. при совмѣсі-номъ дѣйствіи теплоты, влажности и кио-

3* 
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лорода и въ особенности при перезіѣннон вля;кности: неорганическія u;e части 
извлекаются съ помощью кислогь. В ъ н а с і ш щ е е lipostw докаізано, что угольная 
кислота, какъ вещество весьма распространенное въ ііриродѣ, слулштъ не только 
для и^звлеченія изъ костей неорганическихъ частей, но и оі)ганичоокихъ, Такъ 
Ф л е ш ъ (Zur physiologie cler Knochenresorption, Oentralblat ftli* die mod. ^Vis-
senschal'ten 1876, S. 524) съ помощью воды, содержащей угольную кислоту, и;!-
влекалъ изъ порошка костей, какъ пеорганическія, такъ и органичевкія ихъ ча-
сти; при чемъ Ф л е ш ъ упоминает'ь, что извлеченіемъ и;іъ костей органическихъ 
веществъ не обладали другія кислоты, кромѣ угольной. Е щ е доиднѣе Т и л ь -
м а н п с ъ (Ueber den Einf lus der KolilensHure aiif das Kiiocliengewebe, Deutsche 
Zeitscliril't fttr (Jliirurgie, 1877, Б . VII , S. 533,), пропуская постоянно (2мЬсяца) 
при извѣстной температурѣ (38° 0 ) на костяыя пластинки простую дестиллиро-
ванную воду, воду содержащую угольную кислоту и воду содеріиапі,ую весьма 
слабый растворъ щелочи, наіпелъ: 1) отъ щелочиаго раствора пллстипка не из-
мѣнилась, 2) отъ дестиллированной воды весьма мало, и 3) отъ угольной кислоты 
весьма «пачительно, т. е. накостной пластинкѣпоявились шероховатости, углуб-
денія." Незначительное дѣйствіе на костную пластинку дестиллированной воды 
Т и л ь м а н н с ъ объясняетъ присутствіемъ въ ней минимальнаго количества 
угольной кислоты. 

Что касается реферата г-на Ивановскаго о раскопкахъ кургаыовъ, то отно-
сительно костей обращаютъ на себя вниманіе, между лрочимь, три слѣдующіе 
ого вывода: 1) по шероховатости въ костяхъ ншкнихъ конечностей на мѣстѣ при-
крѣпленія мыіпдъ референтъ выводитъ, что люди въ то время много работали но-
гами, а слѣдовательно занимались охотою; 2) по отверстію въ задней части че-
лоиѣческаго черепа г-нъ ІІвановскій пришелъ къ заключенію, что че^іовѣкъ ;ІТОТЪ 

принесенъ былъ въ ;кертву и 3) по отломаннымъ частичкамъ костей опредѣлилъ, 
что кости эти принадлежали коровамъ, овцамъ и свиньямъ. 

Относительно первыхъ двухъ выводовъ г-на Ивановскаго, кромѣ приблизи-
тельнаго объясненія возможносіъю мѣсі-наго дѣйствія угольной кислоты на кости 
и другими <|)изическими моментами, нельзя вполнѣ согласиться еще и потому, что 
весьма трудно допустить, чтобы люди того періода бѣгали за звѣрями и птицами 
(хожденіе же вещь обыкновенная), а въ ;кертву приносили людей при посред-
ствѣ удара въ заднюю часть головы. ^Іто касается 3-го вывода г-на Ивановскаго, 
т. е. по частичкамъ костей вывести заключеніе, что такая то частичка принадле-
жала кости коровы, а другая—овды или свиньи, то я, крайне интересуясь этимъ 
вопросомъ и не зная такого способа опредѣленія, почтительнѣйпіе просилъ разъ-
ясненія. Г -нъ Ивановскій сослался на опредѣленіе г-на Брандта, присовокунивъ, 
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что были массы цѣлыхъ костей, принадлежащихъ вышеупомянутылъ животнымъ. 
Н о съ выводомъ г-па Нвановскаго согласитьсл н(ільзя, ибо и;{ъ иего еще 
не слѣдуетъ, чтобы и частички костей несомнѣнно иринадлелсали тѣліъ асе лш-
вотнымъ, подобно тому какъ въ курганахъ по присутствііо массь песку и глины 
нельзя принять, чтобы и все было песокъ и глина. Д а если принять, что всѣ 
кости принадлеікали коровамъ, овцамъ и свиньямъ, то куда ;ке дѣвались кости 
живот ныхъ пріобрѣтенныхъ съ по]ііош,ыо охоты, какъ напр. кости птицъ, если 
допустить что іюровы, овцы и свиньи еще были въ дикоиъ состояніи, а за эти-
ми то животными люди того времени и предпринимали охоту. 



о РАСКОПКАХЪ ГРАФА КАРЛА СЙВЕРСА В Ъ ЛЙФЛЯНДСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

( Д о л о ж е н о проф. А. Г. Брикнеромь въ і а с ѣ д а н і » 1 а в г у с т а . См. П р о т о к о л ы , с т р . X X X V ) . 

1'рафъ К а р л ъ Сиве])съ. имѣіоіцій свое мѣстодребываніе близъ Вендена, в ъ 
Дифлзіндской губериіи, иоручил ь мнѣ сообщить Оъѣаду о ре;іультатахъ раскоиокъ, 
прошведецныхъ имт, въ рааиыхъ мѣстахъ Лифлігндской губериіи, отчасти при 
помощи субсидіи, назначенной для этой цѣли Лифляндскимъ дворянствомъ. П р и 
изобиліи находокъ лгелателъно, чтобы и русскіо археологи обрати.ти вннианіс на 
ати раскопки. 

Огкршія, сдѣланііыя графозгь (Зиверсомъ, пока заключались главными обра -
зомъ в ъ слѣдуіощемъ: 

1) слѣды свайныхъ ііостроекъ, 
2) мѣсто которое служило мастерскою для выдѣлкикремневыхъорудій ( F l i n t ) , 
3) холмъ, состоящій иаъ кухонныхъ остатковъ, 
4) жертвенная гора, 
5) корабелъиыя могилы. 
(ка^кемъ нѣсколько' словъ о каждомъ и:гь итхъ открытій. 

- 1) Уже і » ъ 1 8 7 0 г . г р а ф ъ С и в е р с ъ нанимался иуслѣдованіемъ слѣдовъ свайныхъ 
построекъ J- Аррапгскаго о;іера блинъ Вендона: объемъ открытыхъ слѣдовъ около 
9()0 кв. метровъ; наследовано 2 3 квадр. метра. Найдены были тутъ между иро-
чимъ слѣдуіощіе предметы: 

литая ((jopMa темной глины, 
литая брошювая иголка 10 мм. длины, 
обработанная кость, 
просверленный йубъ кабана, 
цѣлыя груды орѣховыхъ скорлупъ и желудей, 
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снурки, остатки пряжи," 
части ралныхъ сосудопъ илъ береіюіюй і;оры. 

ЗІожно олшдать тлъ этомъ лѣстѣ дальнѣйпшхъ находокъ. 
2) В ъ 1872 году на берегу Буртнекскаго оіюра было открыто мѣсто, іѵь 

Еоторомъ очевидно находилась мастерская приготовленія кремнепыхъ орудій. Н а й -
дены у Свейнева: 

часть браслета и:^ъ глинянаго шифера, 
овальный просверленный камень иавестковаго отложенія, 
кусокъ нросверленнаго кремня, 
дѣльныя и разломанныя конья, острія или наконечники стрѣ.іъ, болѣе 
4 0 0 кусковъ кремня, кремневыхъ осколковъ и пр. 

8) Лѣтомъ 1875 г. гра(|)ъ Сиверсъ изслѣдовалъ большую часть невысокаго 
холма при рѣкѣ Залисѣ, вытекающей изъ Буртнекскаго озера. Тутъ оказалось 
множество кухонныхъ остатковъ. Холмъ этотъ возвышался на 2Ѵ, метра надъ 
рѣкою; 1,70 метр, состоитъ исключительно изъ кухонныхъ остатковъ, особенно 
раковинъ разныхъ видовъ, далѣе рыбной чешуи и рыбныхъ костей, золы и угля. 
Во всемъ холмѣ были разбросаны между кухонными остатками большею частью 
сломанныя кости животныхъ: быкъ (Bos primigenius), лось, медвѣдь, кабанъ, 
тюлень, овца, олень, боберъ, выдра, и пр.); 5 пудовъ этихъ костей были от-
правлены къ npo(f)eccopy Рютимейеру для разслѣдованія. Далѣе найдено нѣсколько 
скелетовъ; удалось вынуть два скелета почти вовсе неповрежденными. Скелеты 
находились въ древнѣйшемъ, і'. е. низшемъ слоѣ холма. Н а половинѣ высоты 
холма былъ найденъ скелетъ съ украшеніязги изъ кости и съ двумя костяными 
стрѣлааш и пр.; черепъ этого скелета, а таклге двадцать съ чѣмъ-то другихъ че-
реповъ, принадлезсавшихъ къ скелетамъ, найденнымъ въ позднѣйшихъ слояхъ 
холма, были отправлены для разслѣдованія къ иро<|)ессору Вирхову. В ъ верх-
нихъ слояхъ раковинъ находились два каменныя острія стрѣлъ, изъ которыхъ 
одно сдѣлано изъ ршоваго кварца, другое изъ янтаря. Н а поверхности найденъ 
каменный топоръ изъ серпентина безъ отверстія для рукоятки. Возлѣ груды ра -
ковинъ въ полѣ-, граничившемъ къ отой грудѣ, было найдено небольшое долото 
изъ серпентина. 

4) В ъ началѣ 1874 года графъ Сиверсъ впервые узналъ о существованіи 
больгаихъ грудъ камней въ имѣніи Рогенсбургъ (Вендепскаго уѣзда); въ нихъ 
были найдены случайно разные предметы украшенія, Графъ Сиверсъ приступилъ 
къ изслѣдованію этого мѣста, т. е. пока къ изслѣдованію меньшей изъ этихъ 
каменныхъ грудъ, имѣющей 4 — 5 футовъ вышины ибОфутовъ въдіаметрѣ. Ока-
зались важные і^зультаты. Открыты концентрическіе круги камней для сидѣнія 
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(Sitzsteine), во;шытаіоиі,іеся надъ другими камиами. Между камнями оыли най-
дены |)а;шые предме 'ш украшенія и иѣсколько небодьпшхъ каменныхъ яіцикопъ 
в ъ 1 1 діоймовъ длины, 9 нщрины. покрытыхъ плоскими иі^вестковыми камнями, 
li'j, нихъ найдены чедовѣческія трубча'і'ыя косі-и, иь которыхъ не доотаияло мѣстъ 
суставовъ. Иъ одномъ яіцикѣ была найдена часті»: черепа и часть ребра и че-
люсть. ЗІелсду двумя рядами камней для сидѣнія были найдены семь ножей и 
один'Ь брусъ, что застаі іляетъ думать, что :)ти предметы, служившіе при нриношеніи 
жертвъ, были положены тамъ тотчасъ х е послѣ употреб.іенія, к а к ъ б ы для пре -
дохраненія ихъ отъ по;{днѣйшей профанаціи. Особенно важна находка новаго 
вида (|»ибул'Ь (Sprossenfibel) и серебряной плитки съ :»5[алыо. Эта (|юрма фибу.гъ 
въ Германіи и ІИвейцаріи считается повою. 

5) 15еспою 1Н7Г) ѵ. і 'рафъ Сиверсь открЕ.ілъ въ ;^ругой каменной грудѣ, на -
ходящейся въ jjepcTax'i, отъ ікертвенной горы почти полную корабельную 
могилу, B-J. которой так;ие были найдены :)ти „Sj i rossenf ibe l" . ІІослѣ удаленія 
массы камней, лежавшихъ ішпшною на 5 футовъ, оказалас]> весьма ясно форма 
корабля. 

Около итого мѣста находятся 8 такихъ грудъ камней (vSteiusetziingen), 
уаключаюпщхъ въ себѣ около 1 0 0 кубическихъ саженей камней. Во всѣхъ и;^ъ 
нихъ (они были шюлѣдованы графомъ (Іиверсомъ) были найдены ' . .Sprossenf ibel ' ' . 
В ъ ді<ухъ дальнѣйшихъ не напілос). ;)тихъ фибулъ. Иъ двухъ ч-акихъ могилахъ 
были найдены монеты ЛІарка Аві>елія и Jvanyra, Монеты обнимаюі-ь періодъ 
ТООлѣтъ. Моікно полага'іъ, что онѣ попали сюда не одновременно. 

Замечательны при этихъ ка.менныхъ могилахъ: а) ихъ техника, Ь) пхъ мно-
гочисленность. 

а) Зіасса матеріала и громадный ч'рА^дъ, требуемый для сооруженія і-акихъ 
корабелілт іхъ могилъ, каставляютъ думать, что такія могилы соору;і;ались липіь 
для Ьчательныхъ лип'ь, героевъ, начальниковъ. 

(V) ІѴь области Смильтенъ-Ѵогенсбургской графу Сиверсу и;^вѣотны еп;е четы-
ре груды камней: при Дрогч-енгофѣ шесть, при Готгардсбергѣ два, при Унни-
пихтѣ (гді; найдены двѣ Sprossenf ibe ln) находятся шесть такихъ каменныхъ грудъ; 
в'ь одной иігь нихъ очень недатшо гра(|»ъ (Іиверсъ н а ш е л ъ прекрасный ок;{емпляръ 
„Sprossenf ibe l" . Б ъ 1СИ'и веі>стахъ отъ Дерпта онъ наніелъ такую же каменную 
груду, въ ней также „Sprossenf ibe l" , Проф. Гревингкъ ука;{ыиаетъ на многія 
другія каменныя груды. Г. Штокоби, помѣпі,итгъ, заявилъ, что въ его имѣніи в ъ 
Гдовскомъ уѣадѣ находятся также нѣсколько каменныхъ грудъ и что вообще в ъ 
томъ краѣ и х ъ легко можно насчитать до ста. Далѣе онѣ встрѣчаются между 
Нейгау:'.еномъ и ІІсковомъ. Эта многочисленность таковыхъ памятниковъ достойна 
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тѣмъ болѣе вниманія, что безъ ізслкаго сомнѣнія многія каменныя груды были 
разрушены при постройкахъ новѣйшаго времени. 

Было бы BajKHO опредѣлить географическое распространеніе 9тихъ камен-
ныхъ грудъ, напр. отвѣтить на вопросъ: докакихъ мѣстъ онѣ распространяются 
на востокъ, и не находятся ли такія каменныя груды между Чудскимъ озеромъ 
и Новгородомъ'^ и пр. Затѣмъ опредѣленіе этнографическое, быть мол;етъ, какъ 
полагаетъ графъ Сиверсъ, могло.бы содѣйствовать разъясненііо вопроса оначалѣ 
Руси. Графъ Сиверсъ прямо называетъ^ корабельныя могилы „норманскими". Н а -
сколько такое предположеніе основательно,—да рѣшитъ этотт> вопросъ наука 
археологіи въ соединеніи съ исторіеіо. 

Таковы открытія графа Сиверса, который поручилъ мнѣ, мм. гг., сообщить 
вамъ объ этихъ данныхъ, при чемъ имъ была выражена надежда, что членамъ 
Съѣзда, быть можетъ, будетъ угодно обсудить мѣры для дальнѣйшаго изслѣдова-
нія этихъ памятниковъ, пока мало извѣстныхъ. 



о ЖЕЛѢЗНОМЪ В Ѣ К Ѣ В Ъ Б А П І Й С К О М Ъ КРАѢ. 

Результаты работъ профессора К . Грѳвингка въ д в у х ъ статьяхъ, помѣщѳн-
н ы х ъ въ журнадѣ „АгсШѵ f i i r Anthropologie" подъ загдавіѳмъ: Zur Archaeo-

logie des Balt icums u n d Russlands (т. VII, 1874 и т. X, 1877) ('), 

Д о л о ж е н о Л. Г. Брикцеромъ въ засѣдавіи і авгулта . См. Протоколы, с т р , X X X V — X X X V f . 

Нельзя было доказать существованіе человѣка въ восточной Балтикѣ въ 
геологически разграниченпозіъ (антропологическомъ) вѣкѣ, вовремя древнѣйша-
го квартернаго или дилліовіальнаго періода. З а то можно считать доказаннымъ 
сущствованіе человѣка вмѣстѣ съ разными- вымершими асивотными во время 
поздиѣтиаго тартернаго или алліовіальнаго перода. Эти животныя слѣдующія: 
туръ (Bos pr imigenius, Boj.)» зубръ (Bospr i scus , Wisent) , кабанъ и тюлень Вурт-
векскаго озера. Этимъ еще но доказано существованіе человѣка въ древнѣй-
шій періодъ алліовіальнаго времени, такъ какъ эти лсивотныя тамъ вымерли нѳ 
ранѣе какъ въ историческое время. 

Древнѣйшіе, опредѣляемые по годамъ, слѣди появленія человѣка относятся 
в ъ восточной Валтикѣ кг> посліьдней половишь тисячелѣтія до Р. Хр. Моне-
ты, найденныя въ восточной Пруссіи (Вромбергѣ и Шубинѣ), а такл:е нѣкото-
рые бронзовые предметы, найденные въ Силезіи и Лифляндіи, указываютъ на 
восточную Балтику въ Y и IV вѣкѣ до Р . Хр. , а также и на сообіценіе, быв-
шее въ то время по Валтійскому морю. 

Относительно той же эпохи и перваго вѣка послѣ P . Х р . раскопки курга-
новъ доказываютъ существованіе восточно-балтійскаго населенія тменнаго вѣка, 
занимавшагося рыбною ловлею и охотою и пользовавшагося орудіями и оружія-
ми, сдѣланными изъ кости и камня. Изрѣдка эти люди употребляли при этомъ 

С) Статья эта уже напечатана въ Ж. М. Н. П. 1877 г. ч. СХС1Ѵ, отд. IV, стр, 18—22 , 
ло мы перепечатываемг ее, по желанію автора.—Ред. 
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кремень, за то главнымъ образоыъ были въ улотребленіи діоритъ, діабазъ и к р е -
мнистый шиферъ, т. е. горныя породы, которыя валунами встрѣчаіотся во всей 
восточной Балтикѣ, а аалегаютъ въ Финляндіи. Обработка и цриготовленіе мно-
гихъ каменныхъ орудій въ восточной Балтикѣ обнаруживаютъ не только доволь-
но развш'ую технику, между прочимъ въ шлифовкѣ и сверленіи, но и вкусъ и 
вообще довольно высокую культуру. Скелеты и прочіе слѣды этого населе-
нія были найдены какъ на восточно-балтійскихъ островахъ и берегахъ, т акъ и 
вблизи большихъ озерь^ и рѣкъ. В ъ сѣверной части восточной Балтики , т. е . 
въ Финляндіи, Эстляндіи и въ сѣверной Лифляндіи, а така;е и на берегахъ 
юго-восточной Б а л т и к и этотъ народъ каменнаго вѣка вѣроятно нринадлежалъ 
к ъ финскому племени въ широкомъ смыслѣ, пришедшему съ востока, и соот-
вѣтствовалъ своею культурою Феннамъ, описаннымъ Тацитомъ в ъ п е р в о м ъ вѣкѣ 
по F . X . К ъ югу за финскимъ побережьемъ и въ большомъ разстояніи отъ 
моря, какъ калюется, въ ото время простиралась страна съ литовско-славянскимъ 
населеніемъ, унотреблявшимъ такя:е каменныя орудія. 

Представители каменнаго и бронзоваго вѣка въ западной Балтикѣ имѣли 
отношенія -къ этимъ, по всей вѣроятности финскимъ и литовско-славянскимъ 
представителямъ каменнаго вѣка, не сожигавшимъ покойниковъ, но зарывавшимъ 
и х ъ въ землю, не унотреблявшимъ металлическихъ орудій и имѣвшимъ лишь 
мало кремневыхъ орудій. Сношенія между жителями западной и восточной 
Б а л т и к и не были особенно оживленными. Нѣкоторыя изъ немногихъ най -
денныхъ въ восточной Балтикѣ кремневыхъ орудій безъ всякаго сомнѣнія могутъ 
считаться происходящими изъ западной Балтики . Формы оружШ гізъ оловлитй 
бронзы, находимыхъ въ восточной Балтикѣ вообще рѣдко, въ восточной Пруссіи 
и въ Финляндіи однако чаще чѣмъ въ странѣ, находящейся мелсду этими мѣ-
стами, утзываютъ преимущественно на тотъ позднѣйтій мріодъ бронзоваго вѣка 
въ западной Валтпкѣ, который продолжается до перваго столѣтія послѣ P . Х р . 
и во время котораго покойники солшгались, какъ видно изъ погребальныхъ мѣстъ, 
найденныхъ въ Швеп іи и Финляндіи. Тамъ пепелъ труповъ находится вмѣстѣ 
съ оружіемъ и съ разными украшеніями нерѣдко въ сосудахъ и каменныхъ я щ и -
к а х ъ среди искусственно составленныхъ грудъ валуновъ. Древніе уральско-ал-
тайскіе бронзовые предметы или ихъ владѣльцы не достигали береговъ Б а л т і й -
скаго моря. 

З а каменнымъ вѣкомъ восточной Балтики , совпадающимъ съ младшимъ брон-
зовымъ вѣкомъ западной Б а л т и к и и не обнаруживающимъ особенной зависимо-
сти ни отъ этого бронзоваго вѣка, ни отъ древне-италійской или древне-грече-

4* 
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ской культуры, слѣдовалъ отъ 1-го до ХІІІ-го спюлтпіл по Р. X. языческій 
желѣзгіый вѣкъ восточной Балтики, распадаіощійся на два отдѣла. 

Первый omhbA'ff продолжается отъ 1-го до УІІІ-го столѣтіл. Тутъ въ 
первыхъ чотырохъ столѣтіяхъ п а т е г о лѣтосчисленія распространяются въ восточ-
ной Балтикѣ древнс-германскія или готскія племена, явившіяся съ запада. Эти 
люди были опытными моряками, какъ калсется, добывали желѣзо и владѣли 
разными бронзовыми и серебряными предметами роскоши, бывшими вѣроятно 
лроизведеніями римской]! промышленности и римской торговли, хотя и нѣтъ на-
добности считать ихъ произведеніями вообще или исключительно Рима.-

Эти восточно-балтійскіе Готы сожигали покойниковъ, причемъ они употреб-
ляли разные, побочные погребальные обычаи, указываюіціе на два различныя 
племени. Сѣверные Готы восточной Балтики жили въ Лифляндіи, Эстляндіи и 
Финляндіи, но существованіе ихъ въ Ингерманландіи и дальше на востокъ до сихъ 
поръ не доказано ни курганами, ни культурными предметами. Они сохраняли 
пепелъ умершихъ, соотвѣтственно предществовавшимъ имъ представителямъ млад-
шаго западно-балтійскаго бронзоваго вѣка, внутри искусственныхъ грудъ камней. 
Д л я этой цѣли особенно употреблялись кораблеобразныя или имѣюіція другой 
болѣе или менѣе правильный видъ каменныя сооруженія. Эти сооруженія служи-
ли нѳ только семейными могилами, въ которыхъ сохранялся прахъ умершихъ, и 
нѣкоторые, принадлеліаш,іе имъ предметы бѳзъ сосудовъ, но были и мѣстами, гдѣ 
хранились въ память умершихъ, можетъ быть и для укрѣпленія обѣтовъ, разные 
предметы кромѣ оружія. Это послѣднее обстоятельство заставляетъ думать, что эти 
Готы вѣровали въ мирную загробную жизнь. Можетъ быть, что тѣ же самые Готы, 
сохраняя оружіе подъ землею (напр. въ Добесбергѣ въ Курляндіи), старались снаб-
дить своихъ покойниковъ средствами для борьбы, тогда какъ другіе Готы, могилы 
которыхъ встрѣчаются въ Курляндіи, въ Ковенской губерніи и въ восточной 
ІІруссіи, отличались отъ сѣверныхъ Готовъ тѣмъ, что были всадниками и упот-
ребляли сосуды для пепла. К а к ъ ка^кется, южные Готы, которые жили вмѣ-
стѣ съ Эстіями или древними Пруссами, занимались торговлею янтаремъ и по-
средствомъ торговыхъ сношеній имѣли возможность получать предметы римской 
промышленности. 

Ч т о же касается до туземныхъ жителей восточной Балтики, то пребываніе 
Готовъ въ ихъ странѣ не могло не повліять на нихъ. Хотя и у нихъ еще дол-
го встрѣчается каменный топоръ, употребляемый и для борьбы и при жертво-
припошеніяхъ, или какъ знакъ отличія рядомъ съ желѣзнымъ, финскія нарѣчія, а 
также и нѣкоторыя сохранившаяся до позднѣйшаго желѣзнаго вѣка обычаи и 
обряды у Финновъ въ Балтикѣ, указываютъ на сильное вліяніе, которое сѣвер-
-Бые прибалтійскіе Готы имѣли на Финновъ. Подобное же вліяніе южныхъ Го-
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товъ Балтики на Литовскія племена обнаруліивяется въ могилахъ этого края, 
хотя до сихъ поръ лингвистика не была въ сос']ч)яніи съ своей стороны указать 
на такое вліяніе, вслѣдствіе скудости ііамятниковъ древне-прусскаго я;шка. 

Послѣ постепеннаго исче;шовенія Готовъ иаъ восточной ІЗалтики, со времеиъ 
переселенія народовъ и вообще отъ V до YIII столѣтія ламѣчается почти пол-
БѢЙІПСО пресѣченіе прелшяго сообщенія, бывшаго въ рукахъ отихъ пришель-
цевъ. Раивѣ только въ V и отчасти еще въ VI столѣтіи ;5азіѣтны въ нынѣш-
ней восточной ІІруссіи и въ Финляндіи нѣкоторые слѣды торговыхъ снопіе-
ній съ Византіеіо и культурнаго вліянія Ви;іан'і'іи, какъ это видно и;{ъ нахо-
докъ монетъ. Такое пресѣченіе торговыхъ сношеній или по крайней мѣрѣ ч'о яв -
леніе, что эти сношенія существуютъ лишь на морѣ, легко объясияютъ, почему 
нѣкоторые встрѣчающіеся въ ;5ападной Балтикѣ культурные предметы, подавшіе 
поводъ къ опредѣленііо особеннаго желѣзнаго вѣка, не встрѣчаіотся в'ъ восточ-
ной Балтикѣ и почему не должно дѣлить древнѣйшій восточно-балтійскій іке-
лѣзный вѣкъ на, два періода, отличаіощіеся разностью произведеній промышлен-
ности. Если вообще моліно говорить о какомъ либо особенномъ признакѣ к у л ь - ' 
турнаго быта, восточной Балтики отъ Ѵ-го до ѴІП-го вѣка, то этотъ признакъ 
заключается главнымъ образомъ вънедостаткѣ или въ слабости вліянія пришель-
цевъ, стоявшихъ нѣсколько выше, на туземцевъ въ продолженіе этого времени. 

Ту;^емцы, ра^вивавшіеся въ продолженіе времени отъ У-го до ѴІІІ-го столѣ-
тія спокойно подъ вліяніемъ готской культуры, оказываются сравнительно опыт-
ными въ земледѣліи, скотоводствѣ, мореплаваніи, торговлѣ и ратномъ дѣлѣ. Они 
умѣли ковать л:елѣзо и добывать оное, если нулшо, изъ рудъ, находимыхъ въ 
ихъ странѣ, однако они пользовались по преимуществу привозными извнѣ л:елѣз-
нымъ орулгіемъ и металлическими предметами роскоши и пріобрѣтали куфическія 
монеты. В ъ періодъ Викинговъ (отъ 700 до 1050 года) Эсты были въ состояніи 
сражаться съ Шведами на морѣ. Мореплавателей и воиновъ, прибывавшихъ изъ 
Скандинавіи, Куры убивали и они удостоивалисъ корабельной могилы (Wella 
La iwe—въ Курляндіи) въ чул:ой восточно-балтійской землѣ. В ъ первое время 
этого младшаго желѣзншо вѣт, продолжавшагосл отъ VIII до XIII столѣ-
тіл у Эстовъ употреблялись большія каменныя соорулѵенія, напоминающія об-
рядъ Готовъ и посвященныя погребальному культу; въ нихъ однако не встрѣ-
чается сосудовъ для пепла, тогда какъ древніе Пруссы оставались вѣрными 
обычаю ихъ прежнихъ гостей Готовъ. Финны въ Финляндіи ж е , . а также Ли-
вы, Латыши и отчасти Литовцы, начиная съ VII I столѣтія, стали хоронить 

* своихъ покойниковъ въ землѣ. Только при усиленіи внутреннихъ или внѣш-
нихъ войнъ, напр. у Ливовъ, встрѣчаегся иногда и даліе довольно часто 
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сожженіе покойниковъ, особеппо потому что такимъ образомъ прахъ павшаго въ 
отдаленіи отъ родины воина легче всего можно было привести домой. Ч т о же к а -
сается до каменныхъ сооруженій, вѣроятно относящихся по своему происхожденііо 
къ готскому времени, то этотъ обычай у Эстовъ продолжался и до христіанской 
эпохи и даже до новѣйшаго времени. 

К ъ младшему періоду желѣзпаго пѣка восточной Балтики относится апогей 
самостоятельнаго развитія финскихъ и литовскихъ Балтійцевъ, хотя при этомъ 
замѣтно культурное вліяніе скандинавское и германское—съ одной стороны, вос-
точное и славянское—съ другой. Эти вопросы однако не были і затронуты г . 
Г^ювинкгомъ въ указанныхъ въ ;«іглавіи статьяхъ его. 



КЛМЕНВЫЯ ОРУДІЯ ИЕРОНЗОБЫЯБЕЩИ, НАЙДЕЯНЫЯ В Ъ П Е Ч Е Р С Ш Ъ КРАѢ В Ъ 1 S 7 4 ГОДУ ( * ) . 

А. А. Штукенберга. 

Д о л о ж е н о Д. А. Корсаковымъ въ засѣдавіи 2 а в г у с т а . Си. Протоколы, стр . XLVII. 

В ъ отчетѣ (О, представленномъ мною въ 1 8 6 0 году ИМПЕРАТОРСКОМУ Минера-
логическому Обществу, послѣ возвращенія изъ путешествія въ Печерскій край, 
уя:с было заявлено о каменныхъ орудіяхъ и бронзовыхъ вещахъ, найденныхъвъ 
этой мѣстности. Спеціальный характеръ отчета^ посвященнаго исключительно гео-
логическимъ изслѣдованіямъ, не донускалъ деталей по отношеніи къ этимъ пазіят-
никамъ первобытной культуры, и мнѣ пришлось тогда по необходимости сообщить 
только главнѣйшія данныя касательно условій, при которыхъ они найдены. 

Изслѣдованія послѣднихъ лѣтъ показали, что каменныя орудія распростра-
нены въ Россіи почти повсемѣстно: въ самомъ дѣлѣ они настолько знакомы на-
роду, что каждый путешественникъ молгетъ смѣло разсчитывать собрать довольно 
обстоятельную коллекцію „каменныхъ или громовыхъ стрѣлъ"', если только не 
полѣнится распрашивать крестьянъ. К ъ сожалѣнію этимъ путемъ обыкновенно уда-
ется только констатировать самое нахожденіе каменныхъ орудій въ той или дру-
гой мѣстности, но нельзя выяснить условія, при которыхъ они найдены,—нельзя, 
слѣдовательно, собрать свѣдѣнія объ тхт^залеганіи. Послѣднему, главнѣйшимъ об-
разомъ, препятствуетъ воззрѣніе крестьянъ на происхоягденіе каменныхъ орудій,— 
они думаютъ именно, что каменныя стрѣлы падаютъ сънеба вовремя грозы. Съ 
этимъ воззрѣніемъ согласуется и народное названіе каменныхъ орудій „гролювыя 
стрѣли^. , 

(*) Мѣстности, въ которыхъ найдены орудія и бронзовыя вещи, принадлѳжатъ Мезенскому 
уѣзду, Архангельской губ.—Къ реіерату слѣдуетъ рисунковъ.—Ре^. 

С) Отчетъ геологичесяаго путешествія въ Печерскій край и Тиманскую Тундру. Саб. 1875. 
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Имѣя В'Ь виду знакомство народа съ каменными орудіями, я не нереставалъ 
распрашивать въ деревняхъ, носѣщенныхъ мною во время проѣ;іда поТІечерско-
му краю, но р. ІІечорѣ, по р. Оулѣ и но Тиманской тундрѣ. В ъ больпіинствѣ слу-
чаеі»ъ отвѣты были отрицательные, но я н е т е р я л ъ 'горпѣнія и получилъ наконецъ пер -
вое полол:ительное ука;іаніе въ деревнѣ Мысовѣ (верхняя деревня) па р. Оулѣ, прито-
кѣ Печоры, отъ крестьянина Семена Мяндина; он ь ука;іалъ мнѣмѣстность, въ которой 
находилъ лично каменныя орудія. П о его словамъ он'ь собралъих'ь „по сопкам ь ( ' )" , око-
ло Лнутейскагоо;?ера. Виѣс']'ѣ съука;!аніемъ мѣстности ОемепъМяпдинъ передалъмнѣ 
множество найденныхъ имъ осколко]»ъ кремня, мел;ду которыми я отыскалъ нѣсколько 
кремневыхъ ноікей и кремновыхъ стрѣлъ. Фиг. 1 и 2 изобраягаютъ два кремневыхъ 
но;ка, переданные мпѣ Мяпдинымъ, а <|»иг. 3 и 4 двѣ кремневых'ь стрѣлы. 

Во время пребыванія въ Тиманской туыдрѣ, въ д. Поповцхъ, на р. Индигѣ, я не 
переставалъ раоп[)ашивать о „громовыхъ стрЬлахъ". Большинство Самоѣдовъ и семья 
Поповыхъ отзывались незнаніемъ, но распросы все же остались не безъ реауль-
татовъ, такъ какъ благодаря имъ, я получилъ отъ Оамоѣда Филиппа Апичина 
кремневое остріе копья, и;адбраженное на фиг. 5. Мнѣ стоило большаго труда 
уговорить Лпичина уступить это орудіе, слузкившее ему вѣроятно амулетомъ. Ука -
зать хотя бы приблизительно мѣстность, въ которой было найдено кремневое остріе 
копья Апичинъ пе могъ, т акъ что вопросъ объ условіяхъ нахождения каменныхъ 
орудій въ Печерскомъ краѣ оставался по прежнему открытыиъ и выяснить его можно 
было дальнѣйшими личными изслѣдованіями. Оъ этою цѣлію я думалъ осмотрѣть 
окрестности Анутейскаго озера, гдѣ орудія были найдены Мяндинымъ, но отда-
ленность этого мѣста отъ дома Поповыхъ помѣшала выполнить это намѣреніе и 
заставила попытаться отыскать каменныя орудія in s i tu въ какомъ нибудь болѣе 
доступномъ мѣстѣ. П р и розыскахъ такихъ мѣстностей я имѣлъ въ виду, что подобную 
находку скорѣо всего можно сдѣлать или около стоянокъ Самоѣдовъ, или въ мѣстно-
стяхъ богатыхъ кремнемъ, такъ какъ онъ слул:илъ единст 'веннымъ матеріаломъ для 
выдѣлки каменныхъ орудій въ Тиманской тундрѣ.—І\ІНѢ казалось вѣроятнымъ н а й -
ти забытыя или брошонныя каменныя орудія на мѣстѣ около стоянокъ Самоѣдовъ по-
тому, что бытъ ихъ, по моему мнѣнію, мало отклонился отъ быта племенъ, владѣвшихъ 
каменнымъ оружіемъ. Мнѣказалось, что современный Самоѣдъ—рыболовъ, охотникъ, 
долженъ становиться для ловли рыбы и боя звѣря на тѣхъже мѣстахъ, которыя 
посѣщалъ его предшественникъ—охотникъ, метавшій стрѣлы съ кремневыми острія-
ми. Вѣроятность найти каменныя орудія около коренныхъ мѣсторожденій кремня 

С) сСопкамиэ называютъ вг Тиманской тундрѣ холмы, изъ какого бы матеріала они ни бы-
ли сложены. Около Анутейскаго озврй сопки состоятъ иэх пссчэной глины ст» вэлунэыи. 
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обусловливалась возможностью наткнуться на мѣста, въ которыхъ они приготовлялись, 
въ которыхъ обивались и обработывались кремневые желваки. Скоро я уснѣлъ 
убѣдиться въ справедливости приведенныхъ предположеній, такъ какъ мѣст-
ность, въ которой найдены были мною каменныя орудія, удовлетворяетъ этимъ 
услосіямъ: она и.юбилуетъ кремнемъ и посѣщастся Самоѣдами каждую осень для 
рыбной ловли. 

Мѣстность, въ которой были найдены орудія въ Тимапской тундрѣ, находится 
на правомъ берегу губы рѣки Индиги, впадающей въ Ледовитый океанъ; орудія 
были найдены именно около устья рѣки Большой ІЦелихи, притокѣ Индиги, толь-
ко въ 10 верстахъ отъ берега моря. Около устья Щелихи берегъ Индижской губысло-
женъ изъ и;{вестняка, принадлел;ащаго къ каменноугольной формаціи, который въ 
отомъ мѣстѣ весьма богатъ л:елваками кремня. Горный известнякъ покрытъ здѣсь 
постъ-пліоценовой глиной съ валунами. При изслѣдованіи береговаго разрѣза, 
кремневыя стрѣлы (фиг. 6 и 7), осколки кремня и нѣсколько нуклеусовъ были 
найдены разбросанными по склону обналсенія горнаго известняка и непосредствен-
но надъ обнаженіемъ на поверхности тундры. Совмѣстное нахоліденіе готовыхъ 
орудій, осколковъ, явно отбитыхъ рукою человѣка, и нуклеусовъ можетъ служить 
пололштельнымъ -доказательствомъ, что около устья р. Щелихи производилась 
фабрикація орудій. Фабрикація эта производилась вѣроятно еще сравнительно не-
давно, такъ какъ иначе было бы трудно объяснить, почему орудія попадаются раз-
бросанными на поверхности тундры; также весьма вѣроятно, что каменныя орудія^ 
найденныя въ среднихъ и южныхъ губерніяхъ Россіи, относятся къ болѣе отда-
ленной эпохѣ. 

Бронзовыя вещи—двѣ бляхи, изображенныя на фигурахъ 8 , 9 и 10 были найде-
ны нарѣкѣ Сулѣ, притокѣ Печоры, около Хыкина Ще.іья . Одна изъ нихъ лежала 
на берегу, а другая была вырыта изъ верхняго слоя песку, непосредственно изъ 
подъ растительной земли. Указаніе на нахожденіе въ ІІечерскомъ краѣ бронзо-
выхъ вещей—не новость; оно встоѣчается напр. у Г. Антипова (Морской Сбор-
никъ за 1858 годъ), но, если не ошибаюсь, на мжтѣ ихъ еще не находили. 

Лнализъ показалъ, что печерская бронза содержитъ отъ 20 до 2 Г / . олова, 
до 1,5''/о желѣза и слѣды кобальта. Печерская бронза очевидно не мѣстной 
фабрикаціи. хотя и трудно указать, откуда именно она доставлялась на Печеру. 



о КАМЕННЫХЪ ОРУДІЯХЪ, НАЙДЕННЫХЪ В Ъ ВАРНАВИНСКОМЪ УѢЗДѢ, КОСТРОМСКОЙ ГУВЕРНІИ. 

Л. л. Поливанова. 

Д о л о ж е н о Л. К. Ивановскимъ въ аасѣданія 8 а в г у с т а . С и . Протоколы, стр. LXI[ . 

Семнадцать орудій, ирсдставленныя мною Съѣзду, собраны въ южной части 
Варнавинскаго уѣзда, а именно въ той части его, которая находится между С!е-
меновскимъ и Макарьевскимъ уѣздами Нижегородской губерніи. Всѣ эти орудія 
были мною пожертвованы Костромскому земству для основанія муаея, теперь уже 
основаннаго въ городѣ Костромѣ. Собранная мною коддекція состоитъ изъ слѣ-
дующихъ цредметовъ: 

1) Изогнутый кремневый тжъ или кинжалъ, оббитый, найденъ въ полѣ, 
въ пахатномъ слоѣ, близь деревни Карандаши, Макарьевской волости, на пра-
вомъ высокомъ берегу Ветлуги. 

2) Прямой кремневый ножъ, тоже оббитый, найденъ въ полѣ, въ пахатномъ 
слоѣ, около деревни Базанихи, Ваковской волости, на правомъ высокомъ берегу 
рѣки Ветлуги. 

3) Кремневое долото, полированное, съ вогнутой рѣ:кущей поверхностью, 
найдено на поемномъ лугу близь рѣки Усты (притокъ рѣки Ветлуги), на лѣвой 
сторонѣ отъ рѣки Ветлуги, на разстояніи отъ нея около пяти верстъ, близь де-
ревни Поляны, Ваковской волости. 

4) Обломокъ костянаго копья, съ продольнымъ жолобомъ по срединѣ, най-
дспъ въ перегнившихъ растительныхъ остаткахъ, покрытыхъ слоемъ л:елтаго пес-
ка, на правомъ берегу рѣки Ветлуги, у самой рѣки, подъ селомъ Влаговѣщен-
скимъ. Одинъ конецъ этого орудія тщательно заостренъ. 

б) Орудіе изъ кремня, въ родѣ стамески, доставлено мнѣ изъ деревни Левихи, 
Влаговѣщенской волости, находящейся верстахъ въ семи отъ праваго берега 
рѣки Ветлуги, у небольшой рѣчки, впадающей въ рѣку Ветлугу. 
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6) Клинообразный облозгокъ топора изъ темнокоричневаго мелкозернистаго 
песчанника, найденъ близь деревни Ядрово, Ваковской волости, на правомъ бе-
регу рѣки Ветлуги. 

7) Діоритовый молотокъ, найденъ на поймѣ рѣки Усты, близь села Уреня, 
около 4 0 верстъ отъ лѣваго берега рѣки Ветлуги. 

8) Діоритовый молотокъ, доставленъ съ объясненіемъ, что найденъ близь 
рѣки Керженда. 

9) Діоритовый молотокъ, доставленъ изъ деревни Поляны, находяніейся на 
рѣкѣ Устѣ, съ объясненіемъ, что найденъ около этой деревни. 

10) Діоритовый молотокъ, съ начатымъ отверстіемъ, представляющимъ углуб-
леніе на одной поверхности, найденъ недалеко отъ деревни Поломки, Овсянов-
ской волости. 

11, 1 2 , 1 4 и 17) Полированные діоритовые молотки, доставлены съ объясне-
ніемъ, что давно уже найдены близь рѣки Керженда. 

13) Діоритовый молотокъ, найденъ на рѣкѣ Устѣ, въ Уренской волости. 
15) Діоритовый молотокъ, найденъ около села Топанъ, Овсяновской воло-

сти, на Ліондо-Кержѳнецкомъ водораздѣлѣ, переходящемъ въ Нижегородскую гу-
бернііо. Этотъ пунктъ значительно возвышается надъ окрестными бассейнами 
рѣкъ Люнды и Керженда; онъ находится отъ рѣки Керженда на разстояніи 
около 15 верстъ, а отъ рѣки Ветлуги около 20 верстъ, въ 6 верстахъ по прямому 
направленію отъ озера Свѣтлояра, что близь села Владимірскаго, Макарьевскаго 
уѣзда, Нижегородской губерніи (гдѣ, по преданію, былъ провалившійся городъ 
Китежъ). Этотъ молотокъ выпаханъ при распашкѣ земли изъ подъ стараго лѣса 
дѣдомъ крестьянина Ѳомы_ Иванова, бывшаго въ 18fi7 году 60-ти лѣтнимъ ста-
рикомъ и жившаго тогда въ деревнѣ Поломкѣ (гдѣ найденъ также и молотокъ 
10), находящейся отъ села Топанъ на разстояніи около шести верстъ. 

16) Обломокъ діоритоваго молотка, найденъ на поемномъ лугу, близь рѣки 
Усты (притокъ рѣки Ветлуги), на лѣвой сторонѣ отърѣки Ветлуги, на разстоя-
ніи отъ нея около 5 верстъ, близь деревни Поляны, Ваковской волости, тамъ же, 
гдѣ и долото. 

В ъ Варнавинскомъ уѣздѣ кромѣ того найдены діоритовый молотокъ и крем-
невый ножъ. Полированный діоритовый молотокъ, сходный съ 15, доставленъ 
съ объясненіемъ, что найденъ близь рѣки Керженда, акі)смневый ноліъ найденъ 
въ пахатномъ слоѣ, около деревни Варанихи, Моисѣевской волости, навысокомъ 
мѣстѣ, на правомъ берегу рѣки Ветлуги. Эти два орудія пожертвованы мною в ъ 
музей С.-Петербургскаго университета. 

Ь* 
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Каменныя орудія въ Варнавинскомъ уѣздѣ пользуются большимъ почетомъ 
и называются громовыми стрѣлами. Крестьяне весьма неохотно разстаются съ 
ними, сохраняя ихъ въ своихъ семьяхъ изъ рода въ родъ, какъ святыню, пола-
гая, что они имѣютъ цѣлебную силу въ болѣзняхъ людей и домашнихъ живот-
ныхъ. При нуждѣ орудія обливаютъ водою и даютъ пить эту воду какъ лѣкарство. 

Н е можетъ каагется подлежать сомнѣнію, что эти орудія были найдены близь 
тѣхъ мѣстъ, откуда получены и есть основаніе полагать, что они употреблялись 
во времена сравнительно не очень отдаленныя отъ нашего времени, такъ какъ 
они происходятъ или изъ культурнаго слоя, иди были собраны на поезшыхъ 
лугахъ, вѣроятно вымытые водой изъ этого же слоя, а костяное орудіе было 
найдено вмѣстѣ съ растительными остатками новѣйшаго происхожденія. Нельзя 
не замѣтить, что вмѣстѣ съ остатками каменнаго вѣка въ Варнавинскомъ уѣздѣ 
не было находимо до настоящаго времени остатковъ какихъ либо лшвотныхъ. 

В ъ заключеніе считаю нелишнимъ заявить, что нѣтъ указаній на существо-
ваніѳ въ Варнавинскомъ уѣздѣ кургановъ и мнѣ извѣстно только одно мѣсто, гдѣ, 
по преданію, было „городище" и гдѣ находятъ черепки глиняной посуды, а въ 
глубокихъ оврагахъ, отдѣляющихъ ото мѣсто отъ плоской возвышенности, нахо-
дятъ кости мамонта. Это мѣсто на правомъ берегу рѣки Ветлуги, около села 
Богородскаго, на разстояніи около восьми верстъ отъ города Варнавина внизъ 
по рѣкѣ Ветлугѣ(') . 

(') Въ письмѣ на вмя г. председателя предварительнаго комитета, П. Д. Шестакова, г. По-
дввановг сообщаетъ о бронаовомъ. изъ тѣхъ же мѣстъ, орудів: «Въ Варнавинскомъ уѣздѣ найде-
но и бронзовое орудіе (приложенъ въ письмѣ и рисунокъ). Это рукоятка съ изображеніамв. Она 
была доставлена моему брату крестьянвномъ деревни Носовой, находящейся близь рѣки Усты, 
въ 30 верстахъ отъ лѣваго берега р. Ветлуги, съ объясненіемъ, что ее нашли при распашкѣ 
поля близь деревни Носовой и что она была вдвое длиннѣе, но половину отпилили и потеряли. 
Къ сожалѣнію в доставленная часть была потомъ потеряна, но рисунокъ даетъ о ней понятіе. 
Основаніе рукоятки, внутри пустой, было пробито насквозь, очевидно недавно, съ цѣлью прикрѣ» 
овть ножъэ. 



о РАСКОПКАХЪ Ш Г А Н О В Ъ НА БЕРЕГАХЪ РѢКИ СИТИ, ПРОИЗВЕДЕННЫХ! ЛѢТОМЪ 1875 ГОДА. 

Л. к. Иватвскаго. 

(Читано въ засѣдані і 8 августа . Си. Протоколы, стр . X X X V I — X X X V I I I ) . 

Лѣтомъ 1875 Г. Московское Археологическое Общество сдѣлаѵіо мнѣ честь 
поручить изслѣдовать курганы по берегамъ р. Сити, съ названіемъ которой свя-
зана грустная повѣсть о погибели Князя Георгія II вмѣстѣ со всѣмъ его 
войскомъ въ 1238 году. В ъ лѣтописяхъ не указано подлинное мѣсто битвы, хотя 
говорится, что она произошла въ самомъ станѣ Георгія , куда Татары ворвались 
почти на плечахъ воеводы передоваго полка Дорота, принесшаго князю печальное 
извѣстіе о внезапномъ наступленіи непріятеля и пораяіеніи и обходѣ своего от-
ряда. Покойные М. П . Погодинъ и полковникъ Ивановъ полагали, что битва 
имѣла мѣсто у села Боасенокъ, на самой границѣ (т. е. нынѣшней) съ Тверской 
губерніей. В ъ это селеніе я къ сожалѣнію не могъ попасть за невозможностью 
проѣхать туда по правому берегу Сити, по Ярославской губерніи; отсюда надо 
пробираться черезъ непроходимое болото, а для объѣзда верстъ въ 60 по труд-
но проѣзжимъ дорогамъ чрезъ Тверскую губернію у меня не было времени. 

Наибольшая масса кургановъ лежитъ однако не у названнаго селенія, а 
по правому и преимущественно лѣвому берегу р. Сити, начинаясь ниже назван-
наго пункта и тянется цѣлою цѣпью на протяженіи 5 0 верстъ, до впаденія Си-
ти въ Мологу, оканчиваясь двумя огромными группами кургановъ на правомъ 
берегу послѣдней: 1-я въ двухъ и І І -я въ трехъ верстахъ отъ устья Сити къ В. 

Названныя группы, равно какъ и всѣ послѣдующія, были осмотрѣны Саба-
нѣевымъ и мѣстоположеніе ихъ подробно описано въ 5 томѣ Памятной Книжки 
Ярославскаго статистическаго комитета, причемъ Сабанѣевъ не сомнѣвался въ 
томъ, что насыпи эти покрываютъ павшихъ воиновъ ІОрія Всеволодовича. 
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51 началъ раскопки съ этихъ посдѣднихъ группъ, пройдя аатѣмъ послѣдо-
ватедьно всѣ тринадцать группъ, расположенныхъ по лѣвому берегу р. Сити, вверхъ 
по теченію, до дер. Лопатино, въ 4 7 верстахъ отъ устья, гдѣ цѣпь кургановъ 
прерывается, а затѣмъ иаслѣдовалъ 150 могильныхъ насыпей. 

Группа 1 -я , при сельцѣ Владимірскомъ, на обрывистомъ берегу р. Мологи, 
ааклютала еще до 5 0 уцѣлѣвшихъ отъ обваловъ насыпей: и;$ъ нихъ было изслѣ-
довано 17 наилучгае сохранившихся и представлявшихъ собою полушаровидные 
курганы высотою отъ 2Ѵ, до 5 (|і. и окружностью основапія отъ 4Ѵ, до 11 саж. 
Насыпи не были обложены валунами, и состояли изъ рѣчнаго песку, пасыпан-
наго надъ кострищами, на которыхъ лежали остовы людей, обращенныхъ ногами 
на различные румбы ТіСВ и ВІОВ 74 компаса, съ руками то скрещенными надъ 
лобковьтаъ соединеніемъ таковыхъ костей, то раскинутыми въ стороны. Кости 
сохранились очень плохо, черепа разрушились, а длинныя кости совершенно 
и;шочалились. 

Все сказанное относительно положенія и сохранности остововъ относится и 
ко всѣмъ мною иаслѣдованнымъ курганамъ по Сити вообще. Поверхъ остововъ 
насыпанъ былъ слой песку толщиною около 1 ф. и на немъ встрѣчается второй 
сдой йолы и угля, весьма тонкій и ііатѣмъ уже снова песчаная насыпь, вѣнчаю-
щ а я курганъ. 

В ъ ногахъ почти всякаго остова, преимущественно съ правой стороны встрѣ-
чались или черепки съ ;шгзаговыми, царапанными узорами или же болѣе или 
монѣе хорошо сохранившіеся глиняные, оболш^енные горшки съ такимъ л;е узо-
ромъ по наиболѣе выпуклой части ихъ наружной поверхности. Съ остовами муж-
чинъ, которыхъ въ изслѣдованныхъ насыпяхъ было 12, кромѣ топоровъ въ но-
гахъ, дротиковъ съ праваго боку и ножа у лѣваго бедра, до воротной у иныхъ 
пряжки, другихъ вещей не встречалось. Скелеты женщинъ напротивъ были укра-
шены браслетами (найдено 5). перстнями, височными кольцами, монистами изъ 
бусъ и монетъ Канута, Этельреда и неи;]вѣстныхъ германскихъ (у одной 9 штукъ), 
пряжками, ножами въ кожаныхъ ножнахъ и бубенчиками. Остововъ женіцинъ 
в ъ иаслѣдованныхъ насыпяхъ 7. 

Вообще въ этой групнѣ: 
'J кургана содержали остатки трупа сожл:енаго; 
9 кургановъ—остовы мужчинъ; 
8 — — женщинъ; 
2 — — 1 мужчины и одной женщины; 
1 — — 1 мужчины и двухъ женщинъ. 
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Группа П - я , въ 1 верстѣ къ В . отъ первой, въ Пустоши Пловь, содержала 
болѣе ста насыпей, изъ которыхъ изслѣдовапо 28; изъ нихъ: 

Мужскихъ 18 АГужской и ліенскій остовы—1 насыпь; 
Женскихъ 10 2 женскихъ остова также одна насыпь. 
Сожженыхъ 3 

Характеръ насыпей и находокъ тотъ же, что и въ предъидущей группѣ, 
монеты такія же, на шеѣ одной дѣвочки найдена піейная гривна изъ проволоки 
сверченной спиралью и у нѣсколькихъ мужчинъ, равно какъ и въ первой группѣ, 
кремни и огнива, а у одного очень хорошо отдѣланный точильный камень съ 
ушкомъ для привѣшиванія. 

І І І -я группа у устья Сити, въ двухъ верстахъ отъ названнаго сельца къ 
западу; здѣсь изслѣдовано 5 насыпей, закліочавшихъ пустыя кострища, совер-
шенно истлѣвшія кости и черепки горшковъ. Грунтъ—довольно плотный суглинокъ. 

ІѴ-я группа въ 7 верстахъ къ югу (по Сити) отъ устья близь дер. Мани-
лова, заключала въ себѣ 9 кургановъ, изъ нихъ изслѣдовано 7. Типъ насыпей 
тотъ же что и въ предъидущихъ, грунтъ—песокъ, 2 кургана заключали остатки 
трупосожженія и 5—совершенно истлѣвшіе остовы мужчинъ безъ всякихъ вещей. 

Ѵ - я группа у дер. Итиъ Святой на берегу Сити. Здѣсь находилось и из-
слѣдовано 2 кургана, насыпанные изъ рѣчнаго песку по тому же типу; они за-
ключали ост'овы мужчинъ безъ вещей съ остагказги горшковъ и при одномъ ножъ. 

У І - я группа у дер. Губгто на лѣв. бор. Сити. Изъ имѣвшихся 18-ти из-
слѣдовано 6 насыпей, заключавшихъ въ себѣ остовы совершенно истлѣвшіе безъ 
вещей; въ одномъ найденъ хорошо сохранившійся черепъ мужчины. Характеръ 
устройства насыпей тотъ д:е что и въ предъидущихъ группахъ. 

ѴІ І - я группа у той лее дер. Губино, въ одной верстѣ отъ нея въ полѣ по 
дорогѣ въ дер. Цыбацыно. 

14 насыпей; изслѣдовано 5; изъ нихъ одна женская съ обычными украше-
ніями. Подъ основаніемъ кургановъ кострищъ нѣтъ, а напротивъ того слѣды 
дерна, т. е. курганы были насыпаны надъ трупами положенными просто на по-
верхность луга. Насыпь песчаная. 

ѴІІ І -я группа, близь дер. Сущево почти вся распаханная, заключала пови-
димому около 3 0 насыпей; раскопано 3 нераспаханныхъ кургана: 1 женскій съ 
бронзовыми украшеніями и 2 мужскихъ съ истлѣвшими остовами и безъ вся-

х и х ъ вещей. 
І Х - я группа, близь Ідер. Мерзлтво, на берегу р. Сити; въ ней насыпей изъ 

песку, основанныхъ на кострищахъ, было всего 34; изслѣдовано изъ нихъ 9. 
7 заключали остатки трупосолсженія; 
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1 остовъ ліенщипы съ браслетами, височными кольцами, бусами и ножсмъ; 
1 мут^чины, съ позкемъ и крючкомъ. 

X - я группа, въ Ч сорстѣ отъ предъидущей, у дер. Турбаново', изъ 5 к у р г а -
новъ изслѣдовано 2 наилучше сохранившихся, 1 женскій съ украшеніями и 1 
мужской безъ вещей. 

X I - я группа, близь дер. Михилево, на лѣвомъ бер. р. Сити, группа иаъ 8 4 
насыпей, изъ которыхъ изслѣдовано 45; изъ нихъ: 

7 женскихъ съ украшеніями обычными; 
28 мужскихъ съ ножами и кольцами; 
15 С7> остатками трупосол:женія. 

Способъ устройства кургановъ и положенія остововъ ничѣмъ не отличается 
отъ предъидущихь. Груптъ насыпей—рѣчной песокъ. Нѣкоторые изъ кургановъ 
этой группы были болѣе 7 ф. вышиною. 

Х і І - я группа, близь той же дер. Мнхалево, въ У, верстѣ къ 3 . , въ полѣ. 
Состои'гъ изъ 11 кургановъ; изслѣдовано 5, изъ нихъ одинъ женскій съ брасле-
тами, кольцами и ножемъ и 4 мужскихъ безъ вещей, лишь съ черепками горш-
ковъ въ ногахъ. 

Х І І І - я группа, близь дер. Лопатит на берегу Сити въ Ѵ, верстѣ отъ де-
ревни къ югу, заключала въ себѣ около 80 нераспаханныхъ насыпей, изъ ко-
торыхъ изолѣдовано 11; изъ пихъ О мужскихъ съ ножами и горшками, одинъ 
остовъ сожженъ на половину, голова, грудь, поясничная часть сгорѣли, тазъ 
обгорѣлъ и нижнія конечности не- сожжены, но носятъ сверху слѣды огня; при 
остовѣ пряжка и нолгъ. 

Женскихъ съ обычными украшеніямм 4 и съ остатками полнаго сожженія 
одинъ и наконедъ Х І У группа, около той же деревни далѣе предъидущей къ 10. 
на V. персты заключала въ еебѣ 21 насыпь очень низкихъ, изъ нихъ изслѣдо-
вано 8 кургановъ; всѣ они заключали остатки трупосожженія съ ;иелѣзными не-
<)0льш0й величины обгорѣлыми кусочками, вѣроятно отъ ножей или дротиковъ. 

И такъ мы видимъ, что на протял:еніи почти всего теченія р. Сити тянет-
ся цѣпь курганныхъ группъ, отдѣльныя насыпи которой заключаютъ въ себѣ 
остовы какъ мужчинъ, такъ и лгенщинъ. Монеты X и Х І столѣтій указываютъ 
намъ на время, когда воздвигнуты были эти памятники. Съ монетами согласу-
ется и характеръ вещей, встрѣченныхъ въ курганахъ и относящихся къ тому ?ке 
времени какъ и вещи мерянскія раскопокъ графа Уварова и новгородскія— 
моихъ, т. е. къ тѣмъ же X и X I столѣтіямъ. Кромѣ того нѣсколько разъ были 
встрѣчены остовы дѣтей 4, 7 и 8 лѣтняго возраста. Все сказанное, а также 
отсутствіе. какихъ либо военныхъ орудій и доспѣховъ типовъ Х І П стол, заста-
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ііляетъ насъ п^эедположить, что насыпи эти суть обыкновенныя національныя 
могилы и совсѣмъ не военные курганы воиновъ Георгія, а т ъ большаго сходства 
встрѣченныхъ вещей съ вещами гра(|)а Уварова изъ его раскопокъ въ Мерянской 
аемлѣ, можно безъ большой натяжки предположить, что насыпи эти не что иное 
какъ мѣсто упокоенія мирной Беси, обитавшей въ тѣхъ мѣстахъ въ указанное 
в|>емя, остатковъ же войска Георгія I I слѣдуетъ вѣроятно искать въ другомъ мѣс-
тѣ. Но и не ]{ъ высокомъ курганѣ близь села Боженокъ слѣдуетъ искать остат-
ковъ этого войска: такіе курганы знакомы мнѣ; одинъ;,изъ нихъ находится на 
правомъ берегу Мологи въ 5 верстахъ къ 3 . отъ устья Сити, близь села І іори- . 
соглѣбъ; онъ имѣетъ болѣе 7 сажень отвѣсной высоты и болѣе 5 0 вокругъ ос-
нованія. Такіе курганы тянутся прерывающимися цѣпями по берегамъ pp. Вол-
хова, Шелони, Ловати, ІІолисти, Шексны, ЛІологи и по берегамъ озеръ 1>ѣ-
лаго и Ильменя. Я изслѣдовалъ нѣкоторые изъ нихъ, о чемъ и сообщилъ на 2-мъ 
съѣздѣ археологовъ. Это курганы съ остатками трупосожженія, причемъ къ уди-
вительной странности ихъ типа относится то обстоятельство, что урна съ сож-
женными человѣческими костями ставилась на ихъ вергаинѣ и покрывалась слоемъ 
песку не толще ІѴ, ф. Сами курганы несомнѣнпо насыпные, обложены по по-
дошвѣ валунами и представляютъ собою огромные правильные коническіе холмы 
съ закругленною вершиной,—это тѣ насыпи, къ которымъ я позволилъ себѣ при-
мѣнить мѣсто изъ Нестора (стр. 6) гдѣ говорится: „и собравше кости (т. е. п о 
сож:иеніи) вложаху ихъ въ судину мал у и поставяху на столпѣхъ, на путѣхъ". 



о Д Р Е В Н Е М ! КЛАДБИЩѢ У ІОРДАНСКОЙ ЦЕРКВИ В Ъ КІЕВѢ (О Р Е З У Л Ь Т А Т А Х ! Р А С Ш О К Ъ . 
ПРОИЗВЕДЕННЫХ! В Ъ СѢВЕРНОМЪ УГЛУ ГОРОДА КІЕВА). 

В. Б. Антоновича. 

(Читано ВЪ засѣдавіи 1 6 а в г у с т а . Сч. П р о т о к о л ы , охр . СХІХ). 

Мѣстность, О которой я буду говорить, шівѣстна давно въ лѣтописяхъ г. 
Кіева. Если обратить вншіаніе на мѣстныя древнія легенды, занесенныя въ лѣ-
тописи, то увидимъ, что городъ прежде не былъ такимъ, какъ онъ теперь оуще-
ствуѳтъ, а раздѣлялся на В поселка: самый Кіевъ, Щекавица и Хоревица; къ 
послѣдней вѣроятно и относится мѣсто, гдѣ были произведены раскопки, служа-
щ і я предметомъ моего реферата. Оно находится въ сѣверномъ углу города, въ 
нѣсколькихъ верстахъ отъ центра, на равнинѣ, окаймленной съ одной стороны— 
поемными лугами Днѣпра, съ другой—возвышенностью. В ъ центрѣ этой мѣст-
ности существуетъ древняя Іорданская церковь, рядомъ былъ Богословскій мо-
настырь. Здѣсь въ доисторическое время былъ центръ многолюдный и торговый. 
Это доказывается вещами, найденными тутъ,—такъ были найдены большіе клады 
изъ саманидскихъ монетъ I X — X столѣтій, указывающихъ на торговлю въ то 
время съ центральной Азіей. П о опредѣленію этихъ монетъ оказалось, что онѣ 
чеканены въ Самаркандѣ, Балкѣ, Шамѣ и др. городахъ Туркестана и относятся 
к ъ половинѣ I X и до половины X в. Кромѣ того, нѣсколько лѣтъ назадъ, раз -
рывая одинъ склонъ горы, нашли большую полость, наполненную огромнымъ 
количествомъ костей—му:кскихъ, агенскихъ и дѣтскихъ, съ пебольшимъ количе-
ствомъ при пихъ вещей, сваленныхъ въ большую яму; всего до 4000 череповъ,— 
вѣроятно это были жертвы насильственно истребленныя при разрушеніи этой 
части города. Я указалъ на все это для того, чтобъ характеризовать значеніе 
этой мѣстности. Мѣсто, о которомъ я буду говорить, находится въ центрѣ, гдѣ 
стоитъ іорданская церковь. Нѣсколько дальше к ъ склону горы—древнее клад-
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бище, неподалеку—развалины Ііогословскаго монастыря, потомъ верхняя часть 
состоитъ изъ уступовъ горной возвышенности. Годъ назадъ, одному владѣлі>цу 
пришлось дѣлать постройки въ этой мѣстности. Для ;)того былъ снятъ послѣд-
ній уступъ возвышенности, причемъ оказались весьма иетересныя находки. Часть 
площади покрыта была древним'ь кладбищемъ, на котором'ь въ позднѣйшее врб~ 
мя (въ ХѴП c'l'.) выстроено было зданіе, віюслѣдствіи сгорѣвшее. При снятіи 
земли оказался ({іундаментъ. погреба, много посуды мѣстнаго издѣлія, относящей-
ся къ XVII ст. Тутъ :ке были найдены: серебряная дощечка съ изображеніемъ, 
среди осколковъ посуды серебряная монета — полторакъ іііаркгра(|)а Брандебург-
скаго Георга Вильгельма (1019—1041); такъ что, вѣроятно, зданіе было возве-
дено въ концѣ XYI или началѣ ХУП ст. На мѣстѣ зтого зданія потомъ были 
могилы. За предѣлами его упѣлѣли 4 могилы, представляющія каждая—особый 
типъ погребепія. Одпа изъ нихъ не представляетъ никакихъ особенно характер-
пыхъ признаковъ. Но остальныя три содерл:атъ характерныя находки, указыва-
іощія на принадлежность могилъ къ общеизвѣстнымъ курганамъ желѣзнаго пе-
ріода, ::)похи непосредственно предшествовавшей введенію христіанства. Въ одной 
найденъ всадникъ на лошади, съ полнымъ вооруікеніемъ: кольчугой, шишакомъ 
и обоюдо-острымъ 'мечомъ, характеризующимъ древнюю эпоху Кіевскаго княженія. 
Характерно то, что голова лошади была разломлена большимъ камнемъ, найден-
нымъ въ черепѣ. Въ другой могилѣ скелеть лежалъ головой къ западу и при немъ 
найдено много цѣнныхъ вещей, указывающихъ, что погребенный былъ человѣкъ 
богатый. У пояса была прялска съ мѣдной иглой, на которую онъ застегивался, 
пряікка древне-горманскагопроисхол:денія, точильный камень въ лгелѣзной опра-
вѣ, у шеи ске.іета найдено нѣсколько сереаіекъ, состоящихъ изъ серебряныхъ 
проволокъ, на которыя надѣты бусы изъ горнаго хрусталя, однѣ серьги безъ 
бусъ, другія—изъ золотой проволоки съ бусами. Медальонъ, сдѣланный изъ вос-
точной монеты, которая по опредѣленію I. Ѳ. Готвальда, принадлея;итъ времени 
Лбу-Дліафаръ Мансура, чеканена въ Куфѣ 142 года гиджры (полов. УІІІ ст.). 
Затѣмъ у шеи же были найдены 2 серебряные крестика, одинъ съ придѣлан-
нымъ ушкомъ для привѣски, другой снабліенъ гвоздями. Въ 8-й могилѣ не было 
скелетовъ, а найдена урна изъ бѣловатой глины, содерл:ащая лглсеныя человѣче-
скія кости; она стояла вверхъ дномъ. Всѣ 3 могилы указываютъ на до-христіап-
скую эпоху и судя по монетѣ, принадлежащей къ УІІІ в., и по типу погребенія, 
относятся ко времени съ VIII в. до принятія христіанства. Обратимъ вниманіе 
на двѣ особенности найденныхъ предметовъ, указывающія на эпоху болѣе раннюю, 
чѣмъ княженіе: 1) всѣ вещи указываютъ на неумѣнье въ то время спаивать ме-
таллъ: концы серегъ, проволоки скручиваются и связываются узммъ, къ монетѣ, 
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обращенной въ медальонъ, придѣлана металлическая пластинка, приколоченная 
гвоздемъ; затѣмъ крестикъ, какъ видно, разломанный, потомъ починенный: но 
умѣя спаять, вырѣзали изъ серебра пластинку, согнули ее на двѣ половины, про-
вели ихъ чрезъ разломанное мѣсто и приколотили гвоздями. Если сравнить съ 
этими находками вещи, принадлеікащія эпохѣ княженія, то увидимъ, что искус-
ство дѣлать разныя вещи изъ металловъ было вполнѣ извѣстно тогда. Это ясно 
указываетъ, что найденные предметы сдѣланы и употреблялись въ періодъ pa-
Hie княженія. Для доказательства можно прибѣгнуть къ сравнительному пріему. 
Вотъ двѣ пары серегъ извѣстнаго типа кіевскихъ серегъ Десятинной церкви эпо-
хи княженія,—такихъ находится безчисленное множество на мѣстѣ Кіевскаго 
княженія. Характеристическіе признаки этого типа: болѣо или менѣе толстая 
серебряная проволока, на которой насазкены три серебряныя неподвиікныя бусин-
ки, иногда онѣ дѣлаіотся ажурными, но всегда есть три бусинки. Третья пара се-
регъ является прототипомъ первыхъ двухъ, впослѣдствіи сложившимся въ излю-
бленный типъ; въ нашей находкѣ есть серьга изъ серебряной проволоки, на ко-
торую насажены три подвижныя бусы изъ горнаго хрусталя и композиціи. Отсюда 
я дѣлаю выводъ, что мы имѣемъ дѣло съ кладбищемъ, существовавшимъ не pa-
n t o половины VIII ст. и не позже конца IX в. и что въ то время характери-
стичны для степени развитія мѣстнаго искусства вышеприведенныя черты. 



о ПОХОРОННЫХЪ ТЙПАХЪ ЮГО-ЗАПАДНАГО КРАЯ. 

В. Б. Антоновича. 

(Чиіано въ засѣданіі 17 августа. См. Протоколы, стр . СХХѴ—СХХѴІ. 

Я имѣю ВЪ виду обратить ваше впиманіо, мм. гг., на ра^личныя вещи, най-
денныя при раскопкѣ кургановъ въ Юго-Западномъ краѣ. Количество раарытыхъ 
кургановъ вообще весьма велико; оно доходить доУОО, но научные пріемы при-
мѣнены къ относительно небольшому числу раскопанныхъ кургановъ, не болѣо 
какъ къ 50. 

Всѣ типы курганныхъ похоронъ можно свести къ пяти катеі^оріямъ, распре-
дѣляя ихъ въ хронологическомъ порядкѣ, въ которомъ совершались различныя 
формы погребенія. Основаніемъ такого распредѣленія слулгатъ не только найден-
ныя около похороненныхъ вещи, но и самый характеръ погребенія. По моему 
мнѣнію „эталіные курганы" т. е. такіе, которые заключаіотъ на ра;]личной вы-
сотѣ нѣсколько разновременныхъ могилъ, даютъ эту возможность распредѣлить 
типы въ преемственномъ порядкѣ. Первый, самый древній типъ, представляютъ 
нижнія могилы; положеніе похороненныхъ таково, что скелеты въ этихъ моги-
лахъ лежатъ глубоко подъ уровнемъ земли, въ горизонтальномъ положеніи; харак-
теристическая особенность этого типа состоитъ въ томъ, что около погребенныхъ 
не находится почти никакихъ предметовъ: найдены только немногія вещи, если 
можно ихъ назвать вещами, именно березовые прутья и морская трава, которы-
ми обвернуты скелеты. ІЗъ нѣкоторыхъ изъ могилъ этого рода встрѣчаются, впро-
чемъ, глиняные сосуды, но самой грубой ручной работы, свидѣтельствуіощей о 
несуществованіи станка, безъ всякихъ орнаментовъ, если не считать на нѣкото-
рыхъ изъ нихъ изображеній, нацарапанныхъ ногтями. Вторая категорія многимъ 
отличается отъ первой тѣмъ, что здѣсь уже встрѣчаются вещи въ видѣ орудій 
каменныхъ исключительно или каменныхъ и металлическихъ вмѣстѣ, свидѣтель-
ствуюпщхъ о переходѣ населенія отъ каменнаго вѣка къ бронзовому. 
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Характеристическая черта втораго типа курганныхъ могидъ ;!аключается въ 
томъ, что ото могилы коллектиііныя, т. е. иъ калідой И8ъ нихъ находится по нѣ-
скольку (отъ 2—9) скелотовъ, размѣщенныхъ въ ра;шыхъ направлоніяхъ, имен-
но такъ: одинъ въцентрѣ, около него другіе трупы. И:?ъ вещей въ отихъ моги-
лахъ найдены глиняные сосуды, въ одной кремневый нол:ъ, но камонь не исклю-
чительная принадлежность ихъ, а встрѣчаіотся и мегаллическія вещи. Третью 
категоріш составляютъ могилы брои;{оваго вѣка. Здѣсь покойники, обыкновенно 
соліліены и въ могилахъ помѣиі,а[Отся сосуды съ ;і:ж,ены.ми костями. Существова-
ніе броніюваго ііѣка для юхнаго края Россіи считаютъ сомнительнымъ; нѣкото-
рые, какъ напр. г. Борсо соверпіенно отрипаютъ его. Въ виду такого авторите-
та мнѣ каясетсіі неію;{молшымъ сомнішіе иъ истинности выскаааннаго имъ мнѣнія, 
тѣмъ не менѣс я укал^у на нѣсколько бронзовыхь вещей; которыя ;^аставляіотъ 
допустить сущѳствовапіе бронііоваго вѣка, хотя на короткое время, для юлсной 
Гуси. Въ нѣкоторыхъ курганахъ, вмѣстѣ съ глиняными вещами, найдены брон-
8овые браслеты, серьги, булавки; кромѣ того л лнаю нѣсколько могилъ (раары-
тыхъ въ Волынской и Кіевской губерніяхъ, въ пос./гѣдней напр. у сел. Долл:ка) 
исключительно съ бронаовыми веіцами. Изъ числа послѣднихъ :іамѣчательны: 
спиральная проволока, найденная на шейныхъ и точно такая л;е на спи^ныхъ 
позвонкахъ скелета; встрѣчаются таюке бронновыя удила, булавки и ч-. п. Іѵ,ъ 
четвертому типу принадлеаіатъ курганы, выдающіеся по своей величинѣ и внѣш-
нему виду. Это такъ называемый скиоскія могилы. Содерлгимое ихъ суіцественно 
о'1'личается отъ содерлсащагося въ могилахъ предъидупіихъ типовъ. Только въ 
скиоскихъ могилахъ мы находимъ такія вещи, которыя указываютъ на болѣе вы-
сокую. сравнительно съ бронзовымъ вѣкомъ, культуру. Здѣсь. кромѣ бронзы, 
есть ул:е ліелѣзо, стекло, сердоликъ, золото, сѣра, краска, состоящая изъ созди-
ненія сѣры съ мышьякомъ, сосуды терракотовые, красивые сосуды скиоскаго цик-
ла изъ чернаго ;кл;енаго песчаника, сосуды этрусскаго стиля и даіке настоящіе 
греческіе сосуды. Изслѣдованіе скивскихъ кургановъ въ той постепенности, о ко-
торой было говорено, мол:етъ дать вѣрное указаніе на преемственность различ-
ныхъ степеней культуры у нрелшяго населенія юго-западнаго края. Такъ въ 
однихъ курганахъ мы всі-рѣчаемъ бронзовые предметы, свидѣтельствующіе о пер-
вобытной эпохѣ бропзоваго вѣка, проліитой туземцами; въ другихъ находятся 
вещи, указывающія на болѣе высокую степень культуры, народа ихъ фабрико-
вавшаго. Это обстояч'ельство и даетъ возмолшость сдѣлать предположеніе, что 
непродолжительность бронзоваго вѣка въ южной Россіи объясняется появленіемъ 
въ странѣ пришлаго народа съ богатою культурой, быстро подвинувшей тузем-
цевъ, бывгаихъ еще въ началѣ бронзоваго вѣка, на болііе высокую ступень раз-
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витія. Наконедъ пятую и послѣднюіо категорііо ііредсгавляютъ собой могилы 
л:елѣ:шаго иѣка. Формы погребенія, о которыхъ можно заключить по и;{слѣдова-
нію этихъ могилъ, распадаются на нѣскодько разновидностей; можно установить 
четыре типа похоронъ, совершавшихся въ этихъ могилахъ. Первые типы отно-
сятся къ эпохѣ непосредственно предшествовавшей введенію христианства. 1) Прос-
тыл похороны, заключавшіяся въ томъ, что хоронили воорулсеннаго въ ікелѣз-
ные доспѣхи всадника вмѣстѣ съ лопіадью. 2) Похороны соединявшіяся съ соа:-
женіемъ трупа на заранѣе заготовленномъ близь могилы токі;. При раскопкѣ 
подобнаго кургана мнѣ удалось присутствовать. По снятіи верхняго слоя земли 
открылось обожліенное и истоптанное глинистое пространство, накоторомъ былъ 
солженъ покойникъ и гдѣ сверху была сдѣлана насыпь. Подобные курганы най-
дены въ Кіевской губерніи, около мѣстечка Городипі,а. 8) Похороны на полѣ, въ 
могилахъ, обставленныхъ валунами. Въ Уманьскомъ уѣздѣ Кіевской губ. нахо-
дятся круги, образовываемые 10, 12 и болѣе валунами. Камни довольно значи-
тельной величины и обращаютъ на себя вниманіе, что и подало поводъ къ рас-
копкамъ въ этихъ мѣстахъ. При поднятіи одного каишя оказалась могила; инте-
ресъ былъ возбужденъ и вскорѣ было разрыто 7 могидъ; въ калідой изъ нихъ 
найдено по одному скелету съ огромнымъ количествомъ лошадиныхъ костей, 
какъ объясБяютъ мѣстные зоологи, принадлежащихъ дикой лопіади. Изъ числа 
вещей, найденныхъ въ этихъ могилахъ, обращаетъ на себя особенное вниманіѳ 
глиняный кувшинъ съ длинной узкой шейкой и ручкой—типъ сосуда, сохранив-
шейся далее до ХѴП ст. Въ одной изъ могилъ былъ поставленъ мѣдный сосудъ 
въ видѣ чашки, представляюіцій особенный интересъ въ томъ отношеніи, что 
изображенія на немъ христіанскія; на этомъ сосудѣ изображены евангелисты. 
Надо полагать, что чашка эта похищена у христіанъ. 4) Къ желѣзному вѣку, 
ваконецъ, доллша быть отнесена форма погребенія въ сводахъ или, какъ выра-
жаются, въ печахъ. Но этотъ видъ похоронъ еще весьма ма.іо изслѣдованъ, а 
потому я и не буду о немъ распространяться. 



о ГОРОДИЩѢ БЛИЗЬ МѢСТЕЧКА САЛТЫКОВОЙ-ДѢВИЦЫ, ЧЕРНИГОВСКАГО УѢЗДА. 

Н. А. Еопспитттовпча. 

(Читано въ засѣдавіи 1 3 августа . См. Протоколы, стр. С). 

Черниговская аемля играла аамѣтнуіо роль въ русской исторіи съ тѣхъ иоръ, 
какъ намъ извѣстна эта исторія; вѣроятно она имѣла упаченіе и въ 'і'отъ первобыг-
ный періодъ жиани русскаго народа или вго предшественниковъ на нанимаемой имъ 
территоріи, который въпослѣднее время если еще мало выясняется, то уя:е ста-
вится серьеадымъ вопросомъ на основаніи отрываемыхъ въ разныхъ мѣстахъ памя'!"-
никовъ русскаго доисторичѳскаго быта, ^£epнигoвcкaя аемля доллша бы имѣть тоже 
аначительное число памятниковъ этого рода, но можно считать, что памятники 
въ Черниговской землѣ, при ея равнинности и отсутствіи камня въ большей ча-
сти ея территоріи, больше чѣмъ гдѣ либо могли не сохраниться. 

Памятники доисторичсскаго и древняго быта въ Черниговской губерніи со-
стоять исключительно изъ земляныхъ кургановъ и насыпей или городищъ. Пер-
выми губорнія очень богата и черниговскіе курганы принадлежать почти исклю-
чительно доисторическому языческом)- времени (сообрал:енія, доказывающія это 
были высказаны мною въ рефератѣ, читанномъ на8-мъ археологическомъ съѣздѣ 
въ Кіевѣ); изъ городипіъ я:е одно изъ наилучше сохранившихся и, повидимому, 
наиболѣе валшыхъ находится близь мѣстечка Салтыковой-Дѣвицы, Черниговска-
го уѣзда. 

Это городище находится верстахъ въ 35 отъ г. Чернигова, выше по Деснѣ, 
на лѣвомъ, болѣе низкомъ беі)сгу ея, верстахъ въ трехъ отъ нынѣшняго теченія 
рѣки, мелсду м. Салтыковой-Дѣвицею и с. І^овчиномъ, отъ которыхъ оно отстоитъ 
на 5 верст'Ъ. Оно расположено на берегу, возвышающемся сажени на три надъ 
поемнШи лугами, тянущимися отъ берега, на которомъ стоить городище, къ 
Деснѣ. Подъ самымъ берегомъ, на которомъ находится городиіце, болотистая 
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топкая полоса ознатаетъ теченіе бывшей рѣчки Убеди, которая въ отдаленное 
время могла быть и русломъ самой Десны. Городище расположено на выдаю-
щемся мысу берега, такъ что низина и Убедь окружаіотъ его почти съ трехъ 
сторонъ. Насыпь, сдѣланная изъ чернозема, составляющаго почву, и въ мѣстно-
сти, окружающей городище, состоитъ большею, частью изъ двухъ параллельныхъ 
валовъ, а тамъ, гдѣ почва выше, изъ трехъ и даже четырехъ, раздѣленныхъ 
между собою рвами. Наружный ровъ самый глубокій и до сихъ поръ разница 
между его дномъ и гребнемъ вала доходитъ до 4 саженъ. Входъ (ворота) былъ 
повидимому одинъ, со стороны рѣки. Средина городища представляетъ почти пра-
вильный кругъ съ діаметромъ около 60 саженъ; концентрическіе поясы рвовъ и 
валовъ имѣютъ ширины всѣ вмѣстѣ до 20 саженъ; съ трехъ сторонъ круглаго 
городища отходятъ отроги валовъ, изъ которыхъ одинъ идетъ на болѣе выдаю-
щійся мысъ берега, а два другіе какъ будто составляютъ не разрытые остатки 
болѣе обширнаго вала, какъ бы охватывавшаго посадъ древняго города, для ко-
тораго оставшееся городище служило внутреннимъ укрѣпленіемъ. Почва какъ 
внутри городища, такъ и на всемъ пространствѣ около него вполнѣ открыта, 
весьма давно распахана и особенно плодородна, что указываетъ какъ бы на то, 
что она удобрена вслѣдствіе долгаго пребыванія подъ усадьбами заселявшаго 
эту мѣстность населенія. 

По обѣ стороны городища, приблизительно на полверсты въ одну и другую 
сторону, размытъ былъ берегъ особенно значительнымъ весеннимъ разливомъ Дес-
ны въ настоящемъ году. Въ размытомъ берегу, въ черноземномъ пахатномъ слоѣ, 
на всемъ пространствѣ оказалось огромное количество черепковъ отъ посуды не 
муравленой и муравленой и найдены были разныя мелкія вещи, очевидно при-
надлежащія къ самымъ различнымъ эпохамъ, отъ каменнаго вѣка и доновѣйша-
го времени. Изъ этихъ вещей нѣкоторыя привезены мною на выставку IV архе-
ологическаго съѣзда (см. Указ. выст. IV арх. съѣзда № № 782—800) и между 
ними: прекрасный образчикъ ножа изъ бѣлаго кремня, который нигдѣ въ окрест-
ности не попадается, обломокъ костянаго орудія, пробуравленный оселокъ, об-
ломки посуды прожженной только до половины и чздѣланной безъ помощи гончар-
наго груга, 11 глиняныхъ, разнаго двѣта пряслицъ, 38 обломковъ разноцвѣтныхъ 
стекляныхъ колецъ, обломки мѣднаго сосуда, двѣ металлическія привѣски (одну 
нзъ нихъ отпосятъ къ XII вѣку), монета Джанибекъ-хана (XIV столѣтія), три 
мѣдныхъ кольца, два стекла изъ перстней, монета Сигизмунда Ш (XVII вѣка), 
три ножа, отиво, крючекъ отъ большой уды, часть рукоятки меча, куски мине-
ральньіхъ породъ, не встрѣчающихся въ мѣстности городища" и. т. п. 

11 
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Очевидно, что въ городищѣ близь Салтыковой-Дѣвицы мы имѣемъ дѣло съ 
зіосѳленіемъ, котораго начало относится къ весьма отдаленному времени (камен-
вому вѣку), и которое перестало существовать уже вполнѣ въ историческое время. 

Хотя въ лѣтописи нѣтъ никакихъ извѣстій о какомъ либо городѣ, который' 
можно бы пріурочить къ данной мѣстности, но это обстоятельство не должно при-
водить насъ въ смущеніе. 

Въ первые вѣка нашей исторіи въ Черниговской землѣ, какъстранѣ, въто 
время лѣсистой, поселенія помогли быть велики; большими городами были толь-
ко Черниговъ, котораго старая, укрѣпленная межа, сохранившаяся до сихъ поръ, 
хотя вѣроятно и не сплошь заселенная, имѣла около 8 верстъ въ окружности и 
занимала больше пространства чѣмъ теперешній городъ, да, пожалуй, Любечъ, 
котораго древніе размѣры неизвѣстны; но упоминаніе о Ліобечѣ въ договорѣ Олега 
съ Греками, гдѣ Любечъ ставится на ряду съ важнѣйшими русскими городами, 
указываетъ на значительность этого города, кокорый въ историческое время не 
игралъ никакой роли; значеніе Любеча относится къ тому времени, окоторомъ 
мы не имѣемъ историческихъ свѣдѣній, и только можемъ догадываться, что Лю-
бечъ имѣлъ значепіе центральнаго населенпаго пункта и этого своего значенія не 
потерялъ еще во время Олега. Остальныя поселенія были невелики и навѣрное 
имена многихъ изъ нихъ, не занесенныхъ по какой либо случайности на страницы 
лѣтописи, остались намъ вовсе неизвѣстными. Это доказывается во первыхъ, тѣ-
ми мѣстами изъ лѣтописи, въкоторыхъ упоминается о такихъ городахъ Чернигов-
ской земли; наприм. въ Ипатской лѣтописи подъ 1147 годомъ говорится, что 
князья Изяславъ и Ростиславъ Мстиславичи во время усобицы хотѣли перенять 
черниговскихъ князей Изяслава Давыдовича и Святослава Ольговича, не успѣли 
сдѣлать этого, но „взяша Всеволожь градъ на щитъ, и гта въ немъ бяста два 
города вошла. Слышавше иніи гради Уненѣжъ, Бѣлавежа, Бохмачь, оже Всево-
ложь взятъ, и побшоша Чернигову, и иніи гіради мнози бѣжаша. Слышавше Изя-
славъ и Ростиславъ, посласта по нихъ и постигоша на поли и ту взлгиатитри 
городи, а инии уйдоша; Изяславъ же повелѣ зажечи грады ты". Очевидно, что 
здѣсь рѣчь идетъ 6 поселеніяхъ самаго небольшаго размѣра. Святославъ Всево-
лодовичъ (подъ 1159 г.) называлъ даже такіе города, какъ Моровійскъ, Любечъ, 
Оргощь и Всеволожь пустыми „а въ нѣхъ сѣдять псареве же и Половци", т. е. 
почти нѣгь настоящаго городскаго населенія. Во вторыхъ, тоже видно изъ раз-
мѣровъ городковъ и городищъ, находящихся въ мѣстахъ извѣстныхъ по лѣтописи 
городовъ. Меясду этими городками Салтыково-Дѣвицкое городище, особенно если 
принять во вниманіе отроги его, составляющіе по всей вѣроятности остатокъ болѣе 
юбширнаго вала, представляется однимъ изъ самыхъ значительныхъ по своииъ 
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размѣрамъ. Это городище можетъ быть, такимъ образомъ, остаткомъ города, ко-
торый существовалъ на этомъ мѣстѣ въ самыя отдаденныя сремена каменнаго 
вѣка, существовалъ еще въ историческое время удѣльщины и пересталъ суще-
ствовать во время, намъ неизвѣстное. Впрочемъ съ большею вѣроятностію мож-
но ці)едположить, что время уничтоженія этого неизвѣстнаго намъ города отно-
сится ко времени нашествія татаръ. Татарское нашествіе, хотя и не имѣло того 
всеразрушаіощаго значенія для массы населенія русскихъ земель, какое нрида-
іотъ ему лѣтописи, но на носеленіяхъ городскихъ оно отразилось самыиъ разру-
шительнымъ образомъ. Въ частности, на югѣ нынѣшней Черниговской губерніи, 
оно произвело то, что черта болѣе густаго населенія отодвинулась посѣвернѣе, 
за Десну, къ югу же отъ этой рѣки еще въ XVI и XVII стол, основывались 
вновь, и иногда на старыхъ, запустѣлыхъ селищахъ, значительнѣйшія цосоленія, 
теперь существующія. Городъ близь Салтыковой-Дѣвицы едва ли уже существо-
валъ послѣ татарскаго нашествія: находкймъ новыхъ желѣзныхъ вещей, притомъ 
не особенно многочисленныхъ въ сравненіи съ старыми, и монетамъ XVII вѣка, 
какія попадаются въ губерніи въ значительномъ количествѣ, нельзя придавать 
рѣшающаго значенія. А между тѣмъ въ 5 верстахъ отъ городища, въ самомъ 
мѣстечкѣ Салтыковой-Дѣвицѣ, намѣстности не лучше приспособленной природою 
для укрѣпленія, есть четырехъ-угольный замокъ литовско-польскаго времени, ко-
торому естественнѣе было быть устроеннымъ въ старомъ городѣ, если бы тотъ 
городъ тогда еще существовалъ. Есть еще одинъ письменный источникъ, кото-
рый отрицательнымъ путемъ доказываетъ несуществованіе города въ той мѣст-
ности послѣ татарскаго нашествія. 

Бъ библіотекѣ Черниговскаго Статистическаго Комитета хранится сдѣланная 
по распоряженію генералъ-губернатора Малороссіи Румянцева въ 1776—79 гг. 
„Генеральная опись Малороссіи". Въ этой описи, заключающей описаніе насе-
ленія и его движимой и недвижимой собственности, весьма полной (опись отно-
сящаяся къ одной нынѣпшей Черниговской губерніи составляетъ 148 томовъ 
около 1000 листовъ каждый), приложены къ описи селъ поземельные документы 
въ копіяхъ. По документамъ этимъ можно прослѣдить время основанія большей 
части поселеній Черниговской губерніи, если оно совершилось въ XVI в. или 
даже и ранѣе. Если бы около того времени существовалъ еще городъ близь Сал-
тыковой-Дѣвицы, то это не могло бы не. быть замѣчено, хотя бы по какому ни-
будь документальному намеку, который дошелъ бы до насъ. 

И такъ можно признать, что въ городищѣ близь м. Салтыковой-Дѣвицы мы; 
имѣемъ дѣло съ однимъ изъ древнѣйшихъ поселеній Черниговской земли, кото-
рое опустѣло подъ вліяніемъ татарскаго раззоренія. Если такъ, то нельзя еще 

7 * 
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обратить вниманія: а) на его оригинальный планъ [концентрическіе валы съ бо-
ковыми отрогами], какого намъ не случалось встрѣчать въ городкахъ Чернигов-
ской земли, обыкновенно имѣющихъ одинъ валъ совершенно круглой формы; 
б) на то, что оно находится на невысокомъ|̂ мѣстѣ, что повторяется и въ дру-
гихъ городкахъ той же мѣстности и в) что это городище служить монументаль-
нымъ до^азательствомъ того, что татарское нашествіе уничтожало, въ полномъ 
смыслѣ этого слова, значительнѣйшія поселенія въ завоеванной странѣ, къ чис-
лу которыхъ принадлежалъ и городъ, остатки котораго составляіотъ разсматри-
Баемыѳ нами насыпи. 
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В. г. Тизенгаузта. 

Доложено Л. К. Ивановскимъ въ гаеѣдааіи 2 августа . Си. Протоколы, с т р . ХСѴ[І. 

Въ 20 верстахъ къ сѣверо-западу отъ Тифлиса, при впаденіи р. Арагвы 
въ Куру, лежитъ извѣстноѳ по своей древности седеніѳ Мцхета, служившее, 
между прочимъ, съ начала IV до конца V столѣтія нашего лѣтостасленія, рези-
денціею грузинскихъ царей. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, устройство шоссейной дороги близь Мцхеты 
привело къ открытію тамъ слѣдовъ обширнаго древняго кладбища, расположен-
наго по правому берегу Арагвы, на окаймленной горами равнинѣ, гдѣ находит-
ся монастырь Самтавро. 

Благодаря проживающему въ Тифлисѣ любителю геологіи, австрійскому 
уроженцу Ф. Байерну, котораго открытіе это заинтересовало, Кавказское гралі-
данское управленіе обратило внтіаніѳ на означенную мѣстность и, давъ г. 
Байерну необходимыя денежныя средства, поручило ему заняться ближайшимъ 
изслѣдованіемъ ея въ археологическомъ отношеніи. 

О результатахъ Мцхетскихъ раскопокъ, произведенныхъ г. Вайерномъ въ 
1871 и 1872 годахъ, я впервые узналъ при осмотрѣ присланныхъ въ Императорскій 
Эрмитажъ древностей, добытыхъ при этихъ раскопкахъ, и по рукописной статьѣ 
г. Б., которая мнѣ была передана на разсмотрѣніе Московскимъ Археологиче-
скимъ Обществомъ. Мнѣніе свое о найденныхъ вещахъ и 'о странныхъ выводахъ, 
къ которымъ пришелъ г. В. на основаніи своихъ раскопокъ, я тогда же имѣлъ 
случай высказать вкратцѣ въ отзывѣ, помѣщенномъ въ Трудахъ этого Общества 
(томъ IV, отд. III, стр. 48). Съ тѣхъ поръ мнѣ удалось еще подробнѣе озна-
комиться со взглядами г. Б. на Мцхетскія открытія по двумъ статьямъ его, 
напечатаннымъ въ 4-мъ томѣ берлинской Zeitschrift fttr Etbnologie (1872) и въ 
4-й части вѣнскихъ Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft (1874). 
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Статьи эти еще болѣе убѣдили меня въ несостоятельности всѣхъ его соображе-
ній и выводовъ. 

За отсутствіемъ дневника раскопокъ, напечатаніемъ котораго г. В. оказалъ 
бы археологіи несравненно большую услугу, я постараюсь, на основаніи его 
собственныхъ, впрочемъ крайне отрывочныхъ и не полныхъ указаній, представить 
по крайней мѣрѣ краткій сводъ главнѣйшихъ данныхъ, которыя привели меня 
къ совершенно другимъ закліоченіямъ. 

Всего разслѣдовано г. Вайерномъ до 300 гробницъ, которыя, судя по най-
деннымъ въ нихъ вещамъ, относятся къ одному и тому же времени. Всѣ эти 
гробницы имѣютъ форму четыреугольныхъ ящиковъ, расположены, за небольши-
ми исключеніями, оть востока къ западу, и находятся па глубинѣ 3 — і футовъ 
отъ поверхности земли. Однѣ изънихъ калшмыл (Steinkasten), Ат^^ѵшкгірпгічния 
(Ziegelplattenkasten), третьи черепичныл (Dachziegelplattenkasten) (')• 

Каменныя гробницы, подраздѣляемыя на большія (въ 8—О футовъ длины, 
б фут. ширины и 5—б фут. глубины) и малыя, сложены изъ толстыхъ плитъ 
песчаника, покрытыхъ сверху горизонтально лежащею плитою С), въ которой съ 
западной стороны, т. е. подъ изголовьемъ покойника, обыкновенно находится 
круглое отверстіе, величшіою въ чоловѣческую голову (*); полъ большею частью 
земляной. 

Кирпичныя гробницы, встрѣчающіяся рѣже и дѣлящіяся также на боль-
шія и малыя, устроены изъ обожженныхъ кирпичей въ 1 дюймъ толщины и въ 

ширины, либо въІУ, фута какъ въ длину такъ и въ ширину; полъ и горизон-
тальная покрышка состоятъ изъ такихъ же кирпичей. Отверстія въ потолкѣ нѣтъ. 

Черепичныя гробницы слозкены изъ продолговатыхъ, загнутыхъ по бокамъ 
черепицъ, длиною въ 2 фута, шириною въ верхнемъ концѣ въ 1Ѵ ,̂'Івъ нижпемъ 
въ 1'/а фута. Отверстія въ потолкѣ также нѣтъ. 

Въ большихъ каменныхъ гробницахъ, съ отверстіемъ въ верхней плитѣ, 
заваленпыхъ почти до самаго потолка землею и мусоромъ, всегда находится по 
нѣскольку разбросанныхъ и неполныхъ человѣческихъ, въ томъ числѣ и дѣт-
скихъ, остововъ. Количество покойниковъ въ одной и той же гробницѣ, по сло-

(') Въ той же мѣстности изрѣдка встрѣчэіись еще земАяныя гробницы (Erdgraber), но онѣ 
повидимому относятся кг другому, болѣе позднему, византійскому періоду. 

С) Только въ одной каменной гробницѣ, названной г. Б. саркоФагомъ, потолокъ СОСТОЯІЪ ИЗЪ 

двухъ плитх, сложенныхъ въ|видѣ крыши на дна ската. 
С) Въ нѣкоторыхъ каменныхъ гробницахъ на верхней плитѣ, въ изголовьѣ, устроены неболь-

шія помѣщенія, сложенныя^изъ мелкихъ камней и заключающія въ себѣ, какъ катакомбныя ни-
ши, простые^глиняные кувшины и грубыя украшенія. 
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вамъ г. В., простирается иногда до 12 и дая:е до 20, но чаще всего кости до 
такой степени перемѣшаны съ землею и мусоромъ, что опредѣлить число, атѣмъ 
бодѣе положеніе покойниковъ совершенно невозможно. Иногда у череповъ не-
достаетъ челюстей, которыя потомъ оказываются въ нѣсколькихъ футахъ отъ 
нихъ. 

Надъ мусоромъ, наполняющимъ каменныя могилы съ отверстіями въ потод-
кѣ, встрѣчаются осі^атки разныхъ ягивотныхъ, какъ-то: ящерицъ, змѣй, черепахъ 
и нѣкоторыхъ грызуновъ, также скелеты кошекъ и рыбьи головы. 

Въ тѣхъ же могилахъ попадаются только разбросанныя бронзовыя или 
желѣзныя застежки и разбитые мелкіе стекляные сосуды (Thrdnenflilschchen). 

Кирпичныя же и черепичныя гробницы, равно какъ малыя каменныя мо-
гилы (также не имѣющія въ потолкѣ отверстія), не завалены землею и боль-
шею частью содержать по одному лишь остову, который находится на полу 
въ лежачемъ или полулежачемъ положеніи, съ сомкнутыми вдоль туловища руками. 

Въ этихъ гробпицахъ не встрѣчаются остатки животныхъ, какіе попадают-
ся въ большихъ каменныхъ могилахъ сь отверстіемъ въ потолкѣ. 

Эти же кирпичныя, черепичныя и малыя каменныя гробницы (безъ отвер-
стія въ потолкѣ) богаче другихъ вещами, потому что въ нихъ, сверхъ засте-
жекъ и стекдяныхъ флаконовъ или такъ называемыхъ слезницъ, находятся раз-
ные другіе предметы, какъ то: золотыя, серебряныя, бронзовыя, и желѣзныя ук-
рашенія, кольца, перстни, запястья, серьги, привѣски, длинныя, матадлическія и 
костяныя, служившія для скрѣпленія волосъ, булавки, головки которыхъ сдѣ-
ланы изъ листоваго серебра либо золота, изъ разноцвѣтныхъ камней и изъ ка-
кой то композиціи, стекляныя, лигнитовыя, лазуриковыя, янтарныя, агатовыя сер-
доликовыя и т. п. бусы и пронизки, драгоцѣнные разные камни съ изображеніемъ 
богини Побѣды, Пріапа, вооруженнаго воина, Ганимеда, тигра, оленя, коня, ос-
ла, собаки, зайца, скорпіона, свиньи, орла, колосьевъ, руки и др., небольшія 
круглыя бронзовыя зеркала, желѣзные ножи и кинжалы, иглы, крючки, пряж-
ки, дѣтскія игрушки, просверленныя раковины, астрагали, небольшіе бронзовые 
цилиндрическіе сосуды (въ томъ числѣ одинъ съ надписью EX. О. CALPVRNI, 
т. е. ех officina Calpurni) и простая глиняная посуда. За тѣмъ въ одной изъ 
каменныхъ гробницъ (г. Б. не говорить, находилось ли въ потолкѣ ея отвер-
стіе) открыть изящный стекляный кубокъ красновато-фіолетоваго цвѣта, въ 
ажурной, серебряной, мѣстами позолоченной оправѣ, на которой изображены 
всадникъ, подвергающійся нападенію льва, а самъ преслѣдующій оленя съ его 
самкой, и пѣшій охотникъ, выступающей съ рогатиной противъ кабана. Въ дру-
гой же гробницѣ, кирпичной, найденъ оправленный въ тонкое листовое серебрю, 
халцедоновый скарабей съ изображеніемъ іероглифовь. 
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Вышепривѳденныя данныя привели г. В., между прочимъ, къ слѣдующимъ 
заключеніямъ: 

1) Значительное количество человѣческихъ остововъ въ большихъ камен-
ныхъ гробницахъ, несошѣнно попало въ нихъ одновременно, что вмѣстѣ съ край-
нимъ безпорядкомъ, въ которомъ находятся кости, самымъ видомъ костей и на-
конецъ отсутствіемъ при нихъ украшеній, какія встрѣчаіотся въ остальныхъ 
могилахъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что эти гробницы закліочаютъ въ себѣ 
остатки ежегодно совершавшихся въ честь Ваала государственныхъ или народ-
ныхъ жертвоприношеній, сопровождавшихся избіеніемъ множества какъ невин-
ныхъ дѣтей, обреченныхъ на смерть родителями, такъ и взрослыхъ людей, до-
бровольно жертвовавшихъ своею жизнью. Въ другихъ же гробницахъ схороне-
ны люди, которые умерли естественною смертью и въ честь которыхъ только 
иногда приносились въ жертву постороннія лица. 

2) Тѣла убитыхъ при общественныхъ жертвоприношеніяхъ варились, либо 
жарились и потомъ съѣдались народомъ ('), а тщательно обглоданныя кости, 
съ соблюденіемъ разныхъ обрядовъ, клались или бросались въ одну или въ нѣ-
сколько заранѣе заготовленныхъ, каменныхъ гробницъ и наконецъ засыпались 
землею. 

іі) Круглое отверстіе въ потолкѣ каменныхъ гробницъ служило либо для 
совершенія надъ могилами разныхъ водхвованій и заклинаній мертвецовъ, либо 
для поднесенія покойникамъ благочестивыхъ приношеній, въ числѣ которыхъ 
важную роль играла рыба, имѣвшая вѣроятно символическое значеніе, какъ 
эмблема плодородія. Въ качествѣ такихъ символовъ могли попасть въ могилы 
также кошки и грызуны, хотя впрочемъ г. Б. допускаетъ, что они вмѣстѣ ст̂  
черепахами и змѣями могли забраться туда и случайно. 

4) Находимые въ могилахъ продолговатые стекляные сосуды имѣютъ видъ 
палицъ и свидѣтельствуютъ, какъ о существовавшемъ въ Мцхетѣ поклоненіи 
Геркулесу и Марсу, такъ и о чрезвычайно воинственномъ характерѣ жившаго 
тамъ народа. 

5) На поклоненіе Геркулесу указываютъ еще три подвига этого героя 
(укрощеніе Немейскаго льва, поимка Керинитской лани и умерщвленіе 

С) г. Б. ссьиается при этомъ на слѣдующеѳ, невыясненное критикою извѣстіе грузинской 
дѣтописв въ изданной акад. Броссе tHistoire de la G4orgie>, 1-ге partie, p. 31: «on n'ensevelissait 
pas les morts, et Ton devorait les cadavres.. Самъ r. Броссе, прекрасный знатокъ грузинской древ-
ности, говоритъ по поводу этого извѣстія: «Je n'admetrai jamais que les habitans aient pu 6tre 
anlbropuphages et se nourrir de chair morte, animaux ou hommes, Ь moins que cela ne soil histori-
quement ргопѵё d'ailleurs. 
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Эризіанѳскаго вепря), изображенные на серебряной оправѣ упомянутаго выше 
стеклянаго кубка. 

6) Скарабей съ изображешемъ іероглифовъ служить явнымъ доказатедь-
ствомъ, что въ могилѣ, гдѣ онъ найденъ, былъ схороненъ царь одной изъ древ-
нѣйшихъ династій Иверіи. 

7) Вообще большую часть мцхетскихъ гробницъ г. Б. приншіаетъ за моги-
лы древнихъ Иверійцевъ, предковъ нынѣшнихъ Грузинъ, народа ассирійскаго 
происхожденія; сооруженіе этихъ гробницъ относится къ 800—200 годамъ до 
Р. X. С). 

Хотя г. Б. твердо убѣя:денъ, какъ онъ самъ выражается, что высказанныя 
имъ мнѣнія не цустыя гипотезы и что изслѣдованія его вскорѣ будутъ подтверл:-
дены другими учеными, сразу ниспровергнутъ прежнія истины ипроизведутъ ко-
ренной цереворотъ въ глубоко укоренившихся, но неправильныхъ взглядахъ ар-
хеологовъ, едва-ли однакоже кто, вникнувъ въ дѣло, согласится съ его новыми 
теоріями, основанными на слишкомъ произвольныхъ и шаткихъ поображеніяхъ 
и на неудовлетворительномъ изученіи данныхъ, добытыхъ прежними изслѣдо-
вателями. 

Такъ всякому, кто знакомъ съ раскопками , производившимися у насъ нд 
югѣ Россіи (въ Ольвіи, Недвиловкѣ, Керчи и на Таманскомъ полуостровѣ), из-
вѣстно, что гробницы съ пробитыми сверху или сбоку отверстіями {') принад-
лежатъ къ числу ограбленныхъ, въ которыхъ кромѣ разбросанныхъ человѣче-
скихъ костей, можно встрѣтить .только либо кое-какіе предметы, случайно за-
бытые, потерянные или незамѣченные грабителями, либо такія вещи, которыя 
въ глазахъ послѣднихъ не имѣли никакой цѣны (какъ въ мцхетскихъ могилахъ 
простыя застежки и стекляные сосуды). 

Особенное удобство къ ограбленііо мцхетскихъ гробницъ п|зедставляло не-
глубокое положеніе ихъ подъ землею. Если бы г. Б. обратидъ вниманіѳ не 

С) Въ кирпичныхъ и черепичныхъ могилахъ, по мнѣнію г. Б., MOFJB быть погребены жив-
шіе въ Мцхетѣ Греки, усвоившіе, ДОІЖНО быть, обычай чѳловѣческихъ жертвоприношеній. но 
можно также предположить, что и Иверійцы хоронили своихъ покойниковъ въ такихъ гробницахъ, 
которыя употреблялись Греками. 

(*) Въ такихъ гробницахъ, которыя перекрыты нѣсколькимв плитами, грабители для того, 
чтобы проникнуть въ нихъ, обыкновенно откидывали одну изъ плитъ. Въ Мцхетѣ, гдѣ 
потолокъ большихъ каменныхъ гробницъ состоитъ изъ одной толстой плиты, грабителямъ при-
ходилось пробивать въ немъ небольшое отверстіе, которое и въ другихъ ограбленныхъ такимъ 
образомъ могилахъ, лично изслѣдованныхъ мною въ Ольвіи, въ Недвиловкѣ и на Таманскомъ полу-
островѣ, обыкновенно бываетъ очень невелико. 

11 
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только на внутреннее содержаніе могилъ, но и на слои земли, лежавшей надъ 
ними, то онъ безъ сомнѣнія замѣтилъ бы и надъ пробитыми въ потолкѣ отверстіями 
небольшіе ходы или мины, посредствомъ которыхъ могилы были разграблены. 

Отверстія пробиты въ западной части потолка, потому что тутъ, т. е. око-
ло изголовья покойниковъ и рукъ ихъ, особенно въ ліѳнскихъ гробницахъ, гра-
бители находили для себя самую большую полшву: золотые погребальные вен-
чики, ожерелья, шсйныя кольца, серьги, застежки,'перстни и кольца. 

Черезъ упомянутыя отверстія въ ограбленныя могилы постоянно проникали 
земля и мусоръ, которые г. Б. находилъ въ нихъ, тогда какъ другія гробницы, 
въ которыхъ нѣтъ отверстій. слѣдовательно и не происходило ограбленія,—не 
были наполнены землею, заключали въ себѣ непотревоженные остовы и наибо-
лѣе отличались богатыми находками. 

Черезъ тѣ лге отверстія пробирались и заносились въ ограбленныя могилы 
тѣ животныя, остатки которыхъ встрѣчаются надъ лежащею въ могилахъ землею. 

Грабились въ ЛІцхетѣ преимущественно большія каменныя гробницы по 
всей вѣроятности потому, что онѣ нѣкогда были богаче другихъ цѣнными веща-
ми. По безчисленнымъ примѣрамъ извѣстно, что грабительскіе ходы направле-
ны обыкновенно съ большимъ знаніемъ дѣла и - производились, доляшо быть, со-
временниками или ближайшими потомками усопшихъ, хорошо знавшими поло-
женіе и содсржаніе каждой могилы. Уцѣлѣли въ Мцхетѣ, слѣдовательно, боль-
шею частью, какъ и въ другихъ мѣстахъ, только такія могилы, которыя содер-
жали въ себѣ прахъ людей недостаточныхъ (').• 

Судя по размѣрамъ большихъ каменныхъ гробницъ и множеству находи-
мыхъ въ нихъ остововъ, это были семейныя усыпальницы, въ родѣ катакомбъ, 
въ которыхъ также нерѣдко, даже если онѣ и не ограблены, остатки лицъ 
прежде схороненныхъ сложены въ кучу около стѣнокъ, потому что должны бы-
ли уступить мѣсто позднѣйшимъ покойникамъ. Въ Ольвіи мнѣ удалось открыть 
дааіе каменную гробницу подобнаго рода (см. Отчетъ Археологической Коммис-
сіи за 1873 годъ стр. XXIX). 

Не зная всѣхъ этихъ обстоятельствъ, г. Б. говоритъ, что большія мцхет-
скія гробницы, съ нѣсколькими разбросанными остовами, не могутъ быть се-
мейными могилами, такъ какъ въ этомъ случаѣ необходимо предположить, что для 

С) Незнакомыхъ съ этими вопросами отсылаемъ къ Отчетамъ Императорской Археологиче-
ской Коммиссіи за 1857—1874 годы. 
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цомѣщенія въ гробницѣ новыхъ покойниковъ приходилось тревожить прахъ 
прежде погребенныхъ въ ней лицъ, а это противорѣчитъ уваженію къ усоппіимъ, 
которое мы встрѣчаемъ даже у саііыхъ дикихъ народовъ. 

Воинственному характеру древнихъ Мцхетцевъ, который г. Б. выводить 
изъ палицеобразной формы стеклянннхъ сосудовъ, прямо противорѣчитъ край-
няя рѣдкостъ оружія въ гробницахъ. 

Для рѣшенія вопроса, какому народу принадлежать мцхетскія могилы, 
у насъ нѣтъ достаточныхъ данныхъ; къ некоторому разъясненііо его могло бы 
служить изслѣдованіе найденныхъ въ нихъ череповъ. Но несомнѣнпо то, что 
этотъ народъ находился въ торговыхъ сношеніяхъ съ греческими черноморскими 
колоніями, доставлявшими ему всѣ тѣ предметы роскоши, которые мы находимъ 
въ мцхетскихъ могилахъ, такъ какъ всякій, кто знакомь съ художественно-про-
мышленными произведеніями греко-римскаго міра, при первомъ же взглядѣ да-
же на рисунки, приложенные къ первой статьѣ г. В., необинуясь признаетъ 
въ мцхетскихъ древностяхъ произведенія такъ называемаго римскаго періода 
древняго искусства, относяш,іяся къ первымъ тремъ вѣкамъ христіанскаго лѣто-
счисленія. Къ первому' изъ этихъ вѣковъ, а именно къ 75-му году по Р. X., 
относится также найденная близь Мцхеты каменная плита съ греческою над-
писью, изданная покойнымъ И. Л. Бартоломеемъ въ „Запискахъ Кавказскаго 
Отдѣла Географическаго Общества" и „въ Journal Asiatique за 1869 годъ'' ('). 

Къ указанному выше періоду времени отнесъ мцхетскія находки и извѣ-
стный знатокъ классической археологіи, акад. Стефани, издавшій нѣкоторыя изъ 
нихъ въ Отчетѣ Археологической Коммиссіи за 1872 годъ, стр. 143—146, 164 -
165 и 174; сл. также приложенный къ этому Отчету атласъ рисунковъ табл. 
П, 1—2 и III, 12, 13, 14, 16. Въ числѣ изданныхъ и описанныхъ имь вепцей 
находится также стекляный кубокъ съ серебряною оправою, на которой, по из-
слѣдованію г. Стефани, изображены не подвиги Геркулеса ('), а простая охот-
ничья сцена, исполненная во вкусѣ конца II или начала III столѣтія 
по Р. X. 

С) Только однимъ столѣтіемъ древнѣе ввдные еще доселѣ устои каменнаго моста близь 
Мцхеты, который Помпей устроилъ на Курѣ для ареслѣдованія Митридата. 

(*) Самъ г. Б. впрочемъ уже указалъ на отсутствіе палицы и львиной шкуры, составляю-
щихъ обычные аттрибуты Геркулеса, но объясняет! это тѣмъ, что тутъ нзображенъ не греко-
римскій Геркулесъ, а семитическій. 

10* 



6 0 

Что касается скарабея, то, по рѣзьбѣ іероглифовъ и по формѣ камня, онъ 
повидимому, какъ полагаетъ г. Стефани, относится къ глубокой древности, меж-
ду тѣмъ какъ серебряная оправа, сдѣланная уже впослѣдствіи, указываетъ на 
позднее римское время. 

Не касаюсь другихъ „новыхъ" мнѣній, которыми испещрены обѣ статьи г. Б., 
потому что онѣ еще менѣе выдеряшваіотъ критику. 



ОБЪ ОСТАТКАХ! ДРЕВНОСТИ ВЪ ПРЕДѢЛАХЪ КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНІЙ. 

IL А. Толмачева. 

(Читано ВЪ засѣяаиія 1 6 августа .—См. Протоколы, стр . СХ1Х). 

Въ концѣ сороковыхъ И началѣ пятидесятыхъ годовъ обстоятельства скла-
дывались такъ, что мнѣ приводилось довольно часто предпринимать поѣздки 
ВЪ разныя мѣстности Казанской губерніи и жить болѣе или менѣе долгое вре-
мя ВЪ существующихъ въ предѣлахъ ея городахъ и селеніяхъ; при этихъ стран-
ствованіяхъ не разъ приходилось слыхать разсказы о нахождѳніи тамъ и здѣсь 
остатковъ древности. Когда дѣла приводили въ мѣста, гдѣ находились или от-
куда были легко достиашзш такіе остатки, я не упускалъ случая собирать о нихъ 
свѣдѣнія, а при представлявшейся возможности, въ свободное отъ дѣлъ время, и 
посѣщать ихъ, причемъ во время осмотра старался опредѣлять географическое 
положеніе мѣстности, чтобы впослѣдствіи можно было нанести ее на карту; вы-
яснять наиболѣе выдающіяся свойства встрѣчавшихся земляныхъ сооруженій, а 
при благопріятныхъ обстоятельствахъ и набрасывать схематическій (приблизи-
тельный) чертежъ ихъ, описывать представлявшіяся древнія надписи; древнія ве-
щи, которыя были приносимы, осматривать, а при случаѣ и пріобрѣтать. Замѣт-

ки, сдѣланныя мною при этихъ осмотрахъ, я показывалъ своевременно нѣкоторымъ 
ИБЪ игслѣдователей старины, напр. профессору С.-Петербургскаго университета 
И. Н. Березину и покойнымъ П. С. Савельеву, В. К. Савельеву и профессору 
С. В. Ешевскому. Г. предсѣдателіо ІѴ-го Лрхеологическаго Съѣзда, графу Л. 0 . 
Уварову, угодно было предлолшть мнѣ сдѣлать въ одномъ изъ засѣданій Съѣзда 
сообщеніе о моихъ набліоденіяхъ. Повинуясь приг.ташенію, представляю отчетъ; 
но почитаю необходимымъ просить ученое собраніе не принимать сообщаемое мною 
за результатъ изслѣдованія, предпринятаго послѣ должной литературной подго-
товки и произведеннаго по плану, впередъ составленному, и при помощи необхо-
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димыхъ научныхъ пособій; напротивъ, цѣль поѣздокъ моихъ не имѣла ничего 
общаго съ археологіеіо. До поѣздокъ мнѣ не представлялось случая заниматься 
этою наукою, и, приступая къ нимъ, я не зналъ о существованіи древностей въ 
мѣстахъ, гдѣонѣ встрѣтились; свѣдѣнія онихъ представлялись кая;дый разъ не-
ожиданно; осмотръ древностей, не смотря на то, что онъ не лежалъ въ планѣ 
поѣздокъ, я считалъ нравственною для себя обязанностію и солѵалѣлъ только о 
томъ, что былъ стѣсненъ недостаткомъ пособій при составленіи чертежей: опре-
дѣленіе странъ свѣта приходилось дѣлать приблизительно; высоту описываемыхъ 
сооруженій и углы, въ нихъ встрѣчавшіеся, назначать на глазомѣръ; длину опре-
дѣлять своими шагами, которые, какъ само собою разумѣется, при разныхъ со-
стояніяхъ почвы измѣряемой мѣстности и разныхъ ея уклонахъ, не всегда могли 
быть одинаковой величины. 

Въ настоящемъ сообщеніи я предполагаю ограничиться изложеніемъ видѣн-
наго мною въ южной части того отдѣла Лаишевскаго уѣзда, который лежитъ по 
правому берегу Камы и въ части Чистопольскаго уѣзда, занимаемой землею, при-
надлежащею селу Зміеву и деревнѣ Донауровкѣ; разсказъ о посѣщеніи другихъ 
мѣстъ Казанской губерніи вынужденъ отложить до иного времени. 

При составленіи настоящаго отчета по уцѣлѣвшимъ замѣткамъ, я наносилъ 
посѣщенныя мѣстности на карту; къ описаніямъ земляныхъ сооруженій присое-
динялъ: 1) копіи съ набросанныхъ при осмотрѣ приблизительныхъ чертежей ихъ, 
2) названія ближайшихъ селеній, такъ какъ между ними могутъ встрѣчаться и 
такія инородческія, которыя принадлежали языку племени, произведшаго соору-
женія и 3) указанія на сочиненія, гдѣ встрѣчаются упоминанія о нихъ. Отно-
сительно этихъ послѣднихъ большею частію приходится ссылаться на кни-
гу профессора С. М. Шпилевскаго: ^Древніе города и другіе булгарско-татар-
скіѳ памятники въ Казанской губерніи", такъ какъ она предсгавляетъ полнѣйшій 
сводъ всѣхъ встрѣченныхъ авторомъ въ печати и архивахъ свѣдѣній о древно-
стяхъ Казанской губерніи; но такъ какъ иногда необходимымъ оказаться можетъ 
отсылать читателя и къ приводимымъ въ книгѣ г. Шпилевскаго сочиненіямъ,—то, 
для избѣжанія повтореній, я позволяю себѣ перечислить здѣсь названія тѣхъ изъ 
нихъ, въ которыхъ встрѣчаются упоминанія объ описываемыхъ мною остаткахъ. 

1) Мельникова: „Отъ гор.Чистополя до селаВогородскаго", Каз. губ.вѣд. 
1862 г., № 36. 

2) Его же: „Село Зміево, Городище тожъ, въ Чистопольскомъ уѣздѣ; его 
древности", Каз. губ. вѣд. 1855 г., № 21. 

3) Г. М. Ш.: „Преданіе о двухъ курганахъ", Каз. губерн. вѣд. 1875 г., 
№ 16. 
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4) Списокъ населенныхъ мѣстъ Казанской губерніи, изд. Центр, статист, 
ісоаіит. М. В. Д., Спб. 1806 г. 

5) B e чес лав а: „Замѣтки о городищахъ, курганахъ и другихъ древиихъ 
земляныхъ насыпяхъ въ Казанской губерніи", Казань 1874 г. 

6) Н е в о с т р у е в а : „О городищахъ древняго Волжско-Булгарскаго и Казан-
скаго царствъ въ нынѣшнихъ губерніяхъ: Казанской, Симбирской, Самарской и 
Вятской," въ „Трудахъ 1-го Археологическаго Съѣзда". 

7) Стоянова: „Отчетъ о раскопкахъ древнихъ могилъ и кургановъ въ Ла-
ишевскомъ и Снасскомъ уѣздахъ, Казанской губерніи," помѣщенный въ „Прото-
колахъ засѣданій Общества Естествоиспытателей при Имгіераторскомъ Казанскомъ 
ynHBepcHTeTt,*^ какъ приложеніе къ протоколу засѣданія 21-го Лпрѣля 1871 года. 

При настоящемъ сообщеніи имѣю честь приложить: 1) общую археологическую 
карту описываемыхъ остатковъ древности, составленную по спеціальной картѣ Ев-
ропейской Россіи, изданной военно-топографическимъ отдѣломъ Главнаго Штаба и 
оконченной въ 1875 году подъ редакціею генеральнаго штаба полковника Стрѣдь-
бицкаго( ' ) , 2)четыре небольшія карты, изображающіяок]зестностинѣ которыхъ изъ 
описываемыхъ кургановъ и городищъ болѣе подробно, чѣмъ то было возможно на 
общей картѣ; одна изъ нихъ составлена по вышеприведенной спеціальной картѣ и 
три по картѣ, которую я имѣлъ случай разсматривать въ Казанской губернской 
земской управѣ ('), S) девять чертежей описываемыхъ кургановъ и городищъ ('}, 
4) списокъ древнихъ вещей изъ числа найденныхъ въ селахъ Волгарахъ и Би-
лярскѣ жителями и мною пріобрѣтенныхъ, рисунки которыхъ будутъ помѣщены 
въ атласѣ „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда" ('). 

Описанію видѣнныхъ древностей считаю необходимымъ предпослать нѣсколь-
ко словъ о географическомъ положеніи ихъ. 

Мѣстность, изображенная на общей картѣ, занимаетъ уголъ, образуемый 
правымъ берегомъ Камы съ лѣвымъ берегомъ Волги. При ихъ сліяніи Волга 
течетъ приблизительно съ сѣвера на югъ, Кама—съ востока на западъ; пер-
вая составляетъ западную, вторая южную границу отдѣла уѣзда. Въ правый 
берегъ Камы показаны на картѣ впадающими, начиная отъ устья этой послѣдней, 
рѣки и рѣчки: Мёша, Брысса, Шуранка, Ошнякъ, Ветька, Урайка, Суша и Шум-
бутъ. Въ описываемой мѣстности я видѣлъ остатки древности на четырехъ изъ 

С) Карта эта помѣщается въ числѣ рисунковъ къ настоящему сообщенію подъ № 1. 
О Эти карты см. въ числѣ рисунковъ подъ 2, 3, 4. и 5. 
П См. рисунки ори сообщеніи подъ 6—14. 
(*) Подъ № 15, въ числѣ рисунковъ къ настоящему сообщенію. 



0 4 

перечислееныхъ рѣкъ и рѣчекъ, именно: на Камѣ, Мёшѣ, Брыссѣ и Шумбутѣ. 
Пять и;5ъ остатковъ были ;земляными сооруженіями, шестое—кладбищемъ. Изъ 
земляныхъ сооруаіеній два назывались курганами, три имѣли видъ городищъ. 
Курганы находились—одинъ при рѣкѣ ]\Іёшѣ, другой на рѣчкѣ Брыссѣ. Изъ го-
родищъ два близь рѣки Камы и одно на рѣкѣ Шумбутѣ; кладбище на рѣкѣ Камѣ. 

Въ Чистоиольскомъ уѣздѣ описываются въ настоящемъ сообщеніи остатки 
трехъ городищъ. 

І. 
Остатки древности въ Лаишѳвскомъ уѣздѣ. 

1) Земляная насыпь, называемая курганомъ у рѣки Большой Мши, возлѣ 
деревни Ташкщтень {"). По киигѣ Лаптева, „Матеріалы для гоографіи и статис-
тики Казанской губерпіи" (стр. 81): „рѣка Большая Мёша начинается въ Ма-
мадышскомъ уѣздѣ, въ окрестностяхъ (бывшаго) Мёшинскаго мѣдиплавильнаго 
завода, впадаетъ въ Каму въ Лаишевскомъ уѣздѣ у деревни Епанчиной ('). Теченіѳ 
извилистое, длина 250 верстъ, ширина обыкновенная 5—10 саженъ; глубина наи-
большая 2 и 4 аршина, а во время весенняго разлива первая 100—150, а вто-
рая 3—5 саженъ." Г. Лаптевъ перечисляетъ слѣдующіе притоки Мёши: Нурму, 
ЛІалую Мёшу, Большую Саблинку и Нырсу. Бъ книгѣ профессора Шпилевскаго: 
„Древніе города и другіе булгарско-татарскіе памятники въ Казанской губ," (на 
стр. 397 и 401) упоминаются въ числѣ притоковъ ея еще рѣчки Суда и Саба 
и приводится рѣчка Макса, какъ притокъ Малой Мёши. Въ той я:е книгѣ про-
фессоръ Шпилевскій ука^шваетъ на существованіе остатковъ древности въ бао-
сейнѣ Мёши въ двѣпадцати мѣстахъ (на стр. 389—402)('). Изъ всѣхъ этихъ 
остатковъ мнѣ пришлось посѣтить только тѣ, которые находятся при деревнѣ 
Ташкирмень, и о которыхъ профессоръ Шпилевскій говорить на страницахъ 390— 
393 своего сочиненія. 

С) См. рис. 6 и 7. 
С) Въ Спискѣ населенныхъ мѣстъ Казанской губ., изд. Центр, стат. комит. М. В. Д., дерев-

ня Ёпавчино показана иодъ № 964, на правомг берегу Камы. 
(•) Въ чисіѣ ихъ находится, кромѣ описываемаго, еще курганъ при селѣ Рождественскоыъ-

У к речь, но мнѣ не удалось его посѣтить. 
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Деревня Ташкирмень, какъ видно и;гь книги профессора Шпилевскаго, на-
ходится на правомъ берегу Мёши ('); ниліе ея, примѣрно въ верстѣ разетоянія, 
на той же рѣкѣ Мёшѣ, расположена деревня Макаровка; обѣ деревни раздѣляетъ 
оврагъ, открываіощійся въ долину Ыёши съ правой стороны. Деревня Ташкир-
мень ааселена издавна старокрещеными Татарами и (по словамъ мѣстныхъ жите-
лей) отчасти Мордвою; деревня Макаровка населена Русскими^ принадлежавшими 
во время моего посѣщенія нынѣ умершему помѣщику Александру Даниловичу 
Деларю. 

Въ деревню Ташкирмень пришлось мнѣ прибыть вечеромъ 19-го Октября 
1850 года, а отправиться на осмотръ кургана незадолго до сумерекъ. Въ на-
бросанныхъ, по возвращении съ осмотра, въ записной книжкѣ замѣткахъ і'акъ из-
ложены данныя относительно этого кургана. 

Курганъ находится въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ долины рѣки Мёши, на 
горномъ возвышеніи, сопровождающемъ правый ея берегъ, у вышеупомяпутаго 
оврага, по южную его сторону. Насыпь имѣетъ видъ усѣченнаго полуконуса. Плос-
костью сѣченія по оси курганъ помѣщенъ надъ обрывомъ въ оврагъ, такъ что 
плоскость эта совпадаетъ со стѣною оврага; периферія полуконуса обращена къ 
полю деревни Макаровки. Верхняя площадка насыпи окаймлена съ внутренней 
стороны валомъ, возвышающимся примѣрно на сажень; часть площадки вну-
три этого вала находится не на уровнѣ съ окружающею курганъ землею, 
а много выше ея и притомъ не горизонтальна, а опускается покато къ 
оврагу. Я не встрѣтилъ въ курганѣ приспособленій къ проѣзду экипажей на 
верхнюю его площадку и къ облегченію восхождения на нее по крутому спуску 
людей и крупныхъ домашнихъ животныхъ. Измѣрить курганъ за позднимъ вре-
менемъ я не могъ; но мнѣ казалось на глазомѣръ, что высота его не превыша-
ла 7 — 8 сал;еней, а поперечникъ у обрыва 4 0 или 50 саженей. Изъ Ташкирме-
на курганъ казался имѣющимъ сходство съ сидѣньемъ круглаго кресла съ низ-
кой спинкой. 

А. Д. Деларю сообщилъ мнѣ, при посѣщеніи его на слѣдующій день, что онъ 
слышалъ преданіе, будто насыпь была воздвигнута надъ могилами двухъ царей 

(') Въ .Спискѣ населенныхг мѣстъ Казанской губерніи. деревня названа не Ташкирменью, 
а «:Ташкерменью» и показана подъ № 888, отстоитъ въ 15-ти верстахъ отъ Лаишева. Такъ какъ 
деревня Еаанчвиа, Jeжaщafl на той же рѣкѣ Мёшѣ, какъ приведено, при вааденіи ея въ Каму, 
показана по Списку населенныхъ ыѣстъ отстоящею отъ г. Лаишева на 22 версты, то курганъ 
надобно считать отстоящим-ь отъ устья Мёшв и отъ Камы въ 7 верстахъ. сТашкирменью» яа-
зываютъ деревню мѣстные жители и Вечеславъ въ книгѣ: «Естественное приращеніе*. 

9 
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или царицъ. тутъ когда то сра:Еавшихся; самъ же Александръ Даниловичъ счи-
талъ возможнымъ и такое продположеніе, что насыпь могла быть сдѣлана во 
время покоренія страны нашими войсками и служить батареей. 

Жители деревни Ташкирмень передавали мнѣ преданіе, что во время царя 
Ивана Васильевича Грознаго, въ этой мѣстности жилъ ханъ и селеніе называлось 
по имени его Ханъ-Вырмень, а что по крещеніи жителей, деревню переименовали 
въ Ташкирмень. По словамъ того изъ жителей деревни, который сопровождалъ 
меня на курганъ, не было слышно, чтобъ въ насыпи когда либо находили ста-
ринныя деньги; разсказчикъ полагалъ, что во время сооруженія и обитанія кур-
гана въ окрестности его асили люди безденелсные. Жители другихъ смежныхъ 
съ Ташкирменемъ деревень не раздѣляли этого мнѣнія и подозрѣвали, что въ 
насыпи доллсны быть зарыты сокровища. 

Встрѣчающіяся въ печати свѣдѣнія о курганѣ собраны профессоромъ Шпи-
левскимъ въ его книгѣ „Древніе города'' и проч. Кромѣ того упоминаніе онемъ 
я встрѣтилъ: 1) въ Журн. Мин. Вн. Д. 1839 г., ч. X X X I V , кн. 10-я (Октябрь), 
въ статьѣ профессора Фукса: „Поѣздка изъ Казани къ Мордвѣ". Въ этой ста-
тьѣ приведено и измѣреніе кургана въ шагахъ. Вотъ что говоритъ авторъ: 
„Близь деревни Ташкирмень, на высокомъ холмѣ, стоитъ укрѣпленіе, имѣющеѳ 
видъ фельдшанца. Внизу течетъ Ыёша. Это укрѣпленіе вышиною 7 сал:еней, а 
въ окружности 3G0 шаговъ (стр. 92)". (Точное измѣреніе кургана въ метрахъ, 
какъ видно изъ книги проф. Шпилевскаго (стр. 390) произведено А. Н. Стоя-
новымъ въ 1870 году; 2) въобщихъ свѣдѣніяхъ о Казанской губерніи А р т е м ь -
ева, помѣщенныхъ при „Спискѣ населенныхъ мѣстъ" этой губерніи, изд. Центр. 
Статист. Комит. М. В. Д., Спб. 1866 г. (стр. XXXII). 

Въ бассейнѣ Мёши, въ предѣлахъ Лаишевскаго уѣзда, (') встрѣчаются се-
ленія слѣдующихъ названій: 

а) ІІаселенпыл Русскими: на рѣкѣ Мёшѣ: 1) д. Ключищи, 2) д. Обухова (Сал-
тыки), 3) село Карадули (Вознесенское), 4) село Укречь (Рождествено-Троицкое), 
5) д. Макаровка, 6) д. Танѣева, 7) д. Дятловка, 8) село Селенгуши, 9) д. Кома-
ровка (Люткинскій выселокъ), 10) Кызыльскій выселокъ (Комаровка), И ) село 
Нижняя Серда (Преображенское), 12) д. Райково, 13) д. Атрячи, 14) д. Нур-
ма, 15) д. Караишево, 16) д. Садки (Пановка), 17) с. Ачи (Спасское), 18) д. ІОну-

(^) Названія селеній какъ въ этомъ спвскѣ, такъ и въ спискѣ, помѣщенномъ на стр. 70, 
заимствованы изъ сСписка наседенныхъ ыѣстъ Казанской губерніи»; опредѣденіе національности 
жителей составлено по книгѣ Вечеслава; »Естественное приращеніе сельскаго населенія Ка-
занской губерніи», томъ 1-й. 1875 года. 
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сово, 19) сельцо Ачи (Екатериновка); на рѣкѣ Нурмѣ: 20) село Елагино (Спас-
ское), 21) д. Тереудово (Чертова), 22) д. Кудашь-Кадышъ (Вѣлкино), 2 і) д. Хо-
дяшево, 24) д. Вимерь (Княжа). На рѣкѣ Нырсы: 25) д. Шебулатова. 

б) Населеннил Татарами: а) мусульманами: аа) на рѣкѣ Мёшѣ; 26) Читы, 
27) Искііортъ, 28) Селенгушъ, 29) Агайбашъ, 30) Байчуги, 31) Шинарь Малый, 
32) Сауши; /З^) на рѣкѣ Максѣ: 33) Кибякъ-Кози, 34) Максабашъ. уу) На рѣкѣ 
Нурмѣ: 35) Тавели (Ходяшево), Щ па рѣкѣ Нырсы: 36) д. Нырсы, 37) Меретя-
ки большіе, 38) Шадки Шадчи. Ь) Населенныя Татарами православными, на 
рѣкѣ Мёшѣ: 39) д. Ташкирмень, 40) Толкіязъ; на рѣкѣ Нырсы: 41) Таукермень, 
42) Янцовары, 43) Нырсываръ и 44) Карабаяны. 

2) Такь иазиваемий курганъ на рѣчкѣ Бриссѣ, при дер. Имтьковой ('). О су-
ществованіи его я узналъ отъ муллы этой деревни. 9-го Октября 1850 года пред-
ставился случай осмотрѣть курганъ. 

Я нашелъ его въ полутора верстахъ отъ названной деревни, вправо отъ 
дороги изъ нея въ г. Лаишевъ; въразстояніи отъ города примѣрно верстахъ въ 
10 и въ нѣсколькихъ стахъ саягеняхъ отъ села Чирповъ (') расположеннаго на 
той-jEe рѣчкѣ Брыссѣ, выше кургана. 

Прежде дальнѣйшаго изложенія свѣдѣній о курганѣ, позволяю себѣ сказать 
нѣсколъко словъ о рѣчкѣ, при которой онъ находится. Въ „СПИСЕѢ населенныхъ 
мѣстъ" она названа Врыссою (или Большею Брыссою); мѣстные жители имену-
ютъ ее „Врысъ". Судя по картѣ, Брысса начинается въ томъ же Лаишевскомъ 
уѣздѣ, въ которомъ изливается въ Каму; течетъ на протяженіи пртіѣрно верстъ 
30-ти; главное направленіе теченія съ сѣвера на югъ. Изъ показанныхъ на кар-
тѣ впадающихъ въ нее съ правой стороны рѣчекъ, одна по „Списку населенныхъ 
мѣстъ" называется Малая Брысса, другія—Тевкечь и Токлица. 

Во время моего осмотра, ширина рѣчки при курганѣ едва ли превышала 5 или 
6 саженей; рѣчка текла въ долинѣ, шириною примѣрно саженей въ 100, окаймленной 
возвышеніями, саженей приблизительно въ 5, на глазомѣръ, въ вышину; эти возвы-
шенія придавали долинѣ видъ довольно широкаго жолоба, по которому рѣчка въ 
половодье разливалась, оставляя послѣ разлива сѣнокосные луга и болота. Воз-
вышенія эти состояли, судя по обрывамъ ихъ, изъ одной только глины. Въ за-
ливной долинѣ рѣчка текла извилисто, приближаясь то къ той, то къ другой изъ 

С) См. рис. №№ 8, 9 и ІО. 
Въ сСпискѣ населенныхъ мѣстъ Казанской губернівэ деревня Именькова понѣщена 

подъ JVi 853, а седо Чирпы подъ № 901; разстояніѳ тоЗ и другой отъ города Лаишева показа-
но 12 верстъ. 

10* 
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ея окраинъ и близь кургана дерлгалась лѣвой стороны; особенно значительныя 
извилины дѣлала рѣчка, приблиліаясь къ кургану; изгибъ, который она образо-
вала, обходя этотъ послѣдній, напоминалъ своими очертаніемъ полуостровъ или 
такъ называемую луку, хотя и весьма неполную: у этой луки и былъ поставленъ 
курганъ на лѣвомъ берегу рѣчки. Въ луку вдавалась въ видѣ мыса часть гор-
наго возвышенія, сопровождающаго лѣвый берегъ рѣчки. Этотъ мысъ имѣлъ видь 
четырехсторонней усѣченной пирамиды. Верхняя поверхность его была горизон-
тальна и по формѣ весьма приближалась кътрапеціи; параллельными между собою 
сторонами ея казались длинныя; не параллельными—короткія, къ одной изъ ко-
роткихъ сторонъ подходила рѣчка Врысса; на другой поставленъ былъ курганъ; 
короткая сторона, обращенная къ рѣчкѣ, соединялась съ прилежащими длинными 
подъ углами близкими, на глазомѣръ, къ прямому; короткая сторона у подножія 
кургана, вслѣдствіе косой постановки этого послѣдняго къ оси мыса, соединялась 
съ одною изъ длинныхъ сторонъ подъ острымъ, а съ другой подъ тупымъ угломъ. 
За курганомъ, со стороны противопололшой мысу, находился ровъ, отдѣлявшій 
ихъ отъ остальной части горныхъ возвышеній, сопровождавшихъ лѣвый берегъ 
Брыссы. Боковые спуски, исключая мѣстъ, подмытыхъ Брыссою, представля-
лись такл:е какъ и поверхность мыса, ровными, какъ бы были тщательно обдѣ-
ланы когда то руками человѣческими. 

Будучи помѣщенъ на кондѣ мыса, обращенномъ къ югу, курганъ занималъ 
всю сто ширину, такъ что бока или спуски кургана и мыса сливались; сѣвер-
ный бокъ кургана стоялъ на верхней площадкѣ мыса; восточный упирался въ 
луга; западный подмывался рѣчкою Брыссою; южный спускался до дна рва. Кур-
ганъ казался имѣвшимъ видъ усѣченнаго конуса, у котораго въ плоскости сѣче-
нія была фигура, напоминавшая бобъ въ разрѣзѣ; вогнутая сторона боба была 
обраиіена къ мысу, выпуклая—ко рву; линія горизонтальнаго сѣченія этой по-
слѣдней направлялась по дугѣ круга, спускъ кургана въ ровъ былъ весьма пра-
вильно и тщательно обдѣланъ и доходилъ до его дна; линія направленія этого 
послѣдняго, также какъ линія направленія стѣнки рва, противоположной кургану, 
были параллельны съ линіею направленія спуска кургана въ ровъ. Дно и стѣн-
ки рва были покрыты дерномъ и также тщательно обдѣланы человѣческими ру-
ками, какъ спускъ кургана. Восточный и западный концы рва открывались въ 
заливную долину. 

Рѣчка Брысса кромѣ мѣста, гдѣ находился западный конецъ кургана, под-
ходила еще и къ сѣверо-западному углу и къ части сѣверной окраины мыса и 
удалялась отъ него въ прочихъ пунктахъ. Восточная часть мыса прилегала къ 
заливнымъ лугамъ. 
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Газмѣри мыса, куршна прва. Верхняя поверхность мыса казалась на столь-
ко яге возвышавшеюся надъ заливными лугами, какъ и остальныя горныя воз-
вышенія, сопровождавшія лѣвый берегъ рѣчки, т. е. саженей на 5 на глазомѣръ; 
вершина кургана надъ верхнею поверхностью мыса саягени на 3 или на 4; дно 
рва было выше поверхности заливной долины болѣе, чѣмъ на сажень. Длину и 
ширину верхнихъ плош.адокъ мыса и кургана, длину дна рва и верхняго гребня 
стѣнки его, противупололшой кургану, а такл:е ширину рва, я измѣрялъ шагами. 
Въ записной книжкѣ во время осмотра было отмѣчено, что длина верхней пло-
щадки мыса найдена равною 200 шагамъ, ширина—35; длина верхней поверх-
ности кургана 30, ширина ея 5; длина дна рва 88, длина гребня стѣнки его 
противуполояшой кургану 100; пшрина рва О шагамт,. 

И въ этомъ курганѣ, какъ въ предшествовавшемъ, я не встрѣтилъ приспо-
собленій для проѣзда экипазкей на верхнюю площадку и для облегченія восхож-
денія на нее людей и ясивотныхъ. 

Древнихъ вещей въ курганѣ я не видалъ, и не слыхалъ, чтобъ кто либо ихъ 
находилъ; въ подмытомъ рѣкою мѣстѣ мыса видѣлъ нѣсколько выдающихся изъ 
глины костей животныхъ; не было возможности опредѣлить, принадлелгали ли опѣ 
животнымъ, случайно вашедшимъ на площадку и тамъ погибшимъ, или живот-
вымъ, которыя были принесены въ давнія языческія времена въ жертву на этомъ 
мѣстѣ. 

Ігъ числу приводимыхъ профессоромъ Шпилевскимъ въ книгѣ „Древніе го-
рода" на страницахъ 385 и 386 статей, въ которыхъ упоминается о курганѣ, 
мояшо присоединить еще двѣ, принадлежащія бывшимъ профессорамъ Казанска-
го университета, Эрдманну и Фуксу. Въ первой, носящей названіе „Замѣчанія 
во время путешествія по берегамъ Камы и въ Оренбургской губерніи," и напе-
чатанной въ 1-мъ томѣ „Заволжскаго Муравья" 1834 года, на стр. 79, читается: 
„По дорогѣ изъ Лаишева въ Мензелинскъ, ѣдучи по правому берегу Камы, около 
6 верстъ отъ Лаишева влѣво, встрѣчается довольно высокій курганъ или насыпь". 
Такъ какъ на сказанной дорогѣ другаго кургана, кромѣ описаннаго нѣтъ, то 
надобно думать, что рѣчь идетъ здѣсь о послѣднемъ, и что 6-я верста отъ 
Лаишева приведена по ошибкѣ вмѣсто 10-й или 11-й. Профессоръ Фуксъ въ 
статьѣ, приведенной выше, при описаніи Ташкирменскаго кургана, на стр. 95 
упоминаетъ, что 12-го Августа 1839 года, проѣздомъ видѣлъ курганъ въ описы-
ваемомъ мною мѣстѣ('). 

С) Подиинныя слова профессора Фукса будутъ приведены при описаніи Пменьковскаго го-
родища. 
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Привожу названіе селеній расаоложенныхъ въ бассейнѣ рѣчки Б р н с ш и во 
первыхъ обітаемихъ Русскими-, а) На рѣчкѣ Большой Брыссѣ: 1) деревня 
Якименье, 2) сельцо Маматово, 3) село Емельяново (Знаменское), 4) сельцо 
Стрюково, 5) село Никольское, 0) д. Рагозине (Нѣмчиново, Булгакъ), 7) д. До-
машева, 8) село Чирпы (Ііогородское), 9) д. Владиміровка (Грабиловка), 
10) д. Павловка; б) на рѣчкѣ, Малой Брыссѣ: 11, 12 и 13 три деревни Якши-
ны, изъ которыхъ одна названа въ спискѣ Среднею, другая Новою и третья 
Сюльменъ-Якшиною; в) на рѣчкѣ Тевкечь: 14) деревня Девятово (Тевкечь); 
д) на рѣчкѣ Токлицѣ: 15) село Омольдіярово (Богородское). 

Поселеніемъ обитаемымъ Татарами въ бассейнѣ рѣчки Брыссы оказалось 
одно—д. Татарскій Янтыкъ. 

3) Городище близь деревни Иметковой ('). О существовапіи его я узналъ отъ 
того же муллы, какъ и окурганѣ; осмотрѣть городище представился случай 8-го 
Октября 1850 года. 

Оно оказалось расположеннымъ на 12-й верстѣ почтовой дороги изъ г. Лаи-
шева въ село Шуранъ, возлѣ самой дороги, мелгду этою послѣднею и обрывомъ 
горнаго возвышенія, сопровождающаго правый берегъ Камы (въ этомъ мѣстѣ поч-
товая дорога идетъ близь обрыва). Ліелающему осмотрѣть городище нѣтъ по это-
му неизбѣжной необходимости предпринимать особую поѣздку; можно для этой 
цѣли воспользоваться проѣздомъ изъ г. Лаишева въ село ПІуранъ, или шъ г. 
Казани въ г. Чистополь, если къ тону представится случай. 

На сказанной 12-й верстѣ дорогу пересѣкалъ, во время моей поѣздки 1850 
года, оврагъ, чрезъ который былъ перекинуть мостъ. Для ѣдущаго изъ Лаишева 
оврагъ представлялся начинающимся полѣвую сторону дороги и по пересѣченіи 
пути направлялся не прямо къ долинѣ Камы, а шелъ сначала нѣкоторое про-
странство на востокъ, параллельно какъ дорогѣ, такъ и линіи обрыва праваго гор-
наго берега Камы въ долину ея и потомъ уже поворачивалъ въ эту послѣднюю. 

Часть описанной мѣстности оказывалась такимъ образомъ огражденною при-
родою отъ вражескихъ нападеній: съ юга крутымъ обрывомъ въ долину Камы, 
съ востока и сѣвера обрывомъ въ оврагъ. Оставалась незащищенною одна за-
падная сторона. Для огражденія ея пришло на помощь искусство: на западной 
сторонѣ отъ обрыва къдолинѣ Камы до обрыва къ оврагу насыпанъ былъ валъ, 
а снаружи нѣкоторой час^. его вырытъ ровъ. Такимъ образомъ возникло горо-
дище того типа, который такъ часто встречается въ пашей губерніи. 

С) См. рис. .>2 11. 
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Проходя вдоль вала, я считалъ шаги. Длина его оказалась равною моимъ 
150 шагамъ; валъ направлялся по ломаной линіи, составлявшейся изъ двухъ 
пряыыхъ, сосдиненныхъ мелгду собою подътупымъ углоыъ; южная часть ломаной 
линіи вала, отъ начала у долины Камы равнялась 115 шагамъ, остальная часть 35 
моимъ шагамъ; первый изъ отдѣловъ. вала сопровождался съ наружной стороны 
рвомъ. Сѣверная окраина городища, образованная обрывомъ въ оврагъ, оказалась 
равною 180 моимъ шагамъ; въ записи, составленной во время осмотра, не оказа-
лось показанія относительно длины всей восточной окраины, а упомянуто только 
о части ея, длиною въ 100 шаговъ. 

Вышина обрыва горы въ долину Камы опредѣлена на глазомѣръ сазкеней въ 
8 или 10; оврагъ казался имѣвшимъ меньшую глубину; ровъ, находившійся съ 
внѣшней стороны вала, былъ аршинъ 2-хъ въ глубину; валъ возвышался надъ 
внутреннею площадкою городища аршина на ГЛ; я нашелъ его уже осыпавшимся, 
а ровъ засорявшимся; площадь городка ровною. По словамъ крестьянина, показы-
вавшаго мнѣ городище, древнихъ вещей на немъ находимо не было. 

Черепковъ, столь обильныхъ на поверхности земли въ другихъ городищахъ, 
не удалось встрѣтйть въ этомъ. 

Мулла деревни Именьковой полагалъ, что это городище на столько же древ-
не, какъ Вулгаръ, Биляръ, Кашанъ; но не могъ объяснить на чемъ основываетъ 
свое предположеніе и не могъ сообщить преданій о городищѣ. 

Профессоръ Шпилевскій въ книгѣ „Древніе города" приводить на стр. .385 
предпо^тоженіе. что объ этомъ вѣроятно городищѣ упоминалъ адъюнктъ Казан-
скаго университета Петръ Кондыревъ въ рапортѣ совѣту университета отъ 20-го 
Октября 1812 года, въ словахъ; „на пути своемъ осмотрѣлъ я восемь городковъ 
или мѣстъ, окруженныхъ валами, какъ то: близь Шурана одинъ неизвѣстнаго 
имени, по дорогѣ къ нему изъ Казани"; и что объ немъ же упоминаетъ Мель-
никовъ въ напечатанной въ Казанскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ 1862 года, № 36 
статьѣ: „Отъ г. Чистополя до села Вогородскаго''. Объ этомъ же безъ сомнѣнія 
городищѣ упоминалъ профессоръ Фуксъ въ вышеприведенной, напечатанной въ 
журналѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 1839 г., въ октябрьской книзгкѣ 
(часть 34) статьѣ: „Поѣздка изъ Казани къ Мордвѣ"; только деревня, близь 
которой находится городище, названа въ статьѣ 'не Именьковой, какъ въ дѣй-
ствительности, а Иванковой. »Отъ Лаишева до первой станціи Шурана счи-
тается 22 версты. Проѣзжая по этой дорогѣ увидѣли мы большой курганъ и не-
много по далѣе древнее укрѣпленіе, вблизи татарской, недавно заселенной дерев-
ни Иванковой (стр. 95)". Деревни Иванковой по „Списку населенныхъ мѣстъ" 
во всей Казанской губерніи нѣтъ; есть деревня Иванькова въ Ядринскомъ уѣздѣ, 
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значащаяся въ Спискѣ подъ Л̂  3689, а вблизи кургана находится одна только 
татарская деревня Именьково. 

4) Валъ на мштѣ древшіго булгарстго города Еашана. 
Муллы деревень Лаишевскаго уѣзда, отъ которыхъ приходилось слышать о 

древнемъ Кашанѣ, указывали, что остатки его находятся на правомъ берегу Ка-
мы, между деревнею Сорочьи Горы иселомъ Шураномъ, нагорномъ возвышеніи, 
сопровождающемъ этотъ берегъ, у спуска въ долину. Для осмотра мѣстности я 
воспользовался представившимся 22-го Октября 1850 года случаемъ ѣхать черезъ 
деревню Сорочьи Горы въ село Шуранъ. Взявъ въ Сорочьихъ горахъ бывав-
шаго на городищѣ и знакомаго съ нимъ ямщика, я нригласилъ его показать 
мнѣ это послѣднее. 

По словамъ возницы, ншкс селенія Сорочьи Горы, въ числѣ овраговъ, от-
крывающихся въ долину Камы, есть одинъ, длиною версты въ 1Ѵ„ верстахъ въ 
двухъ отъ деревни; отъ западной стѣны этого оврага къ обрыву горнаго возвы-
шенія, сопровоаідающаго правый берегъ рѣки, идетъ валъ длиною такаге версты 
въ IV,, ограничивающій городище. Часть этого вала, ближайшая къ деревнѣ 
Сорочьи Горы, съ прилежащею землею, принадлежала во время моего посѣщенія, 
по словамъ ямщика, владѣтельпицѣ этой деревни госпожѣ Панаевой, другая часть, 
блиліайшая къ селу ПІурану, одной изъ владѣтельницъ села, госпожѣ Овсяннико-
вой. Городище, по словамъ ямщика, съ давнихъ поръ уже запущено и поросло 
лѣсомъ (') и только часть земли, въ верстѣ разстоянія отъ него, принадлежащая 
госпожѣ Овсянниковой, была года за два или за три предъ тѣмъ расчищена. По 
срединѣ городища пролегала дорога, на которую переводился во время разлива 
Камы почтовый Оренбургскій трактъ между селомъ Шураномъ и Мурзихой. Въ 
меженное время перевозъ чрезъ Каму въ сельцо Мурзиху на этомъ трактѣ произ-
водился подъ самымъ Шураномъ; въ половодье мѣстпость для переѣзда ста-
новилась неудобной и перевозъ ставился подъ городищемъ. Около этого послѣд-
няго находится будто бы много ямъ, на мѣстѣ бывшихъ въ древнее время жи-
лищъ. 

Обогнувъ вышеупомянутый оврагъ, ямщикъ ввезъ меня въневысокій молодой 
лѣсокъ, состоявшій изъ кустарника и мелкихъ деревьевъ; проѣхавъ нѣкоторое 
пространство, мы встрѣтили въ лѣску валъ, принадлежавшій по словамъ ямщика 
городищу и перегораживавшій дорогу. Па мѣстѣ этой послѣдней онъ былъ срытъ 

С) Мнѣ сообщали ВТ. послѣдствіи, что Шуранскія окрестности городища запущены или 
оставлены по мѣстноыу вырая;енію подъ залоіъ. за истощеніемъ почвы, нѣсколько десятковъ лѣтъ 
тому назадъ. 
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(или не возводенъ при первоначадьномъ устройствѣ); по образованному такимъ обра-
зомъ проѣзду проникли мы въ огороженное валомъ пространство, среди котораго 
продолагался тотъ-яге лѣсокъ, какой былъ и за предѣлами его. Мы проѣхали тор-
ною дорогою по лѣску съ версту и когда приблизились къ мѣсту, гдѣ нулшо было 
опускаться въ долину Камы, я нашелъ необходимымъ отказаться отъ дальнѣй-
шаго осмотра мѣстности и направиться, куда призывали дѣла. Ознакомиться съ 
дальнѣйшимъ направленіемъ вала и съ особенностями городища и сдѣлать ему 
чертежъ не представлялось возможнымъ: земля была уже покрыта мокрымъ снѣ-
гомъ и ходить по лѣсу было бы, за большою и вязкою грязью, невозможно. 

Жители Сорочьихъ Горъ говорили, что были случаи нахожденія серебренныхъ 
проволочныхъ татарскихъ нарукавниковъ (браслетъ), колепъ, серегъ иподобныхъ 
вещей, а таклсе изрѣдка и мѣдныхъ татарскихъ монетъ ниже городища, по теченію 
Камы, при распахиваніи, имѣвшемъ мѣсто въ давніе годы и что серебренный вещи 
изъ числа найденныхъ были по нахожденіи продаваемы серебреникамъ. Они по-
лагали, что найдется много древнихъ вещей при паханіи городища, если оно 
когда либо возобновится. 

Если мало разсказовъ о находкахъ на Кашанскомъ городищѣ пришлось слы-
шать отъ жителей деревни Сорочьихъ Горъ, то недостатокъ этотъ вознаградйлся 
сообщеніями крестьянъ села Шурана и сосѣднихъ съ нимъ татарскихъ деревень 
Имеяьковой и Елговъ. (Нѣкоторую разницу въ показаніяхъ жителей разныхъ 
деревень можно было объяснять тѣмъ, что каждый изъ дававшихъ показаніе го-
ворилъ о своемъ или наиболѣѳ ему близкомъ участкѣ древняго поселенія). Я 
позволяю себѣ привести нѣкоторые изъ слышанныхъ мною разсказовъ о наход-
кахъ, сдѣланныхъ въ предшествовавшіе годы въ окрестностяхъ городища. 

Въ деревнѣ Именьковой мулла сообщалъ, что не особенно за долго до моего 
пріѣзда какой-то крестьянинъ нашелъ на городищѣ старинный золотой браслетъ, 
поломанный. 

Одинъ изъ перевозившихъ меня въ осень 1850 года чрезъ Каму у села Шу-
рана крестьянъ этого села сообщалъ, что самъ нашелъ у городища серьги, 
которыя продалъ потомъ за тридцать два рубля ассигнаціями, и что за нѣсколько 
десятковъ лѣтъ предъ тѣмъ мальчики села, играя лѣтомъ близь рѣчки Шуранки, 
нашли въ землѣ кувшинъ, и въ немъ монеты, величиною отъ цѣлковаго до мел-
кихъ татарскихъ серебренныхъ копѣекъ; находку раздѣлили между собою. Сочтя 
серебро за олово, принялись играть деньгами, въ блины, г. е. кидать монеты 
плашмя, такъ чтобы брошенная монета нѣсколько разъ отскакивала отъ ея по-
ве^)хности. Одинъ изъ мальчиковъ принесъ свою часть находки домой въ на-

10 
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мѣреніи налить металломъ бабки. Родители, узнавъ о находкѣ, поспѣшили на ея 
мѣсто и увидали только разбитый кувшинъ. 

Наиболѣе распространенъ былъ вовремя моей поѣздки слухъ объодной изъ 
находокъ сороковыхъ годовъ. Разсказъ о ней я слышалъ отъ жителей какъ села 
Шурана, такъ и вышеозначенныхъ сосѣднихъ татарскихъ деревень; русскій текстъ 
разсказа нѣсколько отличался отъ татарскаго. 

Впервые слышалъ я разсказъ отъ того перевозчика на паромѣ села Шурана, 
о которомъ была рѣчь выше. Малъчикъ изъ села Шурана, пасшій свиней, роя 
палкой землю, выкопалъ пять мелкихъ серебренныхъ монетъ; не приписывая на-
ходкѣ важности, никому не сказалъ о ней. Копая землю на томъ-же мѣстѣ на 
другой день, напалъ на цѣлую кучу монетъ. Когда сталъ разставлять ихъ куч-
ками, подошелъ къ нему Татаринъ изъ сосѣдней деревни Малой Елги, искавшій 
теленка. Что дѣлаешь мальчикъ? Да вотъ попались копѣечки, такъ уставляю. 
Ну молись Богу, Вогъ далъ намъ счастье. Татаринъ ст'алъ молиться: заставилъ 
молиться и мальчика и затѣмъ приступилъ къ выниманію Qcтaльнoй части денегъ 
изъ земли. Кладъ оказался уложеннымъ въ кожанный мѣшокъ, и весьма богатымъ. 
Наибольшую часть монетъ и вещей Татаринъ клалъ себѣ за пазуху, да въ шап-
ку, а среди такого укладыванья бросалъ мальчику изрѣдка по нѣскольку монетокъ, 
вмѣстѣ съ землею, да подъ конецъ отдалъ мѣшокъ, когда монеты остались въ 
немъ только на днѣ; при чемъ заказалъ ему на строго не говорить онаходкѣ до 
слѣдующаго дня. Олѣдуя указанію Татарина, мальчикъ только на другой день 
сказалъ о ней родителямъ. Жители Шурана бросились къ мѣсту клада, но уже 
не нашли никакихъ его остатковъ. По словамъ перевозчика, въ кладѣ кромѣ та-
тарскихъ серебренныхъ монетъ, въ очень большемъ количествѣ,—находились и 
золотыя вещи,—всего будто бы рублей тысячи на двѣ или на три ассигнаціями, 
и что онъ, разказчикъ, изъ доли, доставшейся мальчику, продалъ, по порученію 
его родителей, часть серебра, рублей на сорокъ, серебреннику Рыбной Слободы 
по 70 копѣекъ ассигнаціями за золотникъ. По словамъ муллы деревни Именько-
вой, подтверждавшаго подлинность событій, кладъ найденъ былъ лѣтъ за 10 предъ 
1850 годомъ: русскій пастухъ изъ села Шурана увидалъ торчащій изъ земли 
чемоданъ, отрытый и надорванный свиньей; пастухъ изъ деревни Малыхъ Елговъ, 
встрѣтившій мальчика, отыскавшаго кладъ, назывался Ибрай. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи разсказъ принималъ легендарный характеръ. 
Такъ какъ легенды, относящіяся къ остаткамъ древности, составляютъ, наравнѣ съ 
этими послѣдними, также достояніе археологіи, то я позволяю себѣ привести ихъ 
здѣсь. По рускому варіанту. Татарина погубила нечистая сила заобманъ русска-
го мальчика: „кладъ не любить обмана; если Вогъ даетъ его, то даетъ всѣмъ 
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поровну; будь тутъ еще шесть, семь человѣкъ, всѣмъ бы достало. За обманъ 
стала душить Татарина нечистая сила; не въ моготу стало ему; пошелъ онъ къ 
абызу своей деревни просить помощи. Абызъ отчиталъ Татарина и въ вознаграл:-
деніе получилъ часть находки. Татарину стало легче, онъ поѣхалъ въ Казань и 
сбылъ остатокъ клада; по возвращеніи нечистая сила стала вновь его одолѣвать. 
Татаринъ началъ пьянствовать и чрезъ нѣсколько лѣтъ умеръ". 

Татарскій варіантъ по разсказу муллы: находчику на обратномъ пути изъ 
Казани явился старикъ, предрекшій близкую смерть, за то, что тотъ присвоилъ 
кладъ за три дня до рамазанъ-байрама, и притомъ воспользовался имъ первый; 
по татарскимъ понятіямъ тотъ, кто присвоиваетъ себѣ кладъ прежде другихъ, 
погибаетъ, 

Изъ разсказовъ жителей селеній, близкихъ къ городищу, видно было, что 
немало попытокъ дѣлано было искать клады на городищѣ Кашана; но что по-
пытки такія кончались неудачею: на искателей нападалъ обыкновенно страхъ и 
они бѣжали; страхъ нападалъ нерѣдко вслѣдствіи появленія ужаснаго звѣря. 
Одинъ изъ Татаръ сосѣдней деревни Большихъ Елговъ разсказывалъ, что пред-
принятая имъ незадолго до моего пріѣзда подобная попытка кончилась бѣгствомъ 
кладоискателей, вслѣдствіе нежданнаго появленія при работѣ медвѣдя на цѣпи. 
Другой Татаринъ дерёвни Большихъ Елговъ приходилъ, въ проѣздъ мой, спросить, 
не мастеръ ли я отрывать клады, или не знаю ли такого мастера, и сообщалъ, 
что у него на примѣтѣ есть нѣсколько мѣстъ съ несомнѣнными признаками су-
ществованія въ нихъ кладовъ, 

„ЙІного въ нашей землѣ зарыто кладовъ богатыхъ, видно здѣсь были непро-
ходимые лѣса и жили разбойники; да некому достать эти клады: нѣтъ мастера; 
много пытаются рыть, да безъ толку", говорилъ мнѣ одинъ русскій крестьянинъ. 

5) Чаллынское городище т рѣкѣ Шумбутѣ ('). Шумбутъ, самый восточный 
изъ притоковъ праваго берега Камы въ Лаишевскомъ уѣздѣ, течетъ по этому 
уѣзду, судя по картѣ, на протяженіи верстъ 40, съ сѣвера на югъ, излива-
ется въ Каму противъ города Чистополя. Притоки рѣки Шумбута: справа 
рѣчка Оула, имѣющая теченіе въ Лаишевскомъ уѣздѣ, судя по картѣ верстъ 
14, и рѣчка Мордова; въ эту послѣднюю впадаетъ еще меньшей величины 
рѣчка или ручей, который жители лежащей на немъ деревни Челныбашъ, на-
зывали мнѣ „Ямбатырь", и который, судя по имени деревни, надобно бы-
ло бы называть, какъ то предполагаетъ и профессоръ Шпилевскій на стр. 419 
книги „Древніе города",—Челны. Съ лѣвой стороны впадаетъ въ рѣку Шум-

И) См. рис. № 12. 
10* 
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бутъ, у деревни Мамли Козяковы Челны, рѣчка Машлякъ, начинающаяся въ Ма-
мадышскомъ уѣздѣ. 

О существованіи городища на рѣкѣ Шумбутѣ я узналъ отъ муллы деревни 
Ямашевой. Мулла сообщалъ, что городище находится на полѣ лежащей близь 
этой рѣки татарской деревни Мамли Козяковы Челны или Казакларъ, иизвѣсі'-
но у мѣстныхъ жителей подъ именемъ Стараго Города. 

Деревня Мамли Козяковы Челны лежала на ыоемъ пути. Я воспользовался 
для осмотра городища ̂ проѣздомъ чрезъ нее 24 Сентября 1850 года. 

Городище оказалось лежащимъ къ югу отъ деревни, въ верстѣ или полу-^ 
торыхъ разстоянія отъ нея, на горномъ возвышеніи, сопровождающемъ лѣвый бе-
регъ Шумбута (правый берегъ ея—луговой, низменный),—по сѣверную сторону 
глубокаго оврага, открывающагося въ долину этой рѣки. Мѣстность ограягдена 
отъ природы крутыми обрывами: на западѣ обрывомъ горнаго протяяіенія въ до-
лину Шумбута, на югѣ обрывомъ въ оврагъ; чтобы сдѣлать ее недоступною вра-^ 
жескимъ нападеніямъ нужно было защитить съ востока и сѣвера; это было дос-
тигнуто устройствомъ валовъ и рвовъ; на восточной сторонѣ я нашелъ ровъ со-
провождаемый у южнаго конца съ наружной стороны валомъ, а на сѣверной и 
сѣверо-восточной четыре вала, одинъ возлѣ другаго и параллельно одинъ друго-
му проходившіе и раздѣленные между собою рвами; при чемъ отъ наружнаго ва-
ла оказалась уцѣлѣвшею ко времени осмотра только часть, равная йоловинѣ дли-
ны прочихъ валовъ, именно простиравшаяся отъ обрыва къ долинѣ Шумбута до 
средины протяженія ихъ. Ближайшій кънему ровъ не оканчивался натомъ мѣс-
тѣ гдѣ исчезали валы и остальные рвы, но въ дальнѣйшемъ продолженіи пере-
ходилъ на восточную окраину городища, на которой какъ выше описано, про-
должался до оврага. Упомянутый выше вадъ, усмотрѣнный снаружи этого рва, 
близь оврага, надобно принимать за случайно уцѣлѣвшую часть внѣшняго (четвер-
таго) вала, какъ видно изъ предшествовавшаго, на значительномъ протяженіи ис-
чезнувшаго. 

Въ сѣверной окраинѣ городища, на пространствѣ 14шаговъ въ ширину, ва-
лы и рвы не существовали; образовался такимъ образомъ проѣздъ съ поля, нахо-
дящагося за городищемъ въ это послѣднее; проѣздъ этотъ отстоялъ отъ обрыва 
горы къ Шумбуту на 20 моихъ шаговъ. 

Размѣры. При обходѣ городища яизмѣрялъ его шагами. Въ записной книж-
кѣ отмѣчено, что въ западной окраинѣ, по обрыву горнаго возвышенія къ долинѣ 
Шумбута, отъ оврага до внутренняго вала, насчитано было 154 шага; въ южной 
окраинѣ, по обрыву въ оврагъ до рва—156 шаговъ, въ восточной 180 и столько 
же въ сѣверной съ сѣверо-восточною. 
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У в а л о в ъ : 

Приблизительныя на глазомѣръ: 

У в а л о в ъ : 
высота спуска, ширина гребня. 

1) внутренняго 
2) слѣдующаго за внутреннимъ (втораго 

по счету 
3) третьяго: съ внутренней стороны: у об-

рыва горы 
съ внѣшней стороны въ средней части 

4) четвертаго: близь обрыва съ внутрен-
ней стороны 
(въ дальнѣйшеліъ ходѣ валъ постепенно по-
нижался и наконецъ исчезалъ). 

отъ 1 до Г/, саженей 

аршина Г/ , 

до IV, саженъ 
отъ Г/, до 3 саженъ 

отъ 1 У, до 3 саженъ 

отъарш. до сажени, 

аршина Г/ , , 

1 шаговъ 10. 

до 1 сажени. 

Городище во время осмотра казалось приготовленнымъ подъ паръ, Остатковъ 
строеній въ немъ не было видно никакихъ. На поверхности земли валялось до-
вольно много красныхъ, глиняныхъ черепковъ съ ручками и безъ ручекъ; они были 
такой формы, что слѣдовало принимать ихъ за обломки кухонной посуды. Надпи-
сей на черепкахъ я ^ѳ встрѣтилъ; провожавшіе меня на городище жители дерев-
ни Мамли-Козяковыхъ Челновъ сообщали, что не слыхали, чтобы какія либо 
иныя вещи были находимы на городищѣ. 

Въ обрывѣ горы къ долинѣ Шумбута и въ обрывахъ валовъ видны были, 
кромѣ глины, известковые камни и мергель; въ стѣнѣ оврага и на дпѣ его 
Биднѣлись слои плотной известковой породы; на днѣ оврага попадался так-
же шлакъ; присутствіе этого послѣдняго вело къ предположенію, что при горо-
дищѣ могла въ древнее время находиться кузница. 

Видъ съ городища, обширный и красивый; за текущимъ близь подножія его 
Шумбутомъ виднѣются поемные луга, поля и среди. послѣднихъ деревни. 

Встрѣчающіяся въ печати свѣдѣнія о городищѣ всѣ приведены въ книгѣ 
Шпилевскаго „Древніе города" (стр. 416—42U). 

Въ бассейнѣ рѣки Шумбута расположены слѣдующія села и деревни: 
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ІІазваніе деревень по „Списку населенныхъ ыѣстъ Казан-
ской губерніи". 

Націоаальность жителей (а 
у Татаръ и вѣроисповѣда-
ніе) по книгѣ Вечеслава: 
„Естественное приращеніе 

сельскаго населенія Казан-
ской губерніи". 

Въ Лаишевсвомъ уѣздѣ. 
а) На рѣкѣ Шумбутѣ: 

1) Деревпя Аланъ Полянки . . . . 
2) Село У рее вы Челны 
3) д. Бердебяковы Челны. . . . 
4) д. Ь'утлубукатевы Челны . . . . 
5) д. Теребердины Челны (Тябердина) 
6) д. Кучуковы Челны (Балгузіша) . 
7) с. Шуыбутъ (Богородское, Воронцовъ заводъ) 
8) Стекольный заводъ 

б) На рѣчкѣ Сулѣ: 
1) д. Иванаева (Товхуловка, Топланъ) 
2) д. Казаковы Челны (Нижній Казакларъ) 
3) сальдо Кодряковы Челны . . . 

в) На рѣкѣ МордоЕОй: 
1) д. Мордовые Челны 

г) Па прнтокѣ рѣчки Мордовой, который мѣстны 
жители называли „Ямбатырь": д. Челныбашъ 

д/ На рѣчкѣ Машлакѣ: 
1) д. Мамли Козаковы Челны (Казакларъ) 

Въ Маыадышскомъ уѣздѣ. 
а) Па рѣкѣ Шуыбутѣ: 

1) д. Тавларово 
2) Шумутбашъ (Шемурбашъ) . . . . 

б) На рѣчкѣ Машлякѣ: 
1) д. Бикчураевы Челны (Чурашево) 
2) д. Большой Машлякъ • • • • 
3) д. Томасовъ ІІочинокъ (Машлякъ) 
4) д. Верхнііі Мащлякъ . . . . 

I I Татары (православные). 
Татары (мусульм. » нрав.). 

Татары (мусульмане). 

I Русскіе. 

I Татары (православные). 
Русскіе. 

Татары (мусул. и русск.). 

Татары (мусульмане). 

Татары (мусульмане). 

Татары (мусульм. и прав.), 
Татары (православные). 

I Татары (мусульмане). 

I'Татары (правосіавные). 

0) Остатки древнлго кладбигца при деревшь Атабаевой (гітче Табаевой), 
Латиевскаго угьзда. В ъ деревнѣ Епанчиной я слышалъ отъ хозяина дома, въ 
которомъ останавливался въ проѣздъ черозъ нее, что въ прежнее время находи-
ли мѣдныя и серебренныя кольца, браслеты, татарскія деньги и другія древнія 
вещи въ сосѣдней съ нею татарской деревнѣ Атабаевой, лежащей на Камѣ въ 
двухъ верстахъ ниже Епанчиной и верстахъ въ трехъ отъ устья Камы. Посѣтить 
Атабаеву представился случай 12-го Октября 1 8 5 0 года. 
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5Кители, слышать показанія которыхъ о находкахъ представлялся случай, 
подтверждали вышеприведенный слухъ, и сообщали, что изъ невысокаго обрыва 
горы, находящагося въ верстѣ ниже деревни, вода вымывала въ прежніе годы 
иногда человѣческія кости и при нихъ мѣдныя и серебренныя татарскія монеты, 
но всегда въ маломъ числѣ, и объясняли такія находки существованіемъ древ-
няго татарскаго кладбища въ сказанномъ мѣстѣ. Подошедшій во время бесѣды 
7б-лѣтній старикъ прибавилъ, что, ловя рыбу въ Камѣ, нашелъ двѣ серебренныя 
татарскія монеты, одну пять, а другую три года тому назадъ, и что монеты со-
храняются у его семейныхъ,—также какъ хранятся и въ нѣкоторыхъ другихъ 
семьяхъ подобнымъ образомъ найденныя монеты. 

Осмотрѣть ихъ мнѣ къ сожалѣнію не представилось возможности, вслѣдствіе 
отсутствія изъ деревни лицъ, у которыхъ онѣ хранились. 

7) Дтолненіе къ опгісатю городгіщъ Лаишевскаго утда. Профессоръ Шпи-
девскій, въ числѣ остатковъ древности въ Лаишевскомъ уѣздѣ, приводитъ въ кни-
гѣ „Древніе города" и переводы древнихъ мусульманскихъ надписей, изсѣчен-
ныхъ на надгробныхъ каменныхъ плитахъ. Такія надписи встрѣчались и мнѣ въ 
сказанномъ уѣздѣ, и я позволяю себѣ привести переводъ одной изъ нихъ, имен-
но той, которую видѣлъ въ деревнѣ Именьковой 8-го Октября 1850 года. 

На существованіе ея указалъ мнѣ тотъ же мулла, которому я обязанъ былъ 
свѣдѣніями о нахожденіи кургана и городища близь названной деревни (стр. 67 
и 70); по словамъ муллы надгробная плита помѣщалась въ полѣ, пока увеличеніе 
населенія не побудило жителей занять мѣсто ея нахожденія подъ деревню. 51 
нашелъ плиту въ огородѣ при домѣ крестьянина Абдуль Саттара Халитова; при 
измѣреніи длина ея оказалась равною 1У. аршинамъ, ширина—8вершкамъ; над-
пись арабскими буквами изсѣчена была въ восьми строкахъ, занимавшихъ часть 
камня вышиною въ 15Ѵ, вершковъ. Мулла былъ такъ обязателенъ, что читалъ 
въ слухъ надпись и диктовалъ переводъ; замѣтно было приэтомъ, что онъ тща-
тельно изучилъ ее;поводомъ къ такому заключенію послужило то обстоятельство, 
что чтеніе и переводъ шли весьма быстро и сопровождались толкованіемъ нѣ-
которыхъ мѣстъ. 

Переводъ былъ таковъ: 
Онъ есть такой живой, который не умретъ, тогда какъ всѣ остальные жи-

вущіе смертны. Пророкъ (да будетъ ему спасеніе отъ Бога) сказалъ: свѣтъ на 
часъ; живи на этомъ свѣтѣ благочестиво. Пророкъ сказалъ: свѣтъ тюрьма для 
мусульманъ и рай для невѣрныхъ. Пророкъ сказалъ: свѣтъ—трупъ, брошенный 



8 0 

на полѣ; кто ищетъ этотъ свѣтъ,—собака. Годъ тогда былъ 1088; Тойгилды 
Таумишевъ, хафизъ; во время сына муллы поставленъ знакъ этотъ. 

Съ боку переведенныхъ строкъ изсѣчены слова: писалъ Кильмухаммедъ 
Ишмаковъ. 

Хафизъ, по объясненііо муллы, есть названіе чѳло.вѣка, знающаго весь ко-
ранъ наизусть. Слова: во время сына муллы переводчикъ толковалъ такъ: камень 
поставленъ надъ могилою въ то время, когда хоронилъ покойниковъ, вѣнчалъ 
брачившихся, давалъ имена новорожденнымъ дѣтямъ сынъ муллы (какого?) 

Записавъ переводъ, я пытался скопировать въ записной книжкѣ надпись; 
копііо въ послѣдствіи показывалъ бывшему про({)ессору арабскаго языка въ Ка-
занскомъ университетѣ И. Н. Холмогорову. Не смотря на то, что копія была 
сдѣлана лидомъ, незнавшимъ ни арабскаго, ни татарскаго языка, и что было 
весьма мало шансовъ на то, чтобъ она могла быть прочитана, Иванъ Николае-
вичъ все таки разобралъ слова въ двухъ-трехъ строкахъ и переводъ муллы ока-
зался при этомъ на столько близкимъ къ переводу Ивана Николаевича, что по-
селилъ во мнѣ довѣріе къ его правильности; искліоченіе составило только пока-
заніе о годѣ. 

Г. Холмогоровъ былъ настолько любезенъ, что доставилъ мнѣ переводъ ра-
зобранныхъ имъ строкъ. Вторую строку онъ перевелъ: міръ на часъ; поэтому 
старайся жить благочестно; третью строку: сказалъ Пророкъ (да будетъ съ нимъ 
міръ); четвертую: годъ 1087-й. 

Разницу въ показаніяхъ о годѣ я готовъ объяснять тѣмъ, что во время пи-
сашя со словъ муллы подъ диктовку могъ ослышаться и вмѣсто 1087 записать 
1088, къ чему могъ дать поводъ инородческій выговоръ муллы; или такимъ об-
разомъ что, копируя надпись сдѣлалъ въ арабскихъ буквахъ такую ошибку, въ 
слѣдствіе которой вмѣсто 8 могло быть прочитано 7. 1088 годъ геджры дол-
ясенъ соотвѣтствовать 1С77-му христіанскаго лѣтосчисленія, 1087-й 1676-му. 

Оообщеніе объ остальныхъ изъ сохранившихся у меня снимковъ съдревнихъ 
мусульманскихъ надписей, изсѣченныхъ на надгробныхъ плитахъ, предполагаю 
сдѣлать по полученіи перевода ихъ отъ лицъ знающихъ восточные языки. 
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П. 
Остатки древности въ Чистопольскомъ уѣздѣ. 

Извѣстно, что Еаму, въ ея теченіи по Казанской губерпіи, сопровождаютъ 
съ обѣихъ сторонъ горныя возвышенія, ограиичивающія долину, по которой рѣЕТ, 
въ весеннее время разливается. Изъ трехъ городищъ, которыхъ онисапіо слѣду-
етъ, два распололгены у обрыва горнаго возвышенія, сопровождаіощаго лѣвый 
берегъ долины,—и одно у вершины оврага, открывающагося въ нее, съ той 
же стороны. Если въ меженное время тѣ изъ городищъ, которые лелгатъ у об-
рыва горнаго позвышенія въ долину Камы, болѣе или менѣе отстоять отъ рѣки, 
то весною, когда разливъ водъ бываетъ особенно значителенъ, Кама должна до-
стигать поднояіія ихъ. 

1) Древніе вали въ ешь Зміевѣ {'). Кама у села Зміева (') отдаляется отъ 
горныхъ возвышеній, сопроволгдающихъ лѣвый берегъ ея, па нѣсколько верстъ, 
оставляя между собою и горами поешые луга, среди которыхъ встрѣчаются не-
больпіія озера и течетъ рѣчка Прость. Село распололгено выше Чистополя, 
верстахъ въ 5 отъ него, у самаго обрыва горнаго возвышенія: въ долину 
Камы насѣверѣ и въ.гдубокій оврагъ на западѣ. Мѣстность, занимаемая селомъ, 
ограждена такимъ образомъ природою отъ вражескихъ нападеній съ сѣвера и 
запада крутыми и глубокими горными обрывами; чтобы сдѣлать ее вполнѣ укрѣп-
леннымъ мѣстомъ, стоило оградить ее съ остальныхъ сторон^, т. е. съ востока 
и юга. 

О существованіи остатковъ древняго городища я узналъ въ бытность въ се-
лѣ 4-го августа 1851 года. Такъ какъ въ тѣхъ изъ поселеній, къ названію ко-
торыхъ присоединяется слово: „городокъ" или „городище" и въ которыхъ прихо-
дилось бывать до того, я постоянно встрѣчалъ остатки древнихъ земляныхъ 
укрѣнленій, то и обратился къ нѣкоторымъ изъ жителей съ вопросомъ—не имѣ-
ется ли такихъ и въ селѣ Зміевѣ; получивъ утвердительный отвѣтъ, просилъ 
показать ихъ. 

На одной изъ улицъ, именно на той, которая направлялась съ сѣвера, отъ спуска 
въ долину Камы, на югъ, оказались три древніе вала прямолинейные, параллельные 
между собою, которые были раздѣлены рвами, между ними протягивавшимися. Дли-

(') См. рис. № 13. 
Сі Въ «Спискѣ насеиенныхъ мѣстъ Казанской губерніи» значится сюдъ .V ЗІ87 сънаямено-

ваніемъ: село Воскресеиское (Зміево Городище), при безъвиенномъ кдючѣ (по книгѣ про*. Шав-
левскаго при рѣчкахъ Прости и Ёрыклѣ. Древнів города, стр. 411). 
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на мѣста, занятаго валами, оказалась равною 210 моимъ шагамъ. Большая часть 
наиболѣе къ западу расположеннаго, изъ числа трехъ валовъ, была срыта; а на 
мѣстѣ его построены крестьянскіе дома; валы были довольно низки, а рвы между ни-
ми мелки. Сѣверный конецъ валовъ отстоялъ отъ обрыва горы въ долину Камы на 
такое же число шаговъ, которому равна была длина ихъ, т. е. на 210. Отъ южнаго 
конца валовъ направлялось по другой улидѣ села, имѣвшей поперечное направле-
ніе къ предшествовавшей, также, какъ и вышеупомянутые валы, прямолинейное и 
въ тоже время довольно широкое и низьменное возвышеніе на западъ къ обры-
ву въ оврагъ, начинавшееся отъ тройнаго вала подъ прямымъ угломъ. Отстоя-
Hie южнаго края этого послѣдняго до обрыва въ оврагъ, вдоль сейчасъ упомяну-
таго возвышенія, равнялось 650 моимъ шагамъ. 

Кромѣ валовъ, изъостатковъ древности я видѣлъ въ селѣ еще части камен-
ныхъ плитъ, съ отрывками бывшихъ висѣченными на нихъ арабскими буквами— 
надписей, казавшихся совершенно сходньгаи съ тѣми надгробными мусульманскими, 
какія мнѣ случалось видѣть въ селѣ Болгарахъ. Надписи въ селѣ Зміевѣ предт 
ставлялись отрывочными, большею частью отъ того, что плиты, на которыхъ онѣ 
изсѣчены, были задѣланы въ ступеньки церковнаго крыльца и строки въ боль-
шей части закрыты выше лежащими ступеньками, изъ за которыхъ виднѣлась 
или одна строка надписи, или въ другихъ изъ нихъ начальный, а въ третьихъ 
конечныя буквы строкъ. Такое положеніе строкъ и заставляло предполагать, что 
въ крыльцѣ заложены цѣльныя плиты съ полными надписями. Въ церковный по-
рогъ былъ вдѣланъ обломокъ плиты съ тремя уцѣлѣвшими нижними строками 
надписи. Жители села сообщали, что плиты свезены были во время стройки 
церкви въ прошедшемъ столѣтіи съ сосѣднихъ татарскихъ кладбищъ и что не-
мало ихъ заложено въ фундаментъ. 

Сейчасъ упомянутыя три нижнія строки мнѣ удалось снять типографскимъ 
способомъ и въ послѣдствіи фотографировать. Бывшій преподаватель восточной 
каллиграфіи въ Казанскомъ университетѣ, и въ послѣдствіи инспекторъ татарскаго 
учительскаго института въ Казани, г. Махмудовъ разобранный имъ въ фотографи-
ческомъ снимкѣ слова перевелъ такъ: „Да будетъ надъ нимъ (нею?) милость Божія". 

Существованіе валовъ въ селѣ наводило на предположеніе,. что они состав-
ляли часть бывшаго на этомъ мѣстѣ въ болгарскія времена землянаго укрѣпленія. 
Если бы допустить два предположенія: 1-е, что тройной валъ въ древности не 
оканчивался на томъ мѣстѣ, какъ нынѣ, а продолжался на сѣверъ до спуска въ 
долину Камы и 2-е, что прямолинейное низьменное широкое возвышеніе, направ-
лявшееся отъ южнаго конца его къ оврагу, въ древности было укрѣпленнымъ 
валомъ, то получилось бы представленіе о предѣлахъ древняго болгарскаго укрѣп-
ленія. Длина восточной стороны его равнялась бы 420, а южной 650 шагамъ. 
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Такъ какъ, по измѣренію мѣстнаго волостнаго правленія, длина валовъ въ селѣ, 
мною опредѣленная въ 210 шаговъ, оказалась въ дѣйствительности равною 60 
саженямъ, (') то длину восточной окраины предполагаемаго болгарскаго городища 
надобно было бы онредѣлять въ 120 саженей, а юлгную, принимая сажень равною 
ЗѴ, шагамъ,—въ 1 8 5 с а ж е н е й . О высотѣ обрыва горы въ долину Камы подъ го-
родищемъ можно судить по показанію Лаптева, высказанному въ „Матеріалахъ 
для географіи и статистики Казанской губерніи"((стр. 71), что „лѣвый берегъ Ка-
мы" (т. е. собственно горное возвышеніе лѣваго берега долины ея) „отъ Чисто-
поля верстъ на 20 вверхъ по теченію не превосходить 10 саженей". Долина Ка-
мы видна изъсела Зміева на далекое пространство; видъ этотъ весьма красивый. 

2) Городище въ 3-хъ верстахъ отъ села Зміева. Проѣзжая 5 Августа 1851 
года изъ села Зміева въ деревню Новосёлки, лежащую отъ нея верстахъ въ 12 
или 15, япригласилъ ямщика показать мнѣ сказанное городище, лежавшее влѣ-
во отъ дороги, и ему знакомое; извѣстіе о существованіи его я получилъ нака-
чунѣ отъ жителей села Зміева. 

Въ сохранившейся у меня путевой замѣткѣ значится, что ямщикъ не вда-
лекѣ отъ села по выѣздѣ изъ него своротилъ влѣво и поѣхалъ по полевой дорогѣ; 
проѣхавъ ею версты двѣ, оставилъ ее и направился влѣво по пашнѣ; проѣхавъ 
ею саженей 100, переѣхалъ два оврага; на краю послѣдняго изъ нихъ оказалось 
искомое городище. 

Валъ, окружавшій его, имѣлъ видъ дуги полукруга, упиравшейся концами 
въ оврагъ; діаметръ городища былъ, на глазомѣръ, примѣрно саженей 100; по сто-
ронамъ вала снаружи его находились выступы четырехугольной формы. Горо-
дище во время осмотра было засѣяно хлѣбомъ, что воспрепятствовало набросать 
чертежъ. Ни черепковъ, ни камней я не видалъ на немъ и неслыхалъ отъ ямщи-
ка, чтобы были находимы древнія вещи. 

Всѣ существующія въ печати свѣдѣнія объ этихъ двухъ городищахъ приведе-
ны въ книгѣ профессора Шпилевскаго „Древніе города" и цр. на стр. 411 и 412. 

3) Городгще на полѣ деревни Дотуровки, гшѣстное подъ гшенемъ Жуко-
тгтскаго ('). Обстоятельно описано оно, какъ археологамъ извѣстно, А. И. Артемь-
евымъ, въ помѣщенной въ 33-мъ томѣ Журн. мин. Внутр. Дѣлъ (1851 года) 
статьѣ: Древній Болгарскій городъ Жукотинъ; остальныя изъ свѣдѣній о городищѣ, 
встрѣчающихся въ лѣтописяхъ, актахъ и въ печати, собраны въ книгѣ проф. Шпи-
левскаго: „Древніе города" на стр. '±02—409. 

С) См. «Замѣтки о городищахг Казанской губерніи» Вечесіава, стр .13 . 
С) См. рис. № 14. 
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Мнѣ припілось посѣтить городище 3-го Августа 1851 года; оно оказалось 
располоа:енны51ъ на томъ же горнозіъ воавыоіеніи, сопровождающемъ лѣвый берегъ 
Камы, какъ и древніѳ валы въ селѣ Ззііевѣ и также у самаго спуска въ рѣчную 
долину и справа оврага, но не выше г. Чистополя, какъ Зміевскіе валы, а ниже 
его верстахъ въ семи. По оврагу течетъ въ Каму, по словамъ моего проводника, 
мѣстнаго ;і:ителя, рѣчка Килеевка. На рѣчкѣ этой, къ югу отъ городища, въ вер-
стѣ или полуторѣ примѣрно разстоянія, расположена деревня, называемая жите-
лями Донауровкоіо ('). 

Мѣстность, гдѣ находится городище, ограждена отъ непріятельскихъ напа-
деній съ сѣвера обрывомъ горнаго возвышенія въ долину Клмы, съ запада и 
юго-запада обрывомъ его въ оврагъ. Искусство довершило огражденіе; въ не-
защищенныхъ природою тиѣстахъ, на востокѣ и юго-востокѣ, я нашѳлъ воз-
веденными три высокіе, параллельные одинъ другому и рядомъ идущіе вала и 
два промежуточныхъ (между ними) рва; въ двухъ мѣстахъ образованы проѣзды 
въ укрѣпленіе изъ окрестностей его. Въ записной книжкѣ я нахолгу отмѣтку, 
сдѣланную во время осмотра, что очертаніе городища напоминаетъ неравнобедрен-
ный треугольникъ, у котораго сѣверпая окраина найдена была мною, при об-
ходѣ, равною 450, юго-западная 415, а восточная съ юго-восточною—409 моимъ 
шагамъ. Внутренняя площадь, какъ и у всѣхъ другихъ изъ вышеописанныхъ 
городищъ, находилась на одномъ уровнѣ съ лежащею за валами землею; она, 
равно к а к ъ , и окрестныя мѣста, во время осмотра, была занята пашнею. 

На поверхности я видѣлъ много валяющихся красныхъ черепковъ разбитой 
кухонной посуды. Проводникъ мой говорилъ, что деревенскія дѣти находятъ иног-
да въ оврестностяхъ, особенно влѣво отъ оврага, послѣ дождя, старинныя мелкія 
вещицы, а изрѣдка и татарскія деньги, какъ образчикъ показалъ и затѣмъ про-
далъ захваченные съ собою на случай изъ подобныхъ находокъ: перстень и де-
вять монетокъ. Перстень вскорѣ утратился; монеты представился случай показать 
В. К. Савельеву; на двухъ, весьма заржавѣвшихъ, буквы и изображенія оказались 
уже неразличаемыми; одна найдена ноддѣльною персидскою; діагнозъ остальныхъ 
семи,—одной серебренной и шести мѣдныхъ, В. К. продиктовалъ слѣдующимъ 
образомъ: 

А. Серебренная монета: 
а) на одной сторонѣ вычеканено имя Джанибекъ Хана; Ь) на другой: монета 

С) По «Списку населенныхъ мѣстг» Казанской губерніи: деревня Жукотино (Донауровка) 
показана подт. -і̂  3325; вг 7 верстахт. отъ г. Чистополя при безъименномъ ключѣ. Артемьевъ 
называетъ рѣчку, текущую подъ городищемг въ оврагѣ, Каменнымъ мостомъ; проФ. Шпилевскій 
полагаетъ, что согласно съ древними актами она можетъ быть признана за рѣчку Жукоть (Древ-
ніе города стр. 406). 
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Сарая новаго, годъ 749 (1348—1349 христіанскаго лѣтосчисленія; сравни Френа, 
Еес., стр. 235, № 23 (27?). 

Мѣдныя монеты: 
І. а) на одной сторонѣ имя Хызръ Хана; Ъ) на другой слова: чеканена въ 

Гіолистанѣ въ 762 году (13С0—1361; сравни Френа, Еес., стр. 267, № 10). 
П. а) на одной сторонѣ имя Хызръ Хана и надчеканенныя арабскія буквы, 

соотвѣтствующія русскимъ: „гдл" или „глл"; Ь) на другой слова: монета Сарая 
новаго, годъ 702 (ІЗбО—1361; сравни Френа, Вес., стр. 267, J\2 И ) . 

ІИ. а) на одной сторонѣ: „монета Сарая новаго", возлѣ этого лѣвѣе и 
снизу: „16 денегъ"; Ь) на оборотной сторонѣ: фигура, похояіая на двуглаваго 
орла (сравни Френа, Кес., стр. 404, № 13 и Монеты Хановъ, таблица X, изобра-
женіе CCCXLIII). 

IV. а) на одной сторонѣ: „въ добрый часъ''; Ь) на другой: обыкновенная 
тамга въ треугольникѣ (сравни Френа, Еес. стр. 403, № 9 и Монеты Хановъ 
на таблицѣ X, № СССХХХѴІ). 

V. а) на одной сторонѣ: „монета булгарская"; Ъ) на другой: фигуры изоб-
ражаіощія 9 небольшихъ полей (сравни Френа, Монеты Хановъ, на таблицѣ IX, 
М СССХХУ). 

VI. а) на одной сторонѣ: „16 пулъ деньга Сарай'' Ь) на другой: печать Со-
ломона (сравни Френа, Rec., стр. 209, № 12. 

Показаніе проводника, что за предѣлами городища отыскиваются иногда 
старинныя вещи и монеты, можетъ вести къ предположенію, что городище было 
собственно крѣпостію пригородѣ, для помѣщенія гарнизона, а что самый городъ 
могъ быть распололгенъ за предѣлами его, на мѣстахъ, гдѣ теперь встрѣчаются 
находки. 

По словамъ проводника, на его налшти, за предѣлами городища стояло много 
надгробныхъ камней съ изсѣченными на нихъ татарскими надписями; крестьяне 
одно время порѣшили разбить камни на куски и продать обломки въ городъ Чис-
тополь, на бутъ для воздвигавшихся каменныхъ зданій. Проводникъ полагалъ 
впрочемъ, что не всѣ камни уничтолсены такимъ образомъ, и что нѣкоторые мо-
гутъ еще лел:ать на мѣстѣ ихъ первоначальной постановки, если случайно углу-
бились въ землю и стали незамѣтны (смотри варіантъ этого разсказа въ статьѣ 
Артемьева (Древніе города, стр. 408) (»). 

С) Разсказанное проводникомъ обстоятельство заставляетъ желать скорѣйшаго изданія закона, 
который остатке древности, существующіе въ Россіи, объявилъ бы государственнымъ достояні-
емг, и для завѣдываніл ими назначилъ бы особенное учрежденіе съ отдѣленіяыи въ губернскихъ и 
областныхъ городахъ. 
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Въ описанныхъ земляныхъ сооруженіяхъ надобно различать два вида: такъ 
называемые курганы и городища. 

Городищъ опксано въ сообщеніи шесть; оказались они: одно, какъ выше зна-
чится—близь дороги изъ деревни Именьковой въ село Шуранъ; другое между 
этимъ селомъ и деревнею Сорочьи Горы; третье нарѣкѣ Шумбутѣ; остатки чет-
вертаго въ селѣ Зміевѣ; пятое на поляхъ села Зміева; шестое на полѣ деревни 
Донауровки; всѣ при оврагахъ, на возвышенной равнинѣ губерніи, и при томъ 
пять изъ нихъ у обрывовъ этой равнины, четыре у обрывовъ въ долину Каму, 
одно у обрыва въ долину Шумбута; первые четыре изъ перечисленныхъ городищъ 
по мѣсту расположенія могутъ быть названы камскими; два изъ нихъ, Кашан-
ское и Именьковское, располол:ены на горной окраинѣ долины Камы, съ правой сто-
роны; два: Жукотипское и тѣ остатки городища, которые найдены въ селѣ Зміевѣ,— 
па горной окраинѣ ея съ лѣвой стороны; остальные расположены вдали отъ долины 
Камы, Зміевское по лѣвуіо сторону верстахъ въ 3, Шумбутское по правую сторону, 
верстахъ приблизительно въ 25 или 30; они могутъ быть названы „прикамскими". 
Измѣренія шагами, произведенныя мною (^), показываютъ, что городище наполѣ 
деревни Донауровки, называемое Жукотинскимъ, должно было имѣть до 150 при-
мѣрно сал:еней въ длину и до 130 въ ширину; остатки валовъ въ селѣ Зміевѣ 
заставляютъ предполагать, что длина ]'ородища, которому они принадлежали, 
равнялась приблизительно 180 или 1У0 саженямъ, ширина—120; заключавшаяся 
внутри валовъ Чаляынскаго городища площадь имѣла въ длину и ширину при-
близительно до 50 саженей, и городища близь деревни Именьковой до 60 саженей 
въ длину и до 50 въ ширину. Городище при деревнѣ Именьковой было ограл;-
дено однимъ валомъ и однимъ рвомъ; городища въ селѣ Зміевѣ и на полѣ дерев-
ни Донауровки имѣли по три вала параллельныхъ одинъ другому, рядомъ рас-
положенныхъ и отдѣленныхъ одинъ отъ другаго рвами. Чаллынское городище 
ограждено четырьмя валами и тремя между ними находившимися рвами. Городища 
оказались имѣющими общія свойства: мѣгтность для построенія ихъ избиралась 
уже защищенная природою отъ враагдебныхъ нападеній обрывами равнины и у 
всѣхъ ихъ не защищенныя части оказывались огражденными искусственно валами 
и рвами, такъ что каждое изъ городищъ представляло видъ крѣпости. По этимъ 
свойствамъ надобно считать ихъ за сооруженія военныя. Считаю необходимымъ 
оговориться, что, не имѣвъ случая изучать военное дѣло, привожу это опредѣленіѳ 
только какъ предположительное и полагаю, что возможность принять какъ его^ 

С) Прннвиая 3 шага равными приблізатеіьно саженя. 
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такъ и другія изъ касающихся военнаго дѣла предположеній, который придется 
высказывать въ послѣдствіи, за дѣйствительныя, для меня наступить только тогда, 
когда онѣ будутъ подтверждены военными инженерами, занимающимися архео-
логіею. 

Еще во время осмотра городищъ я старался ознакомиться съ показаніями 
нашихъ лѣтописцевъ и мусульманскихъ авторовъ о поселеніяхъ, которыя существо-
вали на Камѣ въ древнія болгарскія времена и къ которымъ можно было бы 
приурочить описанныя земляныя сооруженія; въ ту пору, за представившимися 
затрудненіями получить необходимыя сочиненія, отъ работы скоро пришлось отка-
заться; но предъ самымъ открытіемъ Съѣзда неояшданно настала возможность воз-
вратиться къ ней, благодаря тому обстоятельству, что профессоръ Шпилевскій въ 
книгѣ „Древніе города" помѣстилъ сводъ всѣхъ требовавшихся свѣдѣній. 

Научное опредѣленіе значенія видѣнныхъ городищъ должно принадлежать 
археологамъ; прошу у ученаго собранія извиненія въ томъ, что позволяю себѣ 
утруждать его вниманіе сообщеніемъ нѣсколькихъ изъ относящихся къ такому 
опрѳдѣленію догадокъ, возникшихъ подъ живымъ впечатлѣніемъ осмотра городищъ 
и изученія ихъ обстановки. Въ исторіи науки о древностяхъ встрѣчается не ма-
ло примѣровъ, что подобныя догадки, хотя сообщенныя не археологами, слу-
жили иногда для этиіъ послѣднихъ подспорьемъ при кабинетномъ рѣшеніи воп-
росовъ. 

Въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ приводятся списки городовъ, существовавшихъ 
въ древнія времена какъ на Камѣ и вблизи ея, такъ и въ другихъ мѣстахъ Бол-
гаріи, составленные соотвѣтственно показаніямъ нашихъ лѣтописей и произведеній 
мусульманскихъ авторовъ ('). Изъ вышеописанныхъ земляныхъ сооруженій только 
два удалось доселѣ археологамъ приурочить къ этимъ городамъ: именно къ Жу-
котину и Кашану; для приуроченія остальныхъ четырехъ не представляется и до 
настоящаго времени данныхъ. При безуспѣшности такихъ попытокъ становится 
по моему мнѣнію необходимымъ заняться опредѣленіемъ общаго значенія въ древ-
ней болгарской жизни тѣхъ поселеній, которыхъ слѣдами являются городища, 
подобныя описаннымъ и для этойцѣлизшѣ кажется позволительнымъ предложить 
слѣдующую гипотезу. 

С) Изъ извѣстныхг мнѣ сочиненій перечень городовъ и поселеній, сушествовавшихъ въ 
древней Бодгаріи, помѣщенъ въ «Древнихъ городахъ» Шпи^евскаго (стр. і—-ЮО), въстатьѣ Гри-
горьева о Булгарахъ, помѣщенной въ VII томѣ Энцикдопедическаго Лексикона Шюшара (стр. 304), 
въ Спискѣ наседенныхъ мѣстъ Казанской губернів (стр. XXX) и въ статьѣ Артемьева: Древній 
Боігарскій городъ Жукотинъ. 
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ІІомѣщеніе укрѣплеиій па такихъ воотышенныхъ мѣстахъ, откуда открывал-
ся видъ на далекое пространство, давало ихъ гарииаонамъ возможность ;^рко 
слѣдить ;m окрестностью, дѣлать внезапные набѣги, защищаться за окопами въ 
случаѣ надобности и властвовать надъ окруасающею мѣстностыо. Весьма непра-
вильный способъ распредѣленія ихъ по мѣстности и незначительность размѣ-
ровъ не говорятъ въ пользу предположенія о томъ, что они могли быть воз-
ведены въ видахъ заіцищенія государства отъ нападенія многочисленной ар-
міи. Напротивъ вышенриведенныл особенности говорятъ скорѣе въ пользу того 
мнѣнія, что укрѣпленія, которыхъ городища остались слѣдомъ, могли быть воз-
ведены дляобитанія мелкихъ владѣтелей страны, подобныхъ средневѣковымъ ба-
ронамъ въ Гермапіи, и для помѣщенія ихъ гарнизоновъ, и представлять такимъ 
образомъ аналогііо замкамъ этихъ послѣднихъ; съ тою разницею, что болгарскія 
укрѣпленія построены были не изъ камня, какъ германскія и оставили къ нас-
тоящему времени по себѣ одни только земляные валы и рвы. 

Въ пользу возмолшости такого объясненія тгугь говорить по моему мнѣ-
нію показанія нашихъ лѣтописей о владычествованіи въ Камской Волгаріи мно-
гихъ князей за разъ. Я позволяю себѣ привести нѣкоторыя изъ этихъ показаній. 

а) Изъ Воскресенской лѣтописи, о походѣ князя Святослава въ 1220 году 
противу Волгаръ: „Слышавше же Болгары въ Великомъ градѣ и во иныхъ гра-
дѣхъ, яко и городъ ихъ Ошель взятъ, и печални быша по велику зѣло, и соб-
рашася вси со кнлзьми своими^. (Древніе города, стр. 151). 

б) Изъ Никон, лѣтописи (III, 216), о взятіи ушкуйниками Лгукотина въ 1359 
году: у,Еплзи Жуконстіп поидоша во орду ко царю и бита челомъ царю, да-
бы царь оборонилъ себя и ихъ отъ разбойниковъ"; и Архангелогородекой (стр. 
81): Енлзгь Жуттинскіе пошли во орду, били челомъ царю Киндару нарусскихъ 
князей. И царь послалъ три послы къ русскимъ княземъ о Жукотинскпхъ пнл-
зехъ"'. (Древніе города, стр. 170). 

в) Въ тверской лѣтопйси, при описаніи похода ушкуйниковъ въ 1381 и 1409 
годахъ: „кнлзи Болгарскге и Лйкотстіи слаша ко Анфалу, и взята перемиріе, 
и даша ему окупь съ земли; Лнфалъ же потому исплошися къ нимъ, они же яша 
его лестію въ Камѣ, а дружину его изсѣкоша, а иніи разбѣгошася". (Древніо 
города, стр. 177). 

г) Изъ Никон, лѣтописи о боѣ въ Лысковѣ въ 1411 году „Высть бой на 
Лисковѣ"; „и съ Болгарскими князьмп и Жутпенскимъ"", „сташаше на костехъ 
князи Новгородцкіе Нижняго Новагорода и тязи Еазанстіи''. (Древніѳ города, 
стр. 188). 
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Про(|)ессоръ Шпилевскій такъ относится къ иоказанію лѣтописей о существо-
ваніи многихъ князей въ Болгаріи въ одно время: „Исторія похода 1220 года, 
кромѣ объясненій для географіи древнихъ булгарскихъ владѣній, представляетъ 
важный фактъ о суіцествованіи въ Вулгаріи въ одно время нѣсколькихъ князей: 
на встрѣчу русскому войску изъ Великаго Города и другихъ „собрашася вси со 
кнлзьмн своими". Отношенія мея:ду этими князьями неизвѣстны, неизвѣстны и 
отношенія ихъ къ верховному князю, о которомъ внрочемъ русскія лѣтописи и не 
упоминаютъ, но о чемъ извѣстно изъ другихъ источниковъ („Древніе города, 
стр. 154). 

По поводу взятія Жукотина ушкуйниками въ 1359 году онъ говоритъ: „Вмѣ-
стѣ съ городомъ упоминаются и князья Жукотинскіе. Какъ понять нѣсколькихъ 
князей, принадлежащихъ одному городу? Можетъ быть, подъ Жукотинскими князь-
ями разумѣются и князья другихъ сосѣднихъ городовъ по Камѣ, напримѣръ Ка-
тана, Кременчуга; затѣмъ, какъ будетъ объяснено ниже, названіе Жукотина при-
давалось ближайшимъ сосѣднимъ укрѣпленіямъ, т. е. городамъ, въ которыхъ мог-
ли быть особые князья" („Древніе города", стр. 171). 

Приведенныя мѣста изъ лѣтописей показываютъ, что въ прикамской части 
Волжской Болгаріи, на весьма небольшомъ протяженіи береговъ Камы супіе-
ствовало въ XIII и XIV столѣтіяхъ нѣсколько (а можетъ быть и много) мѣстныхъ 
князей, съ которыми отъ времени до времени воевали современные имъ русскіе 
князья (удѣльные). Возникаетъ вопросъ: не были ли и эти камскіе князья въ 
своей странѣ такими же удѣльными, какими были воевавшіе съ ними русскіе 
князья, и не былъли въ прикамской части тогдапшей Болгаріи государственный 
строй подобенъ существовавшему въ то время въ Россіи удѣльному? 

Но въ лѣтописяхъ встрѣчаются и такія показанія, которыя дѣлаютъ затруд-
нительнымъ допустить это предположеніе, такъ какъ указываютъ на существова-
ніе нѣкоторой разницы въ положеніи русскихъ удѣльныхъ и болгарскихъ при-
камскихъ (именно Лѵукотинскихъ и др.) князей. Разница эта оказывазтся во пер-
выхъ въ величинѣ участковъ, которыми повелѣвали тѣ и другіе и во вторыхъ 
въ отношеніяхъ къ Великому Князю, слова проф. Шпилевскаго о чемъ при-
ведены выше. Русскіе удѣльные князья повелѣвали каждый, сколько знаемъ изъ 
лѣтописей, значительной территоріей, тогда какъ, основываясь на показаніяхъ 
тѣхъ же лѣтописей, едва ли молшо допустить, чтобъ князья Ліукотинскіе и Ка-
занскіе (по Шпилевскому Кашанскіе) владѣли землею каждый въ количествѣ боль-
шемъ, чѣмъ располагали ею въ послѣдующее время въ этой а:е мѣстности бога-
тѣйшіе изъ помѣщиковъ. Что отношеніе мелкихъ князей къ великому князю, кото-
раго существованіе принимаетъ про<(). Шпилевскій, въ Волгаріи было не вполнѣ 

12 
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такое какъ въ Россіи, покрайней мѣрѣ въ XIV столѣтіи, надобно заключать изъ 
приведеннаго выше лѣтописнаго показанія, что Жукотинскіе князья съ хода-
тайствомъ озащитѣ отъ русскихъ ушкуйниковъ обратились къ Сарайскому глав-
ному хану, при чемъ о посредничествѣ чьемъ либо, въ тозіъ числѣ и лица, соот-
вѣтствовавшаго по положенііо великому князю, наши лѣтописи не упоминаютъ, 
какъ будто великаго князя замѣнилъ у нихъ въэто время Золотоордынскій ханъ. 

Было бы по моему мнѣніго болѣе соотвѣтственнымъ такому положенію ве-
щей допустить, что въ прикамской части Болгаріи государственный строй въ 
XIV столѣтіи болѣе подходилъ къ тому, который тогда существовалъ въ Гер-
маніи, именно къ такъ называемому феодальному, или можетъ быть къ аристо-
кратическому строю, существовавшему у нѣкоторыхъ горскихъ народовъ на Кав-
казѣ или у Туркменъ въ Сродней Азіи('). 

Если бы подобное предположепіе было признано справедливымъ, то не встрѣ-
чалось бы, по моему мнѣнію, препятствія принять укрѣпленія, остатками кото-
рыхъ являются описанныя городипіа, за резидендіи лѣтописныхъ Лѵукотинскихъ 
и Кашанскихъ князей. 

Въ пользу такого предполо;кенія могутъ быть приведены слѣдующія преданія: 
1) Въ Мамадышскомъ уѣздѣ, около деревни Старой Зюри, есть остатки рва, 

концы котораго примыкаютъ къ р. Мёшѣ; на берегу рѣки земляная насыпь. Въ 
Прибавлении къ Казанскому Вѣстнику 1828 года, № 46, приводятся слова: „По 
симъ примѣтамъ полагаютъ, что тамъ былъ въ древности столичный городъ ка-
кого то хана" („Діэевніѳ города", стр. 402). 

2) На стр. 66 настоящаго сообщенія приведено преданіе, по которому, на 
мѣстѣ деревни Ташкирмень и находящагося возлѣ нея кургана, жилъ въ древ-
Hie времена ханъ. 

Преданіе слѣдовательно говоритъ также въ пользу высказаннаго предполо-
женія; обращаетъ на себя въ прпведенныхъ указаніяхъ вниманіе то обстоятель-

С) По показанію проФ. Ѳирсова, встрѣчающемуся въегокнигЬ «Положеніе инородцевь Сѣверо-
восточной Россіи въ Московскомъ государствѣ», Казань, 1866 года: въ Казанскомъ царствѣ, кото-
рое государственное устройство должно было заимствовать отчгсти отъ Болгарскаго, строй былъ 
также аристократическій; на ІЗ стр. этого сочиненія говорится, что въ рукахъ дворянства, 
именно класса мурзъ я князей, находилось управленіе государотвомъ и что все общественное 
вліяніе, а с ъ нимъ большая часть матеріальныхъ средствъ сосредоточены были въ рукахъ только 
извѣстныхъ фамилій: отъ нихъ зависѣлъ выборъ (и низложеніе) ц»ра, они были правителями об-
ластей, вели сношенія съ сосѣдями и имѣли право рѣшать миръ съ ними или войну. 

Вельяминовъ-Зерновъ въ .Пзслѣдованіяхъ о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ», на стр 4 2 3 
П части, говоритг: «Особые князья высшаго разряда, существовавшіе въ Казани и пользовавшееся 
тамъ. какъ видно, большими правами и даже доходами, были, по всей вѣроятности, такіе же точ-
но наслѣдстненные первостепенные бики. представители главнѣйшихъ дворянскихъ родовъ, какіе 
были въ Крыму«. 
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ство, что мелкихъ ыѣстныхъ владѣтелей, обоаначаемыхъ въ лѣтописи князьями, 
мѣстное татарское преданіе именуетъ „ханами". 

Если допустить ііредполоікеніе, что укрѣпленія, слѣдами которыхъ остаются 
описанныя городища, слуаіили дѣйствительно мѣстопребываніемъ для мѣстныхъ 
кнливй (хановъ), то во;шикаетъ вопросъ, съ какого времени ввелся въ Болгар-
ской землѣ обычай возводить подобнаго рода сооруженія? 

Надобно допустить, что нѣкоторая по крайней мѣрѣ часть ихъ могла быть 
возведена за болѣе или менѣе долгое время до вышеприведенныхъ по лѣтопи-
сямъ событій, т. е. до XIII и XIV столѣтій. Въ пользу такого предположепія 
можно привести нѣкоторыя данныя, указывающія что государственный строй, мог-
шій дать поводъ къ построенііо укрѣпленій, существовалъ не въ одной только 
цриісамской мѣстности, но и вообще въ Волзсской Болгаріи издавна. Данныя эти 
по моему мнѣнііо находятся въ описаніи извѣстнаго путешествія араба Ибнъ-
Фадлана въ 922 году изъ Багдада въ Болгарію. Прошу у ученаго собранія поз-
воленія привести изъ этого путешествія нѣсколько отрывковъ, по переводу А. Я. 
Гаркави, помѣщенному въ „Сказаніяхъ мусульманскихъ писателей о Славянахъ 
и Русскихъ" (С.-Петербургъ, 1870 года). 

а) На стр.86: „Альмасъ, царь Славянъ, просилъ халифа о сооруженіи крѣ-
пости, въ которой онъ бы защищался отъ щре2( п^ютпвнгтовъ". 

б) На той-же стр.: „Когда мы были отъ царя Славянъ, къ которому мы от-
правились, на разстояніи дня и ночи, то онъ посдалъ для нашей встрѣчи четы-
рехъ царей, которые подчинены ему". 

в) На той-л:е стр.: „Мы остались въ раскинутыхъ для васъ палаткахъ до 
среды, пока не собрались цари его земли и вельможи его". 

г) На стр. 87: „За тѣмъ послалъ онъ къ намъ и мы вошли въ его палатку; 
при немъ находились цари по правой сторонѣ". 

д) На той-же стр.: »3a тѣмъ отрѣзалъ онъ кусокъ и подалъ царю, сидѣвше-
му по правой его сторонѣ, и ему принесли столъ; послѣ подалъ онъ второму царю'*. 

Выписки эти показываютъ, что вышеназванный государственный строй дѣйст-
вительно существовалъ въ Камской Бодгаріи за долго до XIII и ХІУ столѣтій по 
Р. X. , именно даютъ несомнѣнныя указанія на существованіе его въ X столѣтіи 
л о Р. X. 

Въ статьѣ В. В. Григорьева: Булгары, помѣщенной въ VII томѣ Энцикло-
педическаго лексикона Пліошара говорится: 

а) На страницѣ 296: „цари, о которыхъ упоминаетъ Ибнъ-Фадланъ, какъ 
подвластныхъ государю Вулгарскому, могли быть прежде независимые владѣ-
тели небольшихъ народовъ, покоренныхъ Булгарами". 

10* 
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б) На страницѣ 300: начальниками поколѣній (болгарскаго народа) „были 
тѣ подвластные цари, муліокъ, о которыхъ упоминаетъ Ибнъ-Фадланъ. Такимъ 
образомъ можно заключить, что булгарская дерліава состояла изъ многихъ удѣ-
ловъ, управляемыхъ особыми и наслѣдственными владѣтелями, которые болѣе или 
менѣе зависѣли отъ даря или хана Булгара, и подобно ему назывались „ханами" 
или „терханами", потому что этотъ титулъ встрѣчается и у Вулгаровъ, пересе-
лившихся на Дунай". 

В. В. Григорьевъ приводить такимъ образомъ для обозначенія видѣнныхъ 
Ибнъ-Фадланомъ подвластныхъ царей три названія: ханъ, терханъ и мулюкъ. 
Я позволю себѣ остановиться на нихъ. 

Первое изъ названій—хапъ, оказывается тѣмъ самымъ, которое употребля-
ютъ здѣшніе Татары для обозначенія бывшихъ владѣтелей городищъ. 

Второе—терханъ напоминаетъ наименованіе тарханъ, встрѣчающееся въ русской 
исторіи монгольскаго періода. Л. И. Артемьевъ въ „Опискѣ населенныхъ мѣстъ Ка-
занской губерніи" говорить: а) на стр. LXXII, что въ лѣтописяхъ и древнихъ 
актахъ, при перечисленіи племенъ и сословій, входившихъ въ составъ населенія 
Казанскаго царства, встрѣчаются различныя наименованія и въ числѣ ихъ на-
званіе тархановъ; б) на стр. LXXIII: „что касается Тархановъ, то положитель-
но извѣстно, что во всѣхъ чингисидскихъ государствахъ подъ этимъ названіемъ 
разумѣлись тѣ лица, которыя за какія либо услуги освобождались отъ платежа 
податей и налоговъ. Буквально это названіе значило: „вольный человѣкъ" и по-
тому довольно правильно средневѣковыми европейскими путешественниками, по-
сѣщавшими Монголовъ, переводилось словомъ: baroaes. 

Гаммеръ въ „Исторіи Золотой Орды", на стр. 59 объясняетъ, что это слово 
обозначало человѣка, освобожденнаго отъ платежа податей и отънаказаній и получив-
шаго право свободнаго доступа къ своему государю, и переводить этотъ титулъ сло-
вомъ Freyherr ('}, объясняя (въ 4 выноскѣ на той же страницѣ), что по Штритте-
ру (Memoriae populorum, olira ad Danubium, et caet, томъ III, стр. 53) титулъ 

('j Извѣстно. что титулъ Freyherr въ Германіи в Австріи есть дворянскій. близко подходя-
щій къ баронскому или равнозначительный ему. Въ Allgemeine E n c y c l o p a d i e der Wissenschaften u n d 
Kfinste voD Ersch und Gruber (7 часть, 1821 года, на стр. 417) въ статьѣ tBaron. говорит-
ся, что автори питались дѣлить баронское достоинство на виды; одни признавали два вида: OO-JK-

новенныхъ бароновъ и Semperbarones; другіе три класса: Semperfreie, Freiherrn и Неггп; третьи 
же видѣли въ этихъ именахъ не классы, а только различныя выражения одного в того-же дво-
рянскаго титула. Что касается до современнаго баронства,—то статья признаетъ его за высшун> 
степень низшаго дворянства. 
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этотъ встречался въ VI столѣтіи и у Турокъ, и что по Тимковскому (Reise, стр. 
328) слово: дарханъ, по монгольски значить кузнецъ ('). 

Не были-ли тарханы и въ Камской Волгаріи, какъ то было въ очень древ-
нія времена въ Дунайской,—вассальными князьями? Указаній на подобное ихъ 
значеніе въ историческія времена мнѣ не удалось встрѣтить въ литературѣ въ 
продолженіе составленія настоящаго сообіценія. 

Третье изъ приводимыхъ названій—мулюкъ принадлежитъ Ибпъ-Фадлану. Френъ 
(въ Шт. de I'Acad. Imper. des sciences de St. Petersboarg, VI serie, t. I, стр. 
193 и 534) пишетъ его melik; изъ нѣкоторыхъ газетныхъ сообіденій извѣстно, 
что слово меликъ обозначало на Кавказѣ, у Грузинъ и Армянъ, одинъ изъ дво-
рянскихъ титуловъ; наименованія этого таклге не удалось доселѣ встрѣтить въ 
литературѣ, въ приложеніи къ обозначенію мелкихъ владѣтелей Волгаріи. 

Такимъ обра;юмъ для этого обозначенія остаются два на;шатя: лѣтописное 
русское—князь и татарское народное—ханъ. 

Для дѣли настоящаго сообщенія ваашо то показаніе Ибнъ-Фадлана, что въ 
началѣ X столѣтія по Р. X. существовали въ Камской Болгаріи мелкіе вассаль-
ные владѣтели, по переводу В. Б. Григорьева и А. Я. Гаркави—цари. Какъ ца-
ри, они, конечно, не только имѣли право, но и обязанность содержать войско и 
крѣпости. 

На то указываютъ и слова Ибнъ-Фадлана (Mem. стр. 201 и 566), что бол-
гарскій царь просилъ (въ 921 году) халифа прислать ему мастеровъ, которые бы 
могли построить крѣпость для защиты отъ нападеній царей противниковъ (пока-
заніе это важно для настоящаго сообщенія, какъ первое письменное упоминаніе 
объ укрѣпленіяхъ въ Волягской Болгаріи). 

Академикъ Френъ на стр. 201 въ напечатанной въ ЛІёт. de I'Acad. Imp. des 
sciences de S.-Petersbourg VI serie, tome I, статьѣ: Drei Mtlnzen der Wolga 
Bulgharen выводить изъ этихъ словъ заключеніе, что крѣпостей въ Камской Бол-
гаріи до 922 года въ смыслѣ бурга (Burg) не было. 

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о времени первоначальнаго въ странѣ Кам-
скихъ Булгаръ построенія крѣпостей въ смыслѣ бурга, считаю нуягнымъ привести 
тѣ изъ встречающихся въ литературѣ указаній, каторыя возбуждаютъ подозрѣніе, 
что начало возведенія укрѣпленій, подобныхъ описаннымъ мною, могло имѣть 
мѣсто еще весьма за долго до путешествія Ибнъ-Фадлана. 

С) Если показаніе Тимковскаго вѣрно. то аосіѣднее обстоятельство можетъ возбуждать воп-
росг: учрежденіе у Монгоіовг и Турокъ почетнаго званія кузнеца не послѣдовало ли вг началѣ 
желѣзнаго періода до^исторвчесввхг врененъ я не было ли обязано происхожденіемъ изобрѣте-
нію искусства ковать желѣзо, долженствовавшаго оказать огромное вліяніе какъ на результаты 
вовнъ такъ в на могущество народовъ. 
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Покойный С. В. Ешевскій въ „Замѣткѣ о пермскихъ древностяхъ", поиѣ-
щениой въ ІІермскомъ Сборникѣ (книжка I, 185У года, стр. 185), говоритъ: іМно-
гія вещи, находимыя въ Ка;^анской губерніи, особенно по Ііамѣ и ея притокаиъ 
(ра;)умѣя вещи дотатарской эпохи), совершенно сходны съ находимыми въ Перм-
ской губерніи. Тоже самое сходство аамѣчается и въ устройствѣ городи щъ въ 
обѣихъ губерніяхъ, по крайней мѣрѣ т̂ удя по сравненііо плановъ десяти перм-
скихъ городищъ, мнѣ извѣстныхъ, съ планами городищъ Казанской губерніи, по-
мещенными въ журналѣ капитана Рычкова, а также и съ другими" ('). 

Воішикаетъ вопросъ: не были ли нѣкоторыя изъ описанныхъ городищъ воз-
ведены въ тѣ же времена и тѣмъ же народомь, какъ и пермскія. 

Самое серьёзное препятствіе къ допущенііо этого предположенія заключа-
лось бы ііъ глубокой древности пермскихъ сооруженій, которыя, по находимымъ 
вблизи ихь, при раскопкахъ, вещамъ, ученые относятъ къ концу бронзоваго періода 
доисторическихъ временъ Урала; принимая казанскія городища по построенію за 
одновременныя съ пермскими, надобно было бы и первыя считать стольже древними, 
какъ послѣдпія . Какъ ни мало вѣроятнымъ можетъ казаться такое предположеніе 
съ перваго ра;т, тѣмъ не менѣе блилгайшее знакомство съ вопросомъ приводить 
къ закліоченііо, что вполнѣ невѣроятнымъ счесть его было бы по крайней мѣрѣ, 
преждевременно. Возраікенія противу предположенія должны терять много изъ 
своего значенія, если припомнить, что существуютъ указанія на то, что человѣческая 
дѣятельность въ Волгаріи существовала за долго до 922 года. Я приведу нѣко-
торыя изъ подобныхъ указаній. 

Въ Спискѣ населенныхъ мѣстъ Казанской губерніи, на стр. Х Х Ѵ Ш , говорит-
ся: ;,Зиакомство Вулгаровъ съ Арабами вѣроятно началось съ первыхъ годовъ 
ѴПІ вѣка, какъ только величайшіе города Средней Азіи—Вухара и Самаркандъ— 
подпали подъ власть халифовъ. 

На то, что человѣческая дѣятельность существовала въ Волжской Волгаріи 
въ ѴПІ и IX столѣтіяхъ указываютъ, кромѣ приведеннаго, и слѣдующія обстоя-
тельства: 

Академикъ Френъ въ выше упомянутой статьѣ: Drei Mttnzen der Wolga 
Bulgharen (стр. 188) полагаетъ, что Волжскіе Волгары ознакомились съ Кора-
номъ въ началѣ ѴПІ столѣтія. Въ сочиненіи Шериф-эд-дина бенъ Хесамъ эд-дина 
булгарскаго: „Изложеніе булгарскихъ повѣствованій", отрывки изъ котораго въ 
переводѣ помѣщены профессоромъ Березинымъ въ книгѣ: ;,Вулгаръ на Волгѣ", 

(') Подъ послѣдними авторт. могъ раэумѣть въ чисдѣ прочйхъ чертежи и сейчасъ описан-
ныхъ городищъ, такъ какъ они, какъ выше вриведено, были ему показаны. 
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содержится указаніе на то, что Болжскіе Болгары имѣли о:кивленпыя сношенія 
по дѣламъ вѣры со Среднею Азіею и Багдадомъ въ УШ и IX столѣтіяхъ. На стр. 
85 этой книги приводится, что они, представивъ три фетвы въ Ііагдадъ, :келали 
разрѣшенія ихъ отъ господина Абу-Юсуфа: „это было во время правленія Арунъ 
Эр-рашида" ('). 

По извѣстіямъ путешественника XII столѣтія Абу-Хазшда Андалуси (см. Гам-
мера, Исторію Золотой Орды, стр. 424 и Шпилевскаго, Древніе города, стр. 10) изъ 
Болгара постоянно шли караваны въХоварезмъ (современную Хиву). На то, что 
торговыя сношенія Іэолгаръ съ Арабами начались за долго до XII столѣтія, ука-
зываюгъ слѣдующіе факты. 

На стр. 364 „Древнихъ городовъ" упоминается, что, но словамъ П. 0 . 
Савельева, изъ числа доставленныхъ ему для опредѣленія серебренныхъ арабскихъ 
монетъ, найденныхъ близь Билярска, оказались: 1) тридцать одна монета изъ на-
ходокъ 1853 года чеканенными мелгду 121 и 293 годами гиджры (или 739—906 
годами христіанскаго лѣтосчис.'іенія) и 2) древнѣйшая'изъ найденныхъ въ 1857 
году чеканенною въ 163 году гиджры. Наибольшее вѣроятіе то, что монеты эти 
привезены въ мѣстность нынѣшняго Билярска Арабами для покупки товаровъ, 
и при томъ только не многимъ позже врезгени ихъ чеканки, слѣдовательно въ 
ѴІІІ и IX столѣтіяхъ нашего лѣтоочисленія. 

На странидѣ X X I X обіцихъ свѣдѣній о Казанской губерніи, при „Спискѣ 
населенБыхъ мѣстъ'' ея, А. И. Артемьевъ говорить: ;,Мѣха составляли главнѣй-
шую статью торговли Булгаровъ съ Арабами: Зобейда, знаменитая супруга Гарунъ-
Эль-Рашида, первая ввела въ моду шубы изъ русскихъ соболей или горностаевъ; 
шубы стали одѣяніемъ почетнымъ и потому требованіе на мѣха чрезвычайно уси-
лилось на Бостокѣ". 

С. В. Ешввскій въ вышеупомянутой „Замѣткѣ о пермскихъ древностяхъ", 
напечатанной въ Пермскомъ Сборникѣ, говоритъ, что въ Болгарѣ найдены были 
при немъ римскія монеты III или ІУ вѣка. Еслибъ молено было исключить пред-
положеніе о томъ, что найденныя монеты были завезены и случайно потеряны 
какимъ нибудь нумизматомъ,—онѣ могли бы также служить указаніемъ на суіце-
ствованіе торговыхъ сношеній Болгаръ съ иноземцами, и на это']'ъ разъ уже въ III 
или IY столѣтіяхъ по Р. X. (') 

С) По показанію П. С. Савельева, помѣщенному въ Х1П томѣ Энцикдопеднческаго Лексвко-
на Плсшара, этотъ халиФъ царствоваіъ отъ 786 до 809 года (см. статью: Гарунг Альрашидъ, 
стр. 328). 

С) На страницѣ 16 статьи: «Бытовые памятники Великой Булгаріи» г. Лихачевъ приводитг, 
что между древними вещами, находимыми въселахъ: Болгары и Билярскъ, встрѣчались метилли-
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Прямо въ пользу продположенія о возможности построейія нѣкоторыхъ изъ 
укрѣпленій, оставившихъ по себѣ описанныя выше городища, въ ІІОНЦѢ бронзо-
ваго періода доисторическихъ временъ Казанскаго Прикамья говорятъ, по мнѣнію 
моему, слѣдующія обстоятельства: 

1) Нахояѵденіе на рѣкѣ Камѣ, у самой восточной границы губерніи, такъ на-
зываемаго Ананьинскаго некрополя, въ которомъ доселѣ открываются вещи, от-
носимыя къ концу сказаннаго бронзоваго періода и приурочиваемыя Невоструевымъ 
(см. его статью „О городищахъ древняго Волжско-Вулгарскаго и Казанскаго 
царствъ" въ Трудахъ 1-го Арх. 0., стр. 8(Ю) къ временамъ до Рождества Христова. 
Если такія вещи встрѣчаются на границѣ Казанской губерніи, то почему считать 
невозможнымъ открытіе подобныхъ имъ предметовъ въ будущемъ въ самой Ка-
занской губерніи, при предстоящихъ раскопкахъ онисанныхъ городищъ, тѣмъ 
болѣе что эти послѣднія леаіатъ отъ деревни Ананьиной, близь которой находится 
некрополь, не болѣе какъ въ 1Ш или 200 верстахъ къ западу. 

2) Нахожденіе въ Казанской губериіи (именно въ Мамадышскомъ уѣздѣ) такъ 
называемыхъ Чудскихъ копей (см. Списокъ населенныхъ мѣстъ, стр. XXI), кото-
рыя могли давать Чуди мѣдь(') для производства бронзовыхъ вещей, найденныхъ 
въ Ананьинскомъ некрополѣ ('). 

3) Изъ вышеприведенныхъ словъ С. В. Ешевскаго о замѣченномъ имъ сходствѣ 
нѣкоторыхъ найденныхъ въ Казанской губернін вещей съ древними пермскими 
можно было бы выводить заключеніе, что онъ уже нападалъ на слѣды чудской 
культуры и въ самой Казанской губерніи. Весьма жаль, что С, В. не привелъ, 

ческія зеркала с г китайскими надписями и орнаментами. На стр. 133 первой книжки вышеупо-
мянутаго Пермскаго Сборника, С. В. Ешевскій сообщаетъ, что вмѣстѣ ст. римскими монетами 
III или IV вѣка при немг найдены были въ селѣ Болгарахг обломки металлическаго зеркала съ 
древнею тибетскою или китайскою надписью, Подобнаго рода находки свидѣтельствуютъ о тор-
говыхъ сношеніяхъ Болгаръ съ Китайцами. 

Весьма желательно было-бы, чтобы, при будущихъ находвахъ подобнаго рода вещей, копіи 
съ китайскихъ и тибетскихъ надписей препровождались къ знатокам» китайскаго и тибетскаго 
языковъ для опредѣленія года производства з«"ркалъ, а слѣдовательно приблизительно и времени, 
когда прямыя сношенів Камской Болгаріи съ Китаемъ происходили. 

(') Составителю настоящаго сообщенія пришлось въ концѣ сороковыхъ годовъ посѣтить въ 
Мамадышскомъ уѣздѣ Казанской губерніи два мѣдиплавильныхъ завода: Кукморскій и Мёшинскій. 
Оба завода въ послѣдствіи были закрыты; но во время посѣщснія еще выплавляли ежегодно не 
малое количество мѣди, руду для которой получали большею частью въ Мамадышскомъ же уѣз-
дѣ, изъ разработывавшихся въ ту пору мѣдныхъ рудниковъ. 

{') А также можетъ быть и для производства бронзовыхъ и мѣдныхъ вещей въ мѣстности ны-

нѣшняго Билярска. 
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какія именно изъ найденныхъ въ Казанской губерніи вещей представляли такое 
сходство, и въ какомъ мѣстѣ онѣ были найдены. Между тѣмъ свѣдѣнія эти 
на столько важны для разрѣніенія вопроса: можно ли предполагать, что въ брон-
зовомъ періодѣ доисторическихъ временъ Камскаго побережья вблизи Камы были 
уже жители, и были возводимы земляныя укрѣпленія, что я рѣшаюсь утруждать вни-
маніе собранія приведеніемъ мѣстъ, относящихся къ этому вопросу изъ напеча-
танной въ „Трудахъ II Археологическаго Съѣзда" статьи г. Лихачева: „Ііыто-
вые памятники Великой Булгаріи", именно тѣхъ мѣстъ изъ этой статьи, въ 
которыхъ упоминается о сходствѣ вещей, находящихся въ музеѣ автора (изъ 
числа найденныхъ въ Казанской губерніи), съ древними пермскими вещами. По-
казанія г, Лихачева я считаю весьма существенными, такъ какъ въ пихъ уже 
упоминается положительно, что рѣчь идетъ о бронзовыхъ предметахъ, и притомъ 
найденныхъ въ Билярскѣ. 

На страницѣ 15 г. Лихачевъ говорить, что „вещи изъ бронзы, находимыя 
какъ на территоріи прежней Великой Вулгаріи, такъ и по всей Россіи, на кото-
рыхъ встрѣчаются (въ предшествовавшихъ строкахъ статьи упомянутые) „орна-
менты, русскіе археологи относятъ большею частію къ X столѣтію, тогда какъ 
запатные археологи такимъ предметамъ обыкновенно приписываютъ древность до-
историческую". 

На страницѣ 17, что стиль нѣкоторыхъ „работъ очень древній, ибо чаще 
всего здѣсь встрѣчается спиральный орнаментъ въ видѣ улитки, характеризую-
щій предметы бронзоваго періода"; что „большая часть предметовъ убранства изъ 
бронзы и мѣди выдѣлывалась на мѣстѣ", т. е. въ Вилярскѣ С); что нѣкоторые изъ пихъ 
имѣли „весьма примитивный характеръ" и походили на „предметы изъ свайныхъ 
построекъ; напримѣръ браслеты, перстни изъ толстой бронзовой проволоки, свитой 
спиралью'^. 

Описывая на страницѣ 18 оказавшееся на бронзовой печати „изображеніе 
двухъ цаплей, сидящихъ на деревѣ", авторъ прибавляетъ, что „г. Эйхвальдъ 
приписываетъ подобному изображенію большую древность, ибо оно встрѣчалось 
на Алтаѣ въ чудскихъ могилахъ"; описывая бронзовую рукоятку, доставленную 
изъ Биляра, авторъ присовокупляетъ, что „стиль и характеръ работы очень по-
ходятъ на одну вещицу изъ Лнаньинскаго могильника", и что „поэтому ей слѣ-
довало бы приписать древность очень отдаленную". 

С) Показаніе это приводитъ къ заключенію, что авторг дбпускавтъ существованіе Фабрики 
бронзовыхъ издѣлій въ мѣстности Билярска въ очень древнія времена. 

11 
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На страницѣ 19 г. Лихачевъ говорить, что „вообще бронзовыя древности 
Великой Булгаріи напоминаіотъ отчасти подобные предметы изъ свайныхъ по-
строекъ", что „о сходствѣ ихъ съ пермскими и вятскими древностями было бы 
излишне упоминать" (')• 

На стр. 14 г. Лихачевъ уже прямо высказываетъ предположеніе, что въ Ка-
занской губерніи, курганы могутъ скрывать въ себѣ „древности подобныя тѣмъ, 
которыя открыты въ Ананьинскомъ могильникѣ". 

Данныя относительно находокъ въ Вилярскѣ древнихъ вещей, похояшхъ на 
издѣлія бронзоваго періода, могли бы наводить на предположеніе, что вопросъ о 
существованіи въ бронзовый вѣкъ поселеній въ Казанской губерніи, уже разрѣ-
шепъ въ положительномъ смыслѣ, по крайней мѣрѣ относительно мѣстности села 
Билярска; но вышеприведенныя выписки къ соліалѣнііо показываютъ, чтопредпо-
ложеніе это не возведено еще и доселѣ въ достоинство факта. Не доведено же 
оно до достоинства факта, по видимому, во первыхъ потому, что существую-
щія собранія древностей, какъ пермскихъ, такъ и билярскихъ, въ музеяхъ 
не настолько еще значительны, чтобъ можно было установить прочно признаки, 
по которымъ будетъ предстоять рѣшать, какія изъ находокъ билярскихъ должно 
относить къ бронзовому періоду и какія къ послѣдующимъ временамъ. Такая 
установка признаковъ, отличающихъ періоды, особенно по мнѣнію моему была бы 
вааша для Билярска, гдѣ бронзовая индустрія могла дѣйствительно, какъ видно 
изъ предыдущаго, начаться въ бронзовый періодъ и продолжаться въ послѣдую-
щее время (Съ цѣлію содѣйствовать посильно разрѣшенію этого вопроса увеличе-
ніемъ количества материала, для того необходимаго, позволяю себѣ приложить къ 
настоящему сообщенію рисунки нѣсколькихъ древнихъ вещей, изъ числа куплен-
ныхъ мною въ Болгарахъ и Билярскѣ во время поѣздокъ и впослѣдствіи прі-
обрѣтенныхъ отъ меня покойнымъ С. В. Ешевскимъ для музея древностей Ка-
занскаго университета). 

Не доведено предположеніе до достоинства научнаго факта во вторыхъ по ви-
димому еще и потому, что говоря словами г. Лихачева: „бронзовыя орудія и оружіе, 

О Принимая въ соображеніе мнѣніе г. Лихачева, что въ Билярскѣ выдѣіыва^ись бронзовые 
вещи и то обстоятельство, что нѣкоторыя изъ нихъ представляютъ сходство съ перысквми и 
вятскими древностями и древними вещами Ананьинскаго некрополя, сибирскихъ кургановъ в 
свайныхъ построекъ, можно думать, что производство бронзовыхъ мздѣліб могло начаться въ 
местности Билярска одновременно съ производствомъ вещей бронзоваго періода, найденныхъ въ 
сейчасъ перечисленныхъ мѣстахъ. 
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какъ-то: топоры, ножи, кинжалы, мечи, наконечники стрѣлъ и копій и проч. въ 
развалинахъ Булгара еще не были находимы на моей (г. Лихачева) памяти" (см. 
Бытовые памятники Великой Булгаріи, стр. 14); и что хотя исторически Перм-
ская губернія „нѣкогда должна была входить въ область Великой Булгаріи, од-
накоже предметы древняго быта, тамъ находимые, во многихъ отношеніяхъ разли-
чествуютъ отъ находимыхъ въ Казанской губерніи, гдѣ, какъ ул:е сказано, еще 
не попадались бронзовые топоры и наконечники стрѣлъ" (тамъ же). 

Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что бронзовое оружіе должно быть призна-
ваемо за наиболѣе характерный признакъ бронзоваго вѣка; но ненахойсденіе его 
еще не можетъ быть поводомъ къ тому, чтобъ не признавать въ Казанскомъ Прикамьи 
существованія въ бронзовый вѣкъ поселеній. Если бронзовое оружіе не было до-
селѣ находимо въ селахъ Болгарахъ и Билярскѣ, то нельзя отрицать возможно-
сти того, что оно встрѣтится при раскопкахъ въ будущее время въ этихъ се-
лахъ, или вблизи котораго либо изъ городищъ. 

Я весьма дово.іенъ тѣмъ, что удалось въ той части литературы, которая бы-
ла доступна мнѣ вовремя составленія настоящагодоклада, найти нѣсколькофак-
товъ въ подкрѣпленіе возникшихъ при осмотрѣ городищъ предпололіеній: 1) что 
древнія укрѣпленія, существовавшія на мѣстѣ теперешнихъ городищъ, могли при-
надлежать вассальнымъ владѣтелямъ страны; 2) что первыя, по времени возведенія, 
изъ этихъ укрѣпленій могли принадлежать бронзовому вѣку. Но я весьма далекъ 
отъ мысли, что эти предположенія достигли той степени вѣроятія, при которой 
археологамъ оставалось бы только признать ихъ за научный фактъ. Въ той части 
относящейся къ вопросу литературы, которая не была у меня подъ рукою, могутъ 
встрѣтиться данныя для инаго освѣщенія вопроса; поэтому я назвалъ развивае-
мое предположеніе только догадкой, и думаю что она станетъ фактомъ только тогда, 
когда близь котораго либо изъ описанныхъ городищъ найдены будутъ, при рас-
копкахъ, вещи, признаваемыя всѣми учеными за принадлежащія, по времени вы-
дѣлки, къ бронзовому вѣку. 

Что касается до видѣнныхъ мною двухъ насыпей, называемыхъ курганами, одной 
на рѣкѣ Мёшѣ, при деревнѣ Ташкирмень, и другой на рѣчкѣ Брыссѣ, при деревнѣ 
Именьковой, то по формѣ (см. описаніе ихъ на стр. 64—69) онѣ неимѣютъ ни-
чего общаго съ обыкновенными курганами, т. е. могильными насыпями. Возведе-
ніе по окраинѣ одной изъ нихъ (Ташкирменской) вала, и на одной изъ окраинъ 
другой (Именьковской) вала и рва заставляетъ принять, что при построеніи ихъ 
имѣлась въ виду и оборона насыпей отъ могущихъ быть вражескихъ нападеній, 
и что такія нападенія слѣдовательно продвидѣлись. Отсутствіеже приспособленій 
для облегченія восхожденія людей на насыпи, для возведенія на нихъ крупныхъ 
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ясивотныхъ и для ввезенія экипажей не даетъ повода заключать, чтобы насыпи 
эти построены были для постояннаго человѣческаго обитанія; если же онѣ со-
оружены для временнаго только посѣщенія людьми, то возникаегъ вопросъ, не 
предназначались ли онѣ для общихъ моленій обитателей мѣстности и для жер-
твоприношеній; покатость верхней площадки Ташкирменской насыпи къ оврагу 
была бы при жертвоприношеніяхъ удобна для стока крови приносимыхъ въ жер-
тву животныхъ. 

Къ сказанному я позволю себѣ присоединить еще нѣсколько замѣчаній от-
носительно нѣкоторыхъ изъ описанныхъ остатковъ древностей въ отдѣльности: 

1) При однихъ изъ древнихъ земляныхъ сооруженій, какъ упоминаемо было 
выше при ихъ описаніи, находимы бываютъ нынѣшними обитателями ихъ окрест-
ностей древнія золотоордынскія монеты, а при другихъ эти монеты отсутствуютъ. 
Такимъ образомъ мнѣ не было сообщено, чтобъ вблизи городищъ Именьковскаго, 
Чаллынскаго и двухъ Зміевскихъ, а также вблизи кургановъ Тапікирменскаго и 
Имепьковскаго были когда либо находимы старинныя деньги; жители деревни 
Ташкирмепь даже высказывали предполол;еніе, что древніе обитатели мѣстности 
вблизи кургана были безденелшые (см. настоящаго сообщенія стр. 66). По при-
веденнымъ выше (стр. 73—75) разсказамъ, находки старинныхъ денегъ имѣли мѣсто 
близь городища Кашана; при посѣщеніи Жукотинскаго городища мнѣ удалось и 
самому пріобрѣсти нѣсколько золотоордынскихъ монетокъ (см. стр. 84 и 85). Въ 
видахъ разъясненія причинъ этой разницы я приведу слышанныя мною въ былые 
годы отъ одного изъ горскихъ князей Кавказа слова, что горскіе помѣщики очень 
рѣдко, даже въ нынѣшнемъ столѣтіи, встрѣчали надобность въ деньгахъ, пока 
лшли въ своихъ деревняхъ; такъ какъ по установившимся издавна на Кавказѣ 
обычаямъ, при патріархальной простотѣ древней жизни, получали все необходимое 
для проживанія готовымъ; надобность яіе въ тратѣ денегъ возникала обыкновенно 
только при путешествіяхъ. Если такъ мала была' потребность въ деньгахъ при 
проживаніи въ помѣстьяхъ у землевладѣльцевъ одной изъ провинцій Россіи въ теку-
щемъ столѣтіи, то ея совсѣмъ могло не быть у кашанскихъ и жукотинскихъ 
князей, лштельствовавшихъ въ своихъ владѣніяхъ въ ХПІ и XIV вѣкахъ по 
Р. X. Такл:е мала потребность въ деньгахъ на пролшваніе должна была быть и 
у обитателей болгарскихъ городовъ Кашана и Жукотина, по условіямъ лшзни 
того времени. Нахожденіе золотоордынскихъ монетъ въ мѣстахъ суіцествованія 
этихъ городовъ въ ХІУ столѣтіи можетъ быть, по зіоему мнѣнію, объясняемо 
сбытомъ продуктовъ страны л:ителями тѣхъ мѣстъ пріѣзлшмъ купцамъ. Выше 
было приведено, что Болгарія на Волгѣ была торговою страною; гуртовые купцы 
пріѣзікавшіе для закупокъ, особенно тѣ, которые прибывали издалека, конечно 
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не могли привозить съ'собою всѣхъ товаровъ въ достаточномъ для обмѣна коли-
чествѣ, и за нѣкоторую часть ихъ должны были платить монетою. 

2) На трехъ изъ монетъ, купленныхъ мною на Дгукотинскомъ городищѣ, по-
казаны годы чеканки ихъ; оказывается, что эти годы весьма близки къ тѣмъ, 
подъ которыми упоминается Жукотинъ въ лѣтописяхъ; на одной изъ монетъ по-
казанъ 1348—1349 и на двухъ 1360—1361 года; первый изъ показанныхъ годовъ 
(1348—1349) прѳдшествовалъ взятію Жукотина въ 1359 году ушкуйниками; 
послѣдній слѣдовалъ за нимъ. Нахолгденіе монетъ, чеканенныхъ въ 1360—1361 
году близь городища, должно вести къ предположенію, что городъ и послѣ взятія 
его разбойниками въ 1359 году оставался торговымъ, какъ былъ до того, и что 
взятіе это особенно дурнаго вліянія на его торговлю не обнаружило. 

Изъ статьи Невоструева „О городиіцахъ" (см. стр. 576 Трудовъ 1-го Лр-
хеологическаго Съѣзда), видно, что во владѣніи автора ея находилась, изъ числа 
отысканныхъ близь Жукотина, кромѣ сказанныхъ, еще монета хана Узбека. 
Такъ какъ царствованіе этого хана относится къ годамъ съ 1315 по 1340 по 
Р. X. (см. приведенную стр. Друдовъ"), то монета должна считаться древнѣйшею 
обнародованною изъ досѳлѣ найденныхъ на городищѣ Жукотинскомъ. 

3) Надобно солгалѣть объ истребленіи надгробныхъ плитъ съ древними араб-
скими надписями, находившихся вблизи Жукотинскаго городища, и о поиѣщеніи 
такихъ плитъ въ фу-рдаментъ церкви въ селѣ Зміевѣ (см. наст, сообщ. стр. 82 и 85); 
такъ какъ надписи были, вмѣстѣ съ монетами, единственнымъ письменнымъ слѣ-
домъ, который оставили по себѣ мусульманскія населенія, жившія въ этихъ мѣстахъ 
въ болгарскія времена и во времена Казанскаго ханства. Надобно считать весьига 
желательнымъ,чтобъ во время перестройки церкви села Зміева, которая потѣснотѣ 
храма конечно не замедлитъ послѣдовать, строителями было сдѣлано распоряженіе 
о приглашеніи изъ Казани свѣдущихъ лицъ для списанія и перевода на русскій языкъ 
арабскихъ надписей, которыя окажутся на надгробныхъ плитахъ, имѣющихъ быть 
вынутыми изъ крыльца и фундамента церкви; такъ какъ не можетъ считаться 
утраченною надежда, что надписи эти разъяснять сколько нибудь древнюю исто-
рію мѣстности. Желаніе это надобно считать тѣмъ болѣе позволительнымъ, что 
строки надписи, снятыя мною типографскимъ способомъ и затѣмъ фотографиро-
ванный, оказались удобочитаемыми (см. настоящаго сообщенія стр. 82). 

4) Надпись на древнемъ надгробномъ камнѣ въ деревнѣ Именьковой (см. наст, 
сообщ. стр. 79) оказалась относящеюся къ 1677 или 1678 году. Такъ какъ дерев-
ня, судя по свѣдѣніямъ, сообщеннымъ на стр. 71 настоящаго доклада, населена 
недавно, то надобно предполагать, что на мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится камень, въ 
ХѴП столѣтіи существовало татарсііое селеніе, впослѣдствіи оставленное. 
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5) Профессоръ Шпилевскій показалъ, что городъ, упоминаемый у мусульман-
скихъ авторовъ подъ именемъ Катана, дѣтописи наши весьма часто называютъ 
Казанью въ XIII и XIV столѣтіяхъ, когда по наличнымъ даннымъ ни нынѣпі-
ней Казани, ни такъ называемой старой Казани (Иски Казань) еще не было. Та-
кимъ образомъ существуетъ для этого города и татарское и русское лѣтописное 
названіе. 

Городъ Жукотинъ, который въ эти столѣтія былъ настолько богатъ, что 
дѣлался предметомъ походовъ со стороны нашихъ предковъ, не упоминается 
подъ этииъ именемъ мусульманскими авторами. Такое неупоминаніе о немъ не 
должно ли вести къ предположенію, что болгарское имя его было другое? Весьма 
желательно было бы, чтобъ будущіе изслѣдователи старины попытались разыс-
кать: не скрывается ли это послѣднее въ мусульманскомъ спискѣ болгарскихъ 
городовъ. 

Остаются неизвѣстными названія древнихъ болгарскихъ носеленій, остатки 
которыхъ я видѣлъ въ 1850—51 году въ селѣ Зміевѣ, въ 3 верстахъ отъ него, 
на рѣвѣ Шумбутѣ и близь деревни Именьковой. Позволительно выразить жела-
ніе, чтобы не прекращались попытки къ отыскание этихъ названій. 

6) Чаллынское городище (см. наст, сообщ. стр. 75) для нашей археологической 
литературы было открыто впервые архивными разысканіями покойнаго архео-
лога Невоструева, а мѣсто, гдѣ оно должно существовать, опредѣлено кабинет-
ною провѣркою ихъ, произведенною профессоромъ Шпилевскимъ. Исторія откры-
тія городища иовторяетъ слѣдовательно то, уже не разъ въ археологіи встрѣчав-
шееся обстоятельство, что ученый, разбирая древніе акты, теоретически изъ своей 
рабочей комнаты указываетъ на существованіе въ извѣстномъ мѣстѣ остатковъ 
древности и что поиски оправдываютъ его предсказаніе. 

7) Къ описанію такъ называемыхъ кургановъ при деревняхъ Ташкирмени и 
Именьковой, а также Чаллынскаго городища присоединенъ былъ перечень селе-
ній, лежащихъ въ бассейнѣ рѣкъ Мёши, Брыссы и Шумбута. Въ интересахъ 
разслѣдованія того, какимъ племенамъ принадлежали доисторическіе жители 
Прикамья, весьма желательно, чтобы лингвисты нашли возможнымъ опредѣлить, 
языку какого народа инородческія названія, изъ числа приведенныхъ, принадле-
жать. Въ этомъ отношеніи обращаютъ на себя особенное вниманіе названія: 1) 
селеній лежащихъ въ бассейнѣ рѣки Мёши (см. наст, сообщ. стр. 66 и 67) съ 
окончаніемъ на чь: Укречь (и вблизи его Тангачь; въ Сп. нас. м. №№ 861 и 952) 
съ окончаніями на варъ: Нырсываръ, Янцовары (напоминающія Темешваръ въ 
Венгріи); и 2) въ бассейнѣ рѣки Шумбута (см. наст, сообщ. стр. 78) селенія, къ 
названію которыхъ присоединено слово: Челны. Такихъ селеній приведено на стр. 
78 наст, сообщ. 11, изъ общей цифры 20 селеній (слѣдовательно 55V.). Селенія, 
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называемыя „Челны", не разъ уже обращали на себя вниманіе изслѣдователей и 
возбуждали вопросъ о значеніи этого названія. В ъ видахъ содѣйствія разъясненііо 
его, я привожу перечень селеній съ названіемъ Челны, отысканныхъ мною въ Спис-
кахъ населенныхъ мѣстъ уѣздовъ Казанской губерніи, кромѣ Лаишевскаго, и 
нѣкоторыхъ изъ . сосѣднихъ съ Казанскою губерній. 

Перечень селеній, къ названію которыхъ присоединяется слово Челны ('). 

№ Названіе селееій. 
При какой рѣкѣ пли 
рѣчкѣ селевіе нахо-

дится. 

Націоаальность 

жителей. 

Хв по 
Списку 
насел, 
ыѣстъ. 

10 

11 

12 

а) Въ Казанской губерніи (кромѣ при-
веденныхъ на стр. 78 селеній): 

Вь Чпстопольскомъ уѣздѣ: 

Челны вершины, деревая. 
Нііжвіе Че.іны, деревня. 

Челны простые, деревня. 

Челны средніе, деревня. 

Старые Челны, деревня. 

Въ Спасскомъ уѣздѣ: 
Новая Челна, деревня. 
Челны Бабаевы Татарскіе, деревня. 
Челны Бабаевы (Калиновка), выселокъ. 
Старые Челны Мрясовые, деревня. 

Въ Тетюшскомъ уѣздѣ: 

Челны, деревня. 

Въ Ядринскомъ уѣздѣ: 

Большіе Челлы, деревня. 

Малые Челлы, околодокъ. 

При: 
рѣчкѣ Челнинкѣ; 
рѣчкѣ Челнинкѣ; 

рѣкѣ Челнѣ; 

рѣчкѣ Челнинкѣ; 

при безъименной 
рѣчкѣ", 

при рѣкѣ: Актай; 
рѣчкѣ Челнинкѣ-, 
рѣчкѣ Челнинкѣ; 

при рѣвѣ: Большой 
Челнѣ-, 

при р. Челнѣ; 

при p. Большемъ 
Цивилѣ; 

при p. Большомъ Ци-
вилѣ; 

Чуваша иРусскіе. 
Чуваши, Мордва 

и Русскіе. 
Русскіе и Татары 

магометане. 
^Православные 

Татары. 
Русскіе и Чуваш. 

Татары мусу.іьм. 
Татары магомет. 

Русскіе. 
Татары магомет. 

Татары мусульм. 

Чуваши. 

3454 
3449 

3296 

3446 

3441 

1785 
1786 
1787 
1777 

1899 

3775 

3776 

С ) Въ перечень, кромѣ седеній съ названіемъ «Челны», я В В І Ю Ч И І Ъ И ТѢ. въ составъ нииме-
нованій которыхъ входятъ слова: «Hejiu» в сЧоіна». 
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б) Вятской губерніи. 
! і 1 

Въ Елабужскомъ уѣздѣ, на Елабужско- і 
Сарапульскомъ почтовом'ь трактѣ: 

13 Татарскіе Челны. 
і 
і при p. Тоймѣ; 3588 

\4 Челны Малые (Колгамакъ). при p. Колтымакѣ; 3839 

Въ Малмыжскомъ уѣздѣ, во 2-мъ станѣ, 
на Елабужском'ь почтовоыъ трактѣ. 

1Ь Челпы. при p. Тоймиакѣ; Татары ыусульм. 7978 

в) Уфимской губерніи. 
Мензелиискаго уѣзда. 

16 Челны бережные, село. при p. Камѣ и рѣч- Русскіе. 2189 
кахъ Челнѣ, Меле-

кесѣ и Мысовой; 
17 Челны верхніе, деревня. при рѣчкѣ Челнинкѣ; Татары. 2115 
18 Челны мысовые, село. при рѣчкахъ: Челнѣ Русскіе. 2188 18 

и Мелекесѣ; 
Русскіе. 

19 Челны нижніе, деревня. при р. Челнинкѣ Татары. 2100 Челны нижніе, деревня. 
близь p. .Зая; 

- 0 Челны средніе, деревня. при рѣчкѣ Челнинкѣ; Татары. 2093 
21 Челны новые (Сосновый бродъ, іри рѣчкѣ Мензелѣ; Русскіе. 2358 

Усангулова) деревня. 
при рѣчкѣ Челнинкѣ; •22 Челны Асановы (Заитова;, деревня. при рѣчкѣ Челнинкѣ; Татары. 2063 

г) Симбирской губерніи. 
Буинскаго уѣзда. 

при рѣчкѣ Сухой 23 Старая Чолна Сюрбеева (55 верстъ при рѣчкѣ Сухой 739 
отъ г. Буннска), деревня. Булѣ; 

24 Новая Чолна Сюрбеева (55 верстъ тамъ-же; 740 
отъ Буинска). 

Въ „Спискахъ населенныхъ мѣстъ" губерній Самарской, Оренбургской, Са-
ратовской и Пермской селеній, въ нааваніи которыхъ находилось бы слово Челны, 
ыиѣ не встрѣтилось. Списки населенныхъ мѣстъ прочихъ губерній не представ-
лялось доселѣ случая просматривать. 

Сейчасъ приведенный перечень показываетъ, что, кромѣ бассейна рѣки Шум-
бута, геленія съ названіемъ Челны (а также Челлы и Чолна) встрѣчаіотся и въ 
прочихъ мѣстахъ Казанской губерніи, въ числѣ 12, и въ нѣкоторьтхъ другихъ 
губерніяхъ, изъ ближайшихъ къ Казанской, тоже въ числѣ 12, и при томъ при 
такихъ условіяхъ, что имя свое часто придаіотъ и рѣчкѣ, при которой находятся. 

Шерифъ-эд-динъ въ „Излоз;еніи булгарскихъ повѣствованій", въ отдѣленіи 
о знаменитыхъ шейхахъ въ Булгарѣ, приводить названія деревень упоминаемыхъ 
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на стр. 78 настоящаго сообщенія, подъ именемъ КОЗАКОВЫ Челны, Тябердины 
Челны, Бердебяковы Челны, Кутлубукашевы Челны (Березина, „Вулгаръ на Вол-
гѣ", стр. 88 и 89). Уноминаніе это служитъ доказательствомъ относительной древ-
ности поименованныхъ деревень и замѣчательно тѣмъ, что авторъ современное 
намъ русское названіе въ ихъ имени—Челны, замѣняетъ вездѣ татарскимъ сло-
вомъ Чаллы С), какъ бы первое было ему совершенно неизвѣстно. Изъ при-
водимыхъ Невоструевымъ (на стр. 571 статьи: „О городищахъ", въ Тру-
дахъ 1-го Арх. Съѣзда) выписокъ изъ древнихъ актовъ 1613, 1611) и 1648 го-
довъ видно, что рѣка Шумбутъ называлась тогда рѣкоіо Чаллынской и что близь 
ея находились, въ числѣ другихъ, деревни: верхніе Чаллы новые и низкніе Чаллы; 
и что первая изъ нихъ, так:ке какъ и сельцо Чаллы, находилась на рѣчкѣ Сулѣ; 
сельцо было за „Кадрейкомъ Мурзою, князь Камаевымъ, сыномъ Смиленева". 
Нельзя не узнать въ деревнѣ верхніе Чаллы новые упомянутую на стр. 78 на-
стоящаго сообщенія деревню Казяковы Челны или Казакларъ и въ сельцѣ Чаллы 
современное сельцо Кадряковы Челны, принадлеиіащее господамъ Якобіямъ (ниж-
ніе Челны могутъ соотвѣтствовать Мамли Козяковыяъ Челнамъ). Все сказанное 
ведетъ къ заключенію, что въ XVII столѣтіи и предшествовавшихъ и въ русскомъ 
наименованіи деревень, о которыхъ идетъ рѣчь, вмѣсто слова Челны употреблялось 
татарское слово Чаллы, и наводить на такого рода догадки: не существовало ли 
въ весьма отдаленный времена поколѣнія (княжескагоі) съ именемъ Чаллы, кото-
рое придавало имя свое всякой мѣстности, гдѣ поселялось. Но тогда возникалъ 
бы вопросъ, гдѣ было первоначальное жительство этихъ Чалловъ, изъ котораго 
они разсѣялись, и какому племени это поколѣніе могло принадлежать? 

Разрѣшенію вопросовъ, вызываемыхъ особенностями Чаллынскаго городища, 
могъ бы по моему мнѣнію не мало способствовать мулла недалеко отъ этого пос-
лѣдняго лежащей татарской деревни Еугорчиной, весьма заинтересованный изу-
ченіемъ мѣстныхъ древностей, которому я вовремя поѣздокъ уже былъ обязанъ 
полезными указйніями,—Мухаметзянъ Биккининъ Заитовъ. 

8) При осмотрѣ городищъ, мѣстность которыхъ подвергалась нападенію со 
стороны нашихъ предковъ въ XIV столѣтіи (Жукотинскаго и Кашанскаго), зем-
ляныя сооруженія оказались весьма недостаточными для того, чтобъ выдержать 
осаду. Чтобъ объяснить возможность послѣдней, необходимо предположить, что 
въ XIV столѣтіи существовали для защиты укрѣпленій, кромѣ наличныхъ зомля-
ныхъ сооруженій, еще другія, дополнительныя, исчезнувшія отъ времени- и уже не-
земляныя. 

(') Мѣстные Татары называютъ эти деревни въ татарскомъ письмѣ не Челны, а «Чалли». 

14 
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Составить себѣ понятіе о полномъ видѣ, въ какомъ представлялись укрѣп-
ленія Кашана и ^Кукотина въ ХІУ столѣтіи, мы, каа:ется >шѣ, можемъ по со-
хранившемуся въ Воскресенской лѣтописи описанію осады болгарскаго го-
рода Опіела въ 1220 году. „Князь же Святославъ, поиде вборзѣ ко граду, 
бѣ же острогъ утверженъ около града крѣпокъ тынъ дубовъ, а за тѣмъ два оп-
лота и межи има валъ ссыпанъ, и по тому валу рыщуще изъ затканіа біахуся. 
Князь же Святославъ пришедъ къ городу и наряди люди впередъ со огнемъ и съ 
сѣкирами и за ними стрѣльци и копейники, • и приступи ко граду и бысть брань 
мелей има, крѣпка зѣло и подсѣкоша тынъ и разсѣкоша оплоты и зажгоша ихъ, 
а они побѣгоша въ городъ; си же гониша ихъ сѣкуіце до города; потомъ же̂  
приступиша ко граду отвсіоду и зажгоша его" („Древніе города" стр. 149 и 150). 

Если событія, случившіяся послѣ Г220 года, не измѣнили у Волгаръ военна-
го искусства, и способъ защиты укрѣпленій во второй половинѣ ХІУ столѣаія 
оставался такимъ же, какимъ былъ въ началѣ ХШ-го, то можно предполагать, 
что предки наши въ Жукотинскомъ и Кашанскомъ укрѣпленіяхъ, приступая къ 
осадѣ въ XIV столѣтіи находили кромѣ валовъ и рвовъ, остатки которыхъ я ви-
дѣлъ въ 1850 и 1851 годахъ, еще и д,острогъ крѣпокъ, и „тынъ дубовъ" и „оп-
лоты", изъ числа которыхъ „тынъ" приходилось осаждающимъ подсѣкать, „оп-
лоты" разсѣкать, и то и другое зажигать. 

Если нѣтъ вѣроятія, чтобъ могли быть при будущей раскопкѣ городищъ 
Жукотинскаго и Кашанскаго, за давностью времени, найдены остатки матеріа-
ла, изъ котораго были сооружены тынъ и оплоты, то нельзя считать невозиож-
нымъ, что въ окрестностяхъ городища встрѣтятся сѣкиры, стрѣлы и копья, 
которыми были вооружены наши предки при осадѣ сказанныхъ городовъ, а так-
же и оружіе, вошедшее въ употребление послѣ 1220 года. Желательно было бы, 
чтобы предметы эти, если найдутся, были помѣщены въ болгарскомъ отдѣленіи 
музея древностей и этнографіи Императорскаго Казанскаго университета, гдѣ 
они могли бы служить нагляднымъ пособіемъ для лидъ, изучающихъ мѣстную 
исторію. 

9) Въ заключеніе присоединяю перечень картъ и чертежей, упоминаемыхъ 
въ сообщеніи, и списокъ древнихъ вещей, имѣющихъ быть изображенными въ 
атласѣ изъ числа найденныхъ въ селахъ Волгарѣ и Билярскѣ. 

а) Списокъ картъ. 
Для составленія тѣхъ изъ нихъ, которыя обозначены №№ 1 и 8, я поль-

зовался (какъ значится на стр. 63 настоящаго сообщенія) картою Стрѣльбицкаго; 
для №№ 2, 4 и 5 топографическою картою, которую встрѣтилъ въ Казанской 
губернской земской управѣ. 
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№ 1. Карта низовьевъ Камы въ предѣлахъ Лаишевскаго иСпасскаго, а от-
части и Чистопольскаго уѣзда, на которой изображено 5іѣсто нахожденія описывао-
мыхъ въ настоящемъ сообіценіи остатковъ древности. 

№ 2. Карта окрестностей вала, почитаемаго за одинъ изъ остатковъ древня-
го болгарскаго города Кашана ('). Валъ помѣщенъ, согласно съ показаніемъ стра-
ницы 72. у изображеннаі '0 на картѣ верстахъ въ двухъ ниже деревни Сорочьи 
Горы оврага, мел:ду западною стѣноіо этого послѣдняго и обрывомъ горнаго воз-
выгаенія, сопровождающаго долину Камы. 

№ 3. Карта окрестностей Чаллынскаго городища, на которой илобраікены 
всѣ деревни, носящія названіе Челны, изъ расположенныхъ въ бассейнѣ рѣки 
Шумбута. Городище помѣщено въ мѣстности, соотвѣтствующей ноказанііо стр. 
75—77 настоящаго сообщенія. 

№ 4. Карта окрестностей Зміовскихъ городищъ. Городище, находящееся въ 
трехъ верстахъ отъ Зміева, помѣщено на ней, согласно показаиію стр. 83, влѣво 
отъ дороги изъ села Зміева въ деревню Новоселки, у юікной стѣны находящей-
ся нримѣрно въ 3 верстахъ отъ Зміева южной вѣтви оврага, открывающагося 
въ долину Камы. 

JN® 5. Карта окрестностей городища, называемаго Жукотинскимъ. Здѣсь пока-
зана упоминаемая въ отказныхъ книгахъ Аристову (см. статью Невоструева: „О 
городищахъ" въ Трудахъ 1-го Археологическаго Съѣзда, стр. 575) рѣка Кріуша, 
какъ одинъ изъ рукавовъ рѣчки Суши; другой рукавъ представляется на картѣ 
впадающимъ въ заливъ Камы, называемой старою Камою. 

Ь) Списокъ чертежей. 
№ 6. Схематическій разрѣзъ такъ называемаго кургана при деревнѣ Ташкир-

мень. 
№ 7. Схематическій планъ его. 
J\2 8. Схематическій планъ такъ называемаго кургана при деревнѣ Именьковой. 
№ 9. Схематическій видъ его. 
Л» 10. Схематическій разрѣзъ его. 
J\» 11. Схематическій планъ городища при деревнѣ Именьковой. 
Лг 12. Схематическій планъ Чаллынскаго городища. 

і') ПроФ. Шчилевсііій называетъ этотт. городъ »Кошанъ». Вмѣсто сКошанг». я писалъ въ 
настоящемъ сообщеніи «Кашанъ», сдѣдуа произношенію муллъ, отъ которыхъ слышалъ объ этомъ 

городѣ. Кашанъ бли*е подходитъ къ имени Казани и легче объясняеті., какъ ыогло случиться, 
что въ устахъ нашихъ предковъ названіе этого города такъ легко перешло въ слово Казань. 

14* 
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№ 13. Схематическій планъ остатковъ древнихъ валовъ, видѣнныхъ мноювъ 
селѣ Зміевѣ 4 августа 1851 года. 

№ 14. Схематическій планъ Жукотинскаго городища, 
с) Списокъ шіѣіощихъ быть иаображенными въ атласѣ при Трудахъ IV Ар-

хеологическаго Съѣзда древнихъ вещей, принадлежашихъ музею древностей"® и 
этнографіи при Императорскомъ Казанскомъ университетѣ изъ числа найденныхъ 
въ селахъ Болгарахъ и Вилярскѣ и пріобрѣтенныхъ отъ меня въ 1857 году (См. 
стр.98 настоящаго сообщенія; списокъ составленъ хранителемъ названнагомузея 
С. К. Кузнедовымъ; рисунки произведены подъ его наблюденіемъ студентомъ 
С. И. Мельниковымъ). 

А. Изъ села Болгаръ. 
1. Бронзовый ключь: 

a) спереди. 
b) съ боку. 

2. Бронзовая подвѣска. 
a) спереди. 
b) верхняя часть- сь боку. 

3. Бронзовая подвѣска спереди. 
4. Серебренный витой брасдетъ. • 
6. Массивный бронзовый предметъ нензвѣстнаго назначенія. 

a) въ разрѣзѣ. 
b) съ боку. 
c) en face. 

6. Бронзовая лампочка античной формы: 
a) сверху. 
b) со стороны, гдѣ ручка. 
c) съ боку. 

7. Фигура птицы изъ бронзы: 
a) спереди. 
b) съ боку. 
c) сверху. 

8. Обломокъ бронзовой фигуры коня: 
a) съ праваго боку. 
b) спереди. 
c) съ дѣваго боку. 

9. Половинка бронзоваго замка вь формѣ коня, съ кружкообразнымъ оргаментомъ. 
a) съ боку. 
b) сзади. 
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c) спереди. 
d) изнутри. 

10. Бронзовая подвѣска въ формѣ коня: 
a) съ боку 
b) спереди. 
c) сверху. 

11. Половинка художественно выполненнаго бронзоваго замка въ формѣ коня; 
a) съ боку (около передней ноги замѣтна тамга). 
b) изнутри. 
c) спереди. 

20. Двѣнадцать бусинокъ изъ стекла, сердолика, разнаго сплава, 
В. Изъ села Билярска. 
12. Костяной наконечникъ неизвѣстнаго назначенія. 
13. Костяной предметъ (амѵлетъ?) въ фориѣ тѣльнпка (маленькаго образка): 

a) спереди. 
b) съ боку. 
c) сзади. 

14. Костяная пуговица. 
a) съ боку. 
b) сверху. 

15.^ Обломовъ кости съ кружкообразнымъ орнаментомъ. 
a) съ выгнутой 
b) съ вогнутой рторонъ 

15.<5^0бломокъ бронзовой пластинки съ орнаментомъ. 
16. Обломокъ бронзоваго браслета: 

a) сверху. 
b) съ боку. 

17—19. Бронзовыя украшенія отъ сбруи. 
17. Ь. 18 а сверху. 
17 с. 18 Ъ 19 b съ боку. ^ 
17. а. 19 а снизу. 



МАЙНСКОЕ ГОРОДИЩЕ ВЪ СПАССКОМЪ УѢЗДѢ, КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНІЙ. 

В, II. Поливанова, 

(Читано ВЪ засѣдапіи 8 августа. См Протоколы, стр . LXIU 

Въ числѣ иемляныхъ укрѣпленій, раскинутыхъ въ предѣлахъ Казанской гу-
берніи, есть одно, которое по своему положенію и особенностямъ, мнѣ кажется, 
заслуживаетъ полнаго вниманія. Я имѣіо въ виду именно Майнское городище, 
находящееся въ Спасскомъ уѣздѣ, возлѣ села Старой Майны, въ верстѣ отъ де-
ревни Новой Грязнухи и въ 10 верстахъ отъ Волги. Его обыкновенно называ-
ютъ „Городокъ". Трудно было бы сдѣлать и теперь болѣе удачный выборъмѣ-
ста для укрѣпленія. Оно расположено навытянутомъ мысу, имѣіощемъ правиль-
ную треугольную площадку съ поверхности, возвышающейся около 85 футовъ 
надъ уровнемъ рѣки Майны. На сколько открытъ районъ возмолінаго наблюде-
нія, можно судить уже потому, что Симбирскъ, отстоящій отъ мѣста болѣе чѣмъ 
на 55 верстъ, въ ясную погоду прекрасно видѣнъ со всѣми соборами. Недаромъ 
въ одпомъ изъ старинныхъ актовъ называютъ это мѣсто то ,^Высшнимъ городи-
щемъ". то „Высокимъ" (')• Склоны мыса, на которомъ расположено городище, 
вѣроятно давно уже очищены отъ лѣса. Весенній разливъ, заливая примыкаю-
щіе кругомъ луга, образуетъ обширное водяное пространство. Такииъ образомъ, 
въ продоллсеніе пѣлаго почти мѣсяца, а иногда и болѣе, оба склона мыса омы-
ваются водой и онъ остается соединеннымъ съ окрестностями только основаніемъ, 
которое ограждаютъ четыре ряда рвовъ и валовъ. Разстояніе между крайнимъ 
рвомъ и внутреннимъ равно 47 саженямъ. Площадь укрѣпленія, какъ я ужеза-
мѣтилъ, представляетъ сверху правильный треугольникъ съ сторонами равными 

(') Память Макарію Кисловскому, хранится въ Московскомъ Арх. Мин. Юст. 1-го отд — 
Госуд. Архивъ старыхг дѣлг подъ № 80. 
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280 саженямъ и основаніемъ равнымъ 76 саженямъ. Длина площади отъ наруж-
наго вала принятаго за основаніѳ треугольника до вершины—168 саженей. При 
различной длинѣ, ширина рвовъ одинакова и не превышаетъ 2 саікеней. Въ на-
стоящее время глубина иісъ представляется незначительной и не имѣетъ болѣе 
5 аршинъ. Этой л:е мѣры и вышина валовъ, которая впрочемъ и доллша соот-
вѣтствовать глубинѣ рвовъ, такъ какъ извлеченная изъ нихъ земля пошла на 
образованіе валовъ. Въ настоящее время эти искусственные брустверы по сре-
динѣ раздѣлены четырехъ-аршинныиъ проѣздомъ, которымъ внутренняя часть 
укрѣпленія соединяется съ окружающимъ полемъ. Пространство между внутрен-
нимъ валомъ и краями треугольной площади, очевидно, слулсило мѣстомъ питья. 
На это указываютъ нерѣдко встрѣчающіеся здѣсь во время полевыхъ работъ 
остатки домашней утвари и куски обозженнаго дерева. 

Городище, по преданію въ народѣ, имѣетъ извѣстность какъ хранилище со-
кровищъ, что неоднократно и побуждало многихъ, съ заступомъ въ рукѣ, искать 
счасіъя. ]Иежду тѣмъ до настоящаго времени тутъ не сдѣлано ни одной сколько 
нибудь цѣнной находки, даже и представленные мною желѣзные топоры были 
найдены за валомъ, въ смежномъ съ Городкомъ полѣ. 

Къ какому времени слѣдуетъ отнести Майнское городище^ Въ первый разъ 
мы находимъ указаніе на него въ началѣ второй половины ХѴП в., а именно 
въ памяти Макарію Кисловскому 1659 г. 31 марта, объ отдачѣ имъ въ оброкъ 
рыбныхъ ловлей, земель и покосовъ, которые записаны за патріаршимъ домоыъ('). 
Въ ней упоминается и самая величина городища „межь рѣкъ Майны и Утки 
50 сажень длины и поперекъ сотенъ съ сорокъ". Очевидно, что тутъ вкралась 
или ошибка въ измѣреніи, или это былъ первоначальный видъ городка, измѣ-
нившійся впослѣдствіи, при возобновленіи здѣшнихъ городищъ, на что указыва-
ется Казанскими воеводами въ наказѣ 1668 г. Актъ этотъ приводится въ отвод-
ныхъ книгахъ Казанца Баранова и Чередѣева ('), и какъ видно имѣлъ цѣлыо из-
мѣреніе и описаніе земель по рѣкамъ Майнѣ и Уткѣ, особенно же старыхъ го-
родищъ, валовъ, насыпей и бывшихъ кіэѣпостей, чтобы отдать эти земли подъ 
поселенія и надѣлъ плѣнной польской шляхты полковнику Гаславскому съ про-
чими, а бывшія городища и всякія крѣпости обновить. До сихъ поръ мывстрѣ-
чаемъ дѣйствительно фамилііо Гаславскихъ въ числѣ нынѣшнихъ владѣльцевъ 
земель около Майны. Несомнѣнно, что къ этому времени слѣдуетъ отнести и 

С) Тамъ же. 
(') Спвсокъ хранится тпмъ же, въ III отд , вг Вотчин. Арх., 410. 
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преобразованіѳ укрѣпленія, но никакъ не возникновеніѳ его, ибо оно, какъ вид-
но изъ приводимаго выше перваго акта, въ то время уже существовало. 

Цѣлый рлдъ ііодобныхъ болѣе или менѣе хорошо сохранившихся укрѣплен-
ныхъ пунктовъ въ сосѣдней мѣстности, начиная съ села Волгаръ, сохранили за 
собой названія татарскихъ урочищ,ъ. Слѣдуетъ ли за ними безусловно признать 
болгарско-татарское происхоаіденіе или они были результатомъ распространенія 
русскаго владычества въ краѣ? Если за ними признается первоначально болгар-
ское происхожденіе, то въ настоящемъ ихъ видѣ, за немногими развѣ исключе-
ніями, они должны быть отнесены всѣ къ эпохѣ покоренія Русскими луговой 
стороны Волги, съ цѣлью огралгденія границъ новаго царства. Появленіе ихъ на 
мѣстахъ раззоренныхъ прежде татарскиХъ поселеній весьма понятно. Это было 
лучшимъ средствомъ водворенія порядка между покоренными, удержанія ихъ отъ 
набѣговъ и грабежей, и въ тоже время, какъ уже мѣсто населенное, оно пред-
ставляло и большія выгоды для поселенія. Выло ли, такимъ образомъ, Майнское 
городище, только возобновленіемъ стараго татарскаго, или возведено вновь—во 
всякомъ случаѣ начало его,*въ томъ видѣ, въ какомъ оно сохранилось, нельзя 
отнести къ болѣе раннему періоду, какъ къ концу Х Т І в. Къ этому же време-
ни слѣдуетъ причислить и другіе, встрѣчающіеся здѣсь остатки земляныхъ ук-
рѣпленій, валовъ и насыпей. Выселеніе туземныхъ жителей и водвореніе на ихъ 
мѣсга русскихъ людей былъ издавна практикуемый способъ нашей колонизаціи 
и обрусѣнія края. Іііагометанское населѳніе мало по малу уступало и удалялось 
въ болѣс глухія и отдаленный мѣстности, чѣмъ и объясняется происхожденіе 
множества русскихъ селъ съ татарскими названіями. Такимъ путемъ перероди-
лась и древняя столица Волгарскаго царства въ село Успенское съ иноческой 
обителью, сохранившейся въ настоящее время, къ сожалѣнію, только въ раз-
валинахъ. 

Майнское городище, занимая столь крѣпкое и выгодное положеніе. служи-
ло повидимому, какъ бы центромъ укрѣпленій, имѣя въ своемъ районѣ еіце три 
земляныхъ окопа. Одинъ изъ нихъ находится въ Майнскомъ лѣсу и два въ со-
сѣднихъ деревняхъ Аристовкѣ и Волостниковкѣ,—всѣ на разстояніи не болѣе О 
верстъ. Въ прошломъ году я пробовалъ въ Городкѣ дѣлать раскопки, но резуль-
татъ ихъ далеко не оправдалъ моихъ ожиданій. Найденные въ разное время 
жеяѣзные топорики попадались случайно во время пашни крестьянами, которые, 
какъ говорятъ, находили ихъ за чертой укрѣпленія. При моей же раскопкѣ я 
нашелъ только осколки глиняной посуды, два слитка красной мѣди, небольшой 
ножикъ, оселки и еще кое-какую яіелѣзную мелочь. Трудно, впрочемъ, составить 
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планъ раскопокъ на площади въ 5376 квадратныхъ саженей, если нѣтъ никакихъ 
особенностей, который можно было бы принять за руководящую нить изслѣдова-
нія. Краткое описаніе Майнскаго городища уже вошло въ прекрасное обозрѣніе 
городищъ Болгарско-Хазарскаго царства Невоструева и упоминается также 
въ изслѣдованіи С. М. Шпилевскаго; моей цѣлыо въ настоящемъ случаѣ было 
только дополнить имѣющіяся объ немъ свѣдѣнія собранными на мѣстѣ данными 
и свести ихъ въ одно цѣлое. 

15 



КУРГАНЫ В Ъ ОКРЕСТНОСТЯХ! ГОРОДА ЕКАТЕРИНБУРГА ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНІЙ. 

М. в. Малахова ('). 

Пермская губернія представляетъ собою богатое поле для изслѣдованій ар-
хеолога. Почти по всей обширной площади, занимаемой этой губерніеіо, разсѣя-
ны памятники нѣкогда обитавшаго здѣсь народа. Въ народѣ они носятъ назва-
нія чудскихъ городищъ и курганоБЪ. Случается и такъ, что созданіе одного и 
того же кургана народъ приурочиваетъ и ^,чудскому народу'' и Ермаку и Пуга-
чу. Эти историческіе памятники представляютъ собою: а) Курганы—конусообраз-
ные и квадратные; въ нихъ находятъ кости, орудія и домашнюю утварь. Ь) Валы 
или насыпи, слѣды бывшихъ „городищъ". с) Надписи на утесахъ красною крас-
кою, принадлежащія къ ляпидарнымъ, іероглифическимъ. Онѣ состоятъ: изъ вер-
тикальныхъ чертъ, прямолинейныхъ, прерывающихся, угловатыхъ и рѣшетокъ. 
Памятники эти находятся по берегамъ рѣкъ, слуяшвшихъ древнииъ обитателямъ 
главными путями сообщенія. Такъ мы находимъ ихъ по рѣкамъ: Камѣ, Чусовой, 
Вишеркѣ, Турѣ, Тагилу, Салдѣ, Исети и др. 

Принимая во вниманіе, что до сихъ поръ эти курганы и надписи не были 
изслѣдованы ни однимъ спеціалистомъ-археологомъ, и что литература объ исто-
рическихъ памятникахъ Пермской губерніи состоитъ только изъ отрывочныхъ ука-
заній объ ихъ мѣстонахожденіи, краткомъ описаніи ихъ вида и находокъ кладо-
искателей, я, какъ диллетантъ, вполнѣ заинтересованный этимъ вопросомъ, рѣ-
шаюсь вложить также свою посильную лепту. Не смотря на отрывочностъ и не-
полноту этихъ литературныхъ свѣдѣній, они все же будутъ не безполезны для 
спеціалиста, ибо въ нихъ онъ найдетъ немаловажныя указанія. 

Много еще памятникивъ, скрывающихся въ дѣсныхъ дебряхъ, до сихъ поръ 
неизвѣстны. О существованіи ихъ можно узнать только цизъ распросовъ охотни-

(') Статья г. Ма-іахова предназначаіась къ чтенію на засѣданіи 8-го августа по Первобыт-
нымъ Древностямъ, но не была читана за недостатиомъ времени.—P<?(?. 
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ковъ, всюжиань проводящихъ въ лѣсу. Съ значительнымъ уменьшеніемъ лѣсовъ 
и развитіемъ хлѣбопашества въ Пермской губерніи, не мало цѣнныхъ памятни-
ковъ гибнетъ, пропадая безслѣдно для науки. На находимыя при распашкѣ зем-
ли древніе предметы мало обращаютъ вниманія. Металлитескія находки перера-
ботываются, а каменныя изрѣдка, только случайно сохраняются у нашедшихъ. 
Приведете въ извѣстность драгоцѣнныхъ остатковъ древности въ Пермскомъ краѣ 
крайне необходимо, и примѣненіе закона о неприкосновенности ихъ для непод-
готовленныхъ людей будетъ имѣть громадное значеніе для науки. Только въ 
послѣднемъ случаѣ можно надѣяться, что что либо еще уцѣлѣетъ отъ плуга или 
хищности кладоискателя. 

Мною начато составленіе археологической карты Пермской губерніи; къ со-
жалѣнію недостатокъ времени препятствуетъ успѣпшому ходу моей работы. 

Я сообщаю указанія на курганы близь города Екатеринбурга Пермской гу-
берніи, о которыхъ я нигдѣ не встрѣчалъ свѣдѣній. 

1) Чудское городище, близь деревни Палкино. Въ 12 верстахъ, на G3 отъ 
Екатеринбурга, въ дачѣ Верхъ-Исетскихъ заводовъ, на р. Исети, расположена 
деревня Палкино. Въ западной части селенія возвышается гора „Малая". Упод-
ножія горы, примыкающаго къ деревнѣ находится курганъ, которому народъ при-
даетъ названіе „чудскаго городища". Насыпь этаимѣетъ видъ четвероугольника, 
котораго сторона, обращенная къ деревнѣ, имѣетъ въ длину 6 саж. и въ ширину 
4 саж. Вышина насыпи отъ 2 до 3 арш. Площадь этого квадрата, въ срединѣ порос-
шая мелкимъ соснякомъ и верескомъ, изрыта кладоискателями. Въ сѣверной сторонѣ 
кургана, ближе къ лѣвой сторонѣ, вырыта канава, длиною около 4 арш.; въней 
теперь обжигается уголь для кузницы. При вырываніи этой канавы найдено бы-
ло много черепковъ посуды и какая то металлическая рукоятка, сильно пере-
ржавившаяся. 

Пріѣзжали въ Палкино С), тому назадъ нѣсколько лѣтъ, сперва г. Оиговъ, 
{бывшій управляющій Верхъ-Исетскими заводами) съ работниками, а потомъ свя-
щенникъ Ипполитъ, изъ Верхъ-Исетскаго завода. Пробовали они рыть, поднима-
ли каіши, что на ЮВ склонѣ горы, и нашли разныя вещи. Священ. Ипполитъ 
сталъ скапывать ЮВ уголъ кургана и открылъ тамъ скелетъ. Прочиталъ молит-
ву и велѣлъ зарыть опять. Рыли они яму и отступя отъ этого мѣста сажени 
двѣ, ближе къ срединѣ; докопались до большаго камня—не могли его своротить, 
такъ и оставили. Другую яму рыли, также около средины, съ восточной сторо-
ны, наткнулись опять на камень. Вѣроятно это одна большая каменная глыба. 

(*) Свѣдѣнія эти записаны мною со сдовъ старожвювъ этой деревни. 
15* 
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По народной молвѣ, подъ ней то и скрыты саыыя сокровища. Разсказывая о най-
денномъ скелетѣ, старикъ замѣтилъ: „Вотъ чудища-то жили, именно сама-то Чудь, 
должно быть великаны были, когда ручная(?)-то кость, аршина 1'/, была. Рылось 
тутъ чѳловѣкъ двадцать, своротить камень не могли, а чудище-то поди одинъ, 
взялъ съ горы камень-то подъ мышку, да и снесъ сюда". Вотъ взглядъ народа, 
на давнихъ обитателей этихъ ыѣстъ! Распрашивая мѣстныхъ старожиловъ объ этомъ 
курганѣ, я получилъ отъ нихъ слѣдуіощія свѣдѣнія. Народное нреданіе говоритъ, 
что на этомъ мѣстѣ нѣкогда яшла „Чудь". Появленіе ли новыхъ поселенцевъ 
или, можетъ быть какія нибудь внѣшнія обстоятельства, заставили „Чудь" оста-
вить это мѣстожительство. Преданіе же говоритъ, что помянутый курганъ или 
насыпь сдѣлана надъ могилами ихъ родственниковъ. „Чудь", оставляя эту мѣст-
ность, скрыла въ курганѣ и свои сокровища. Когда не стало „Чуди", то Русскіе 
прослышавъ о кладѣ, поселились близь этого городища (еще до основанія горо-
да Екатеринбурга). Первый поселился здѣсь охотникъ и рыбакъ Палкинъ; отъ 
него и деревня получила свое названіе. 

Иѣкоторые смѣльчаки изъ народа принимались искать кладъ, но нечистая 
сила каявдый разъ отводила ихъ отъ мѣста, гдѣ онъ скрытъ; „блазнились" имъ 
разныя чудеса. Потомъ они и закаялись трогать курганъ. 

Подъ большими камнями, разбросанными близь вершины горы по ЮВ скло-
ну ея, были находимы идолы и разныя вещи, можетъ быть принесенныя въ даръ 
Чудью ихъ божеству. Сиговымъ и свящ. Ипполитомъ найдены были слѣдующія 
предметы: 1) идолы мѣдные, 2) копья (7 штукъ), 3) мѣдныя подковы, 4) разныя 
каменныя (кремневыя и мраморныя) вещицы, б) глиняные черепки посуды. 

Прошлаго года изъ Екатеринбурга ѣздило нѣсколько человѣкъ на курганъ, 
съ цѣлью его разрыть. Сначала они встрѣтили было отпоръ отъ мѣстнаго насе-
ленія, имъ не позволяли рыть, и сами не соглашались копать, считая это грѣ-
хомъ. Работа начг^та была съ очистки обвалившейся ямы (вырытой Сиговымъ). 
Б ъ глинѣ попадались угли и черепки посуды. Окопавъ камень, они не могли его 
своротить и рѣшились вести работу съ южной стороны канавою (шириною въ 
1 арш.), чтобы подойти къ камню. Когда снятъ былъ верхній пластъ наносной 
глины, то стали попадаться угли и въ большомъ числѣ черепки посуды, сдѣ-
ланной изъ необожаіенной слюдистой глины, Черепки имѣютъ узоры. Затѣмъ, на 
разстояніи 6 четвертей отъ поверхности земли, найдены были слѣдующіе пред-
меты, разбросанные въ разныхъ мѣстахъ: 1) кварцевое копье, 2) обломокъ слан-
цеваго ноя:а, длиною 1 верш., шириною '/, верш., 3) кость, сильно истлѣвшая, 
4) два валуна изъ змѣевика, круглые, съ боку уступомъ выемка, и съ низу, какъ 
бы обтертые отъ употребленія, 5) молотокъ (2) квадратный, болѣе вершка, ка-
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менный. Эти предметы, пріобрѣтенные мною, были представлены И. С. Полякову 
и онъ сообщилъ мнѣ, что точно такіе же онъ нашелъ въ курганахь, встрѣчаю-
ігщхся по берегамъ р. Оби. 

2) Еурганъ, близь озера Песчанаго, въ 7 верстахъ отъ перваго. 
3) Кургаиъ, въ лѣсу, въ 3 верстахъ отъ перваго, въ долинѣ мелсду Хрусталь-

ными горами. 
4) Еурганъ, на правомъ берегу озера Ларасълго въ 10 верстахъ на ІОВ отъ 

Екатеринбурга. .Этотъ курганъ сооруженъ на холмѣ среди болота. Близь него 
былъ найденъ прошлаго года каменный молотокъ, величиною около 4 вершковъ. 
Онъ находится теперь въ музеѣ Уральскаго Общ. Любит. Естествознанія въ 
Екатеринбургѣ. 

Послѣдніе три кургана мнѣ не удалось подробно осмотрѣть, и раскапывали 
ли ихъ не знаю. 

Въ заключеніе моего сообщенія считаю не безинтереснымъ прибавить, что 
недавно иною найдена надпись въ 27 верстахъ, на СВ отъ Екатеринбурга, на 
Каменномъ островѣ Исетскаго озера. Надпись эта находится на утесѣ, обра-
щенномъ къ востоку. Длиною 5 четвертей, шириною около 5 вершковъ; красная 
краска, которою покрыты письмена, мѣстамй уничтожилась, вѣроятно вслѣдствіе 
атмосферическихъ вліяній. Утесъ состоитъ изъ гранита, который сильно вывѣ-
тривается. При первой'возможности я сдѣлаю снимокъ съ этого утеса. 



ЗАМѢТКА О ЗЕМЛЯНОЙ НАСЫПИ НА ЛѢВОМЪ БЕРЕГУ РѢКЙ ВЯТКИ, НЕПОДАЛЕКУ О Т Ъ ВПАДЕ-
НІЯ ЕЯ В Ъ КАМУ. 

Пик. Савельева (')• 

Рѣка Вятка течетъ въ низовьи своемъ по логовищу, правая сторона кото-
раго по теченііо рѣки круто спускается къ руслу, а по лѣвуіо сторону отъ бе-
рега рѣки идетъ сначала равнина, заливаемая весеннею водою, а погонь уже— 
крутой подъемъ, салгеней въ 20 вышиною, на другую сторону логовища; равни-
на отъ берега рѣки до подъема на гору ииѣетъ въ ширину до 200 саженей. 
Лѣтъ пятьдесятъ тому назадъ равнина эта была непроходимой топью, покрытой 
весьма густымъ лѣсомъ; окружающія -ее возвышенности также были покрыты 
громадными лѣсами. Съ вырубкой всѣхъ этихъ лѣсовъ, топь стала постепенно 
твсрдѣть и вода изъ нея сосредоточилась въ нѣсколькихъ впадинахъ, образовавъ 
озера, иныя изъ которыхъ были довольно глубоки (напр. Каракулъ и Мудовскія 
озера) С). Почва, какъ на равнинѣ, такъ и на окружающихъ ее возвышеніяхъ 
очень рыхлая; вслѣдствіе этого—съ уничтоженіемъ лѣсовъ и тутъ и тамъ по-
стоянно образуются овраги, которые ра;змываются весеннимъ водопольеиъ, а озе-
ра постепенно заносятся землей, вымываемой этимъ водопольемъ изъ овраговъ; 
вслѣдствіе чего число о в р а г о в ъ годъ отъ году увеличивается, а озера сильно ме-
лѣютъ и уменьшаются въ объемѣ, такъ что отъ Еаракула въ настоящее время 
остался Каракульчтъ. Одинъ изъ старинныхъ овраговъ, идущій почти парал-
лельно теченію Камы, въ полуторѣ верстѣ отъ нея и выходящій на р. Вятку, 
па версту выше ея впаденія въ Каму, носитъ названіе Еошевстго. Въ разстояніи 

С) Заиѣтка эта читана на Съѣздѣ не была. Она аринадлежитъ учителю народноб школы въ 
селѣ Свиные Горы, находящемся вблвзи описываемой мѣстности, въ Елабужскомъ уѣздѣ, Ватокой 
губерніи.—Ped. 

(') Глубина озера Каракуль, въ настоящее время сильно обмелѣвшаго, доказывается между 
прочимъ тѣмъ, что жители села Свиныя Горы называютъ прсистднюю—каракуль.—Прим. авт. 
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200 са:кеней, по направленію оврага отъ р. Вятки, онъ раздѣляется на два: одинъ 
составляетъ коренной, старинный оврагъ и идетъ вправо, а другой, вновь обра-
зовавшійся, идетъ влѣво. Меаіду этими двумя оврагами возвышенность оканчи-
вается крутымъ мысомъ С); на мысу попадаются черепки, величиной не болѣе квадр. 
дюйма, посуды, грубоватой работы и сдѣланной изъ такой глины, какой въ на-
стоящее время нигдѣ въ окрестностяхъ нѣтъ: очень крѣпкой и хорошо обол:-
женной. Въ саженяхъ 70-ти отъ подъема на мысъ, на немъ находится земляная 
насыпь, подробное описаніе которой мы и представляемъ. 

Мѣстность, на которой находится насыпь, ровная. Насыпь называется кре-
стьянами села Свиныя Горы—Коровашекъ. Основаніемъ Коровашка служитъ полу-
мѣсяцъ, обращенный внутренней стороной на 103. На этомъ основаніи находится 
насыпь; съ внутренней стороны, посрединѣ до 2-хъ аршинъ вышины, а къ концамъ 
постепенно идетъ очень отлогій скатъ. Съ сѣверо-восточной внѣшней стороны по-
катость насыпи совершенно инаго характера: она болѣе походитъ на валъ, подъ-
емъ на который довольно крутъ, приблизительно 60°; поверхность покатости, осо-
бенно на срединѣ, подходитъ близко къ с(|)ерическ0й. Высота сѣверо-вссточной 
(внѣшней) стороны насыпи отъ гребня до подошвы—въ срединѣ до 4-хъ ар-
шинъ, а по концамъ до 8-хъ. 

Зезгля для насыпи взята съ сѣверо-восточной стороны основанія Коровашка; 
противъ средины его бралось земли немного, а чѣмъ ближе къ концамъ, тѣмъ боль-
ше срывалось земли для насыпи: это можно заключить изъ описанной только что 
вышины СВ (внѣшней) и ЮЗ (внутренней) стороны насыпи. Мѣсто, откуда бралась 
земля, вовсе не походитъ на канаву съ обрывистымъ краемъ, а сливается посте-
пенно съ общей равниной мѣстности, на разстояніи 4—5 са:кеней отъ подножія 
насыпи. Такое устройство сѣверо-восточнаго склона Коравашка способствовало 
тому, что потоки воды, скатываясь по покатости, откуда бралась земля для насыпи, 
раздѣлялись на двѣ части: одна бѣжала вправо, другая влѣво, нисколько не вредя 
самой насыпи. Такимъ образомъ и возникли два развѣтвленія Кошевскаго оврага. 

Въ настоящее время одинъ конецъ Коровашка, прилегавшій прежде къ краю 
оврага, обвалился сажени на двѣ; обвалъ его происходилъ постепенно, по мѣрѣ 
того, какъ обваливался оврагъ. Длина сохранившейся насыпи по гребню около 
13-ти саженей; поперечное сѣченіе въ срединѣ, у основанія, болѣе 2-хъ саженей. 
По всему направленію берега оврага, почти до самаго дна его, гдѣ сваливалась 
земля осыпающагося конца Коровашка, попадаются такіеже черепки, какъ и на 
мысу, на которомъ расположена насыпь и о которыхъ мы говорили выше. Кро-

(') Мѣстное названіе мысовъ между оврагами—тргьдѵм.—При.ч. авт. 
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мѣ этихъ черепковъ на тѣхъ же мѣстахъ Коровашка попадаются перегнившія 
кости животпаго (коровы или лошади), по въ небольшомъ количествѣ. Подъсло-
емъ земли, глубиною аршина въ полтора, встрѣчаются прорѣзи золы, утратившей 
щелочпыя свойства, толщиною до 2-хъ вершковъ. Далѣѳ, аршина на три отъ об-
валивающагося конца Коровашка къ вершинѣ, обнаружился камень, какого въ ок-
рестностяхъ, на версту кругомъ, нѣтъ вовсе. 

По вышеизложеннымъ даннымъ я приступилъ къраскопкѣ Коровашка. Рас-
копка, произведенная въ теченіѳ одного дня (въ маѣ мѣсяцѣ сего 1877 года), съ 
цѣлью прослѣдить въ насыпи камень, дала слѣдующіе результаты; Верхній слой 
насыпной земли по большей части однородный, среднею толщиною до 5 вершк.; 
подъ этимъ слоемъ идутъ прорѣзи дубоваго угля, среднею толщиною до 1 дюй-
ма; затѣмъ попадаются иногда прорѣзи золы, но большею частію разнороднаго 
качества земля (напр. глина, суглинокъ, супесокъ). Вслѣдъ за такимъ насып-
нымъ слоемъ земли съ прорѣзями золы и угля попадается камень, укладка кото-
раго слѣдующая: сперва положенъ необдѣланный кусокъ краснаго песчаника, 
объемомъ не много болѣе 4-хъ кубическихъ вершковъ; за тѣмъ идутъ съ среди-
ны Коровашка плиты камня, образовавшагося изъраковинъ, положенныя такимъ 
образомъ: съ крутой (С. В.) стороны Коровашка по три или четыре плиты ус-
тупами съ прокладкою слоемъ глины, толщиною до 1 дюйма; далѣе, на гребнѣ 
Коровашка, плиты положены на землѣ одна возлѣ другой горизонтально, въ 
одинъ рядъ, и спущены въ наклонномъ положеніи на покатую сторону Короваш-
ка до его основанія. Эта каменная кладка походитъ какъ бы па облицовку на-
ходящагося лодъ ней также насыпнаго землянаго валика. Каменная облицовка по-
степенно, по мѣрѣ расширенія Коровашка посрединѣ, тоже расширяется. Подъ 
землянымъ валикомъ, находящимся подъ каменной облицовкой, встрѣчается опять 
зола, которая, по всей вѣроятности, лежитъ уже на материкѣ. Какъ далеко идетъ 
къ срединѣ каменная облицовка внутренней насыпи Коровашка и есть-ли ка-
мень на другомъ концѣ, совершенно цѣломъ,—я не изслѣдовалъ ('). Что же ка-
сается до вопроса, откуда могъ быть взятъ камень? —то на него съ увѣренностью 
можно отвѣчать; или съ берега Камы, находящагося въ полутора верзтѣ отъ Ко-
ровашка, или и?'^-за рѣки Вятки, въ теперешней Казанской губерніи. Толщина 
каменныхъ плитъ отъ 1 до 2-хъ дюймовъ; поверхность ихъ равна отъ четырехъ 
квадр. вершковъ до 1 квадр. фута. Всѣ плиты нисколько необдѣланы. 

С) Надкаменную насыпь а называю наружной, а подкаменную—внутренней—ffjjji .u. авт. 



ІІамъ взвѣстпые остатки дрсвпости въ СаяарсЕомъ Ераѣ. 
П. В. Ала(!ина{% 

Въ Самарскомъ краѣ доселѣ найдено очень мало остатковъ древности, хотя 
песозгаѣнно, что этотъ край издавна посѣщался кочевыми азіатскими пле-
менами, которыя оставили памятниками своего посѣщенія этой страны безчи-
сленные курганы по ней разбросанные. 

Таковые курганы никогда не подвергались здѣсь научнымъ изслѣдованіямъ 
и правильнБйлъ раскопкамъ, но многіе изъ нихъ разрыты кладоискателями. При 
этихъ варварскихъ раскопкахъ, въ курганахъ находили: въоднихъ—квадратныя, 
пустыя пространства, выложенныя обоягженнымъ кирпичемъ и покрытыя плит-
някомъ, какъ напримѣръ, Вузулукскаго уѣзда близь с. Вязовки, па р. Вязовкѣ, 
впадающей въ р. Самару, съ правой стороны и близь с. Новоселки, п а р . Куп-
дарчѣ, близь сѣверной границы уѣзда ( '). 

Въ другихъ курганахъ, какъ напримѣръ, въ 5-ти верстахъ отъ бывшей юго-
восточной фермы, Новоузенскаго уѣзда, находятся небольшія комнаты съ кор-
ридорамн и ходами, выложенныя частію землебитнымъ, частію обожженнымъ кир-
пичемъ С). 

Наконецъ, въ нѣкоторыхъ, какъ намъ лично случилось видѣть въ Новоу-
зенскомъ уѣздѣ, близь одной колоніи, въ кургапѣ, неизвѣстно кѣмъ разрытомъ, 
было квадратное пустое пространство, тщательно выложенное исключительно 
однимъ землебитнымъ, сырцовымъ кирпичемъ. 

Въ курганахъ подобнаго рода, по словамъ мѣстныхъ жителей,' находили: 
человѣческіе остовы; лошадиныя кости; остатки сѣделъ и уздъ, иногда съ се-

(') Читано въ засѣданін 13 августа. 
(*) По свидѣтельству ІІвлентьева. Сам. Губ. вѣд. 1852 . 
{') По сдовамъ священника Петра Леонидова (Сам. Губ. вѣд. I 8 6 0 . № 42.), внутренность 

этого кургана представляла четвероугольную комнату, длиною около 3 саженъ, шириною 2 са-
жени. Съ западной и восточной сторонъ она была выложена сырцовымъ кирпичемъ, совершенно 
сохранившимся; съ еѣверной стороны кладка состояла изъ сырцоваго кирпича перемѣшаннаго с ъ 
обоженнымъ; южная часть стѣны не была видна будучи завалена раскопкой. Отъ сѣверной око-
нечности комнаты шелъ корридоръ выложенный сырцовымъ кирпичемъ и заваленный землей. По-
срединѣ комнаты, у подошвы стѣны, узкое, круглое отверстіе, изъ котораго въ сторону велъ 
узкій корридорчикъ, съ крутымъ поворотомъ. 
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ребряными украшеніями; уголь; гнилыя доски; горшечные черепки; цѣпи; истлѣв-
шіе желѣзные нолш и очень рѣдко монеты. Въ одномъ изъ вышеупомянутыхъ 
кургановъ, близъ д. Вязовки, найденъ былъ будто бы золотой кліочь отъ замка, 
въ слѣдствіе чего этотъ курганъ слыветъ въ народѣ подъ именемъ ^золотаго 
мара^. 

На нѣкоторыхъ кургапахъ Никольскаго уѣзда стояли каменныл бабы. 
Двѣ изъ таковыхъ бабъ были намъ доставлены въ Самару; мы передали 

ихъ въ мѣстный статистическій комитетъ для храненія, вмѣстѣ съ другими древ-
ними вещами самарскаго края у насъ имѣвшимися, въ предположеніи со време-
немъ образовать при комитетѣ музей самарскихъ древностей, по бывшій секре-
та*рь этого комитета, А. Н . Гончаровъ, безъ вѣдома комитета, уступилъ всѣ эти 
древности, какъ говорятъ, Дерптскому университету, однимъ словомъ, куда то 
увезъ ихъ. 

Еаметыл бабы эти весьма грубой отдѣлки, гт'твердаю камня, не встрѣ-
чаемто въ Николаевскомъ и Новоузенскомъ уѣздахъ. Й а нихъ ясно сохрани-
лось только очертаніе лица, а прочія части такъ пострадали отъ времени, и 
такъ, надо полагать, плохо были изваяны, что ихъ съ трудомъ можно распо-
знать. 

Одна изъ этихъ каменныхъ бабъ вышиною 1 ар. 2 вер., лице у ней, отъ 
подбородка до верхней чаети лба, 11 вершк., ширина верхней части лица—7 
вер. Изъ этихъ цифръ видно: какъ несообразно велика голова описываемой ба-
бы, сравнительно съ ея туловищемъ. Небольшія скулы, круглый подбородокъ, 
непомѣрно широкій ротъ, по обѣимъ сторонамъ лица, на вискахъ, какъ бы ло-
коны, широкій, приплюснутый носъ—вотъ обликъ этой бабы. Надъ большимъ, ши-
рокимъ лбомъ, слѣдъ головнаго убора, подробности котораго различить невоз-
можно. Н а туловищѣ слѣды женскихъ грудей или украшеній,—но, какихъ 
именно?—рз.іичить невозможно, потому что все изваяніе сильно пострадало, какъ 
видно, отъ неоднократнаго нахожденія въ огнѣ, мѣстами оно потрескалось, а 
мѣстами лишилось цѣлыхъ кусковъ (Вѣроятно, пастухи раскладывали около 
этой бабы свои костры, когда она стояла еще на курганѣ). Ни рукъ, ни ногъ 
различить нельзя; 

Другая каменная баба вышиною 1 арш. 10'/, верш.; лице, отъ конца под-
бородка до верхней части лба—4Ѵ; верщка, ширина верхней части лица— 
7 / ; верш. 

Должно пологать, что это изваяніѳ представляетъ мужчину. Ни рукъ, ни 
ногъ различить. нѳ возможно, хотя туловище имѣетъ перехватъ, какъ бы талію, но 
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ниже этого перехвата, камень не имѣетъ никакой отдѣлки, а просто состоитъ 
изъ грубаго отрубка, которымъ баба утверждалась въ землѣ. 

Голова у этой бабы, сравнительно маленькая; скулы весьма большія; под-
бородокъ отень узкій, остроконечный, какъ бы изображающій козлиную бород-
ку;' ротъ маленькій; двѣ выпуклости, сначала какъ бы большія нависшія брови 
идутъ надъ обоими глазами, по затѣмъ онѣ соединяются съ носомъ и обрисо-
вываютъ лице, до самой бороды; такая же выпуклость подымается отъ носа, 
идетъ черезъ лобъ, по всей головѣ, до затылка. Вообще эта выпуклость даетъ 
такой видъ, какъ если бы на статую была нахлобучена шапка или колпакъ. 

Намъ извѣстна еще третья каменная баба, доселѣ находящаяся въ с. Во-
скресенскомъ Новоузенскаго уѣзда. Она изображаетъ собою ліенщипу—по двумъ 
ея косамъ очень отчетливо обррсованнымъ; руки у этой бабы слозкены на жи-
вот ѣ, какъ бы поддерживая какой то сосудъ. 

Н а наши распросы, мѣстные старики отвѣчали, что въ здѣшнемъ краю, въ 
древнѣйшія времена, когда еще была тьма на землѣ, жили люди. Когда же 
впервые глянуло солнце и сталъ свѣтъ, людямъ этимъ солнце не понравилось 
и они стали плевать на него,—Богъ за это прогнѣвался и превратилъ ихъ въ 
камни. 

Курганы разбросаны по всему Самарскому краю по одиночкѣ, то группами. 
Иногда въ одномъ мѣстѣ ихъ можно насчитать нѣсколько десятковъ; всѣ они 
конической формы, но иные до того сглажены временемъ, что ихъ распахиваютъ, 
вмѣстѣ съ окрестной землей. 

Въ нѣкоторыхъ курганахъ никакой кладни не находятъ, хотя въ нихъ и 
попадаются нѣкоторые изъ вышеисчисленныхъ предметовъ. 

При постройкѣ Оренбургской желѣаной дороги, въ 1876 году, близь с. Сту-
денцы, Самарскаго уѣзда, на рѣкѣ Большой Кине;^ь, открытъ былъ инженера-
ми строившими дорогу, карьеръ для вынутія необхОдимаго дорогѣ балласту. 
Карьеръ этотъ былъ заложенъ на склонѣ возвышенности, около лѣваго бе-
рега Кинедя, до которой достигаютъ высшія воды разлива этой рѣки, въ ве-
сеннее время. Н а мѣстѣ заложенія этого карьера не было замѣтно даже и слѣ-
довъ кургана; между тѣмъ открылось при вынутіи песка, у самой почти поверх-
ности земли, значительное число человѣческихъ остововъ, большею частью со-
вершенно истлѣвшихъ и положенныхъ въ безпорядкѣ. К ъ сожалѣнію, прежде 
чѣмъ сдѣлалось извѣстнымъ объ этомъ открытіи, все пространство, на которомъ 
лежали вкелеты, было изрыто рабочими. Но послѣ продолжительныхъ ноисковъ 
удалось однако найти два нетронутые костяка. Съ одного изъ нихъ инженеръ 

1* 
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архитекторъ желѣзиой дороги ірафъ Н. И. де-Рошефоръ успѣлъ снять фотогра-
фическій списокъ посредствомъ бшшаго у него походнаго аппарата. 

Другой скелетъ въ этомъ карьерѣ удалось найти мнѣ лично. Скелетъ этотъ 
былъ совершенно истлѣвшій; я его отрывалъ собственноручно, самымъ тщатель-
пымъ образомъ, но все таіш не могъ сохранить ни его костей, ни его черепа, 
ни даже, ле:кавшаго у его бедра, желѣзнаго ножа—все это разсыпалось при 
прикосновеніи. Скелетъ лежалъ безъ гроба, головою на сѣверъ, съ вытянутыми 
руками и ногами. 

Нѣкоторые изъ мертвецовъ открытыхъ въ названномъ карьерѣ, лежали въ 
выдолбленныхъ, совершенно сгнившихъ колодахъ. Одинъ костякъ былъ завер-
нуть въ парчевую одежду, одинъ скелетъ былъ завернутъ въ бересту. 

На этомъ кладбищѣ найдено много вещей, но они скрыты рабочими. Изъ 
таковыхъ вещей намъ доставлены при семъ предоставляемыя: 

1) Два черепка, одинъ отъ большаго, другой отъ маленькаго горшка. 
2) Металическое зеркало и куски другаго разбитаго зеркала. 
3) Часть конскихъ удилъ. 
4) Желѣзное стремя и куски другихъ стремянъ. 
5) Вуса. 
6) Раковинка, служившая украшеніемъ сбруи или головнаго убора, либо 

частью оліерелья. 
Никакихъ легендъ и преданій у окрестныхъ жителей рбъ этомъ кладбищѣ 

или вообще объ этой мѣстности не слышно и они не подозрѣвали даже самаго 
существованія этого кладбища. 

Кромѣ кургановъ, въ Самарской губерніи и ея ближайшихъ окрестностяхъ, 
существуютъ, сколько намъ извѣстно, еще слѣдующія остатки древности: 

A) Въ Бугульминскомъ дѣздѣ, близь д. Катмышевой, по обоимъ берегамъ 
р. Икъ, находятся два 'древнія кладбища, съ большими каменными памят-
никами. 

B) Въ 50 верстахъ отъ г. Вугульмы, на р. Мельнѣ, близь р. Икъ, у дер. 
Хакимой существуютъ доселѣ два камня, вышиною 2 аршина надъ поверхностью 
земли, съ изсѣченными на нихъ надписями, на восточномъ языкѣ. Надписей этихъ 
мѣстныѳ муллы прочесть нѳ могутъ, говоря, что онѣ на древнемъ, имъ не зна-
комомъ языкѣ. Памятники эти рубятся окрестными жителями, увѣряющими, что 
кусочки этого камня самый дѣйствительный талисманъ отъ зубной боли!.. 
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В) Н а Самарской Лукѣ, Симбирской губерніи, Сызранскаго уѣзда, близь 
Мордовской деревни Шелехметь, указываіотъ остатки крѣпости, извѣстной подъ 
именемъ „Ошъ Пандй (*)". 

Крѣпость эта построена на горѣ, неприступной по своей крутизнѣ съ сѣве-
ра, юга и запада. Съ восточной стороны крѣпость, на протяженіи 85 ти сажень, 
т . е. во всю величину естественной горжи этого укрѣпленія, защищена рвомъ 
глубиною мѣстами болѣе 2-хъ саженъ и землянымъ валомъ, вышиною до 4-хъ 
сажень. Ровъ и валъ и самая площадь крѣпости заросли густымъ толстымъ и 
высокимъ лѣсомъ. Посреди вала, на самой возвышенной точкѣ горы, видны слѣ-
ды воротъ. 

По разсказу жителей, на юлгномъ и сѣверномъ склонахъ горы, служащей 
основаніемъ крѣпости, доселѣ находятъ: толстые, грубой работы горшки, боль-
шіе разбитые котлы, HOJKH, ЦѢПИ, разныя женскія украшенья, какъ-то: серьги, 
браслеты, кольца, янтарныя бусы, также большаго калибра ружья, желѣзныѳ 
наконечники стрѣлъ и копій, кинжалы, стремена, орчаки въ мѣдной оправѣ, мо-
неты, преимущественно серебряныя, съ восточными надписями. 

Преданіе говоритъ, будто въ этой крѣпости укрывался Ермакъ, во время 
своихъ разбойнйчьихъ похожденій на Волгѣ. 

Въ .15-ти верстахъ отъ „Ошъ Панды", существуетъ доселѣ село Ермакова, 
жители котораго считаютъ себя потомками шайки Ермака, если не его самого; 
а въ 10-ти верстахъ отъ с. Ермакове находится другое село—Кольдовка, ве-
дущее свое происхожденіе отъ сподвижника Ермака, извѣстнаго его есаула— 
Кольца. 

Другое преданіе говоритъ, что во времена разбоевъ Стеньки Разина, крѣ-
иость „Ошъ Панда", нѣкоторое время, была его резиденціей и, въ доказатель-
ство, старожилы указываютъ на три яблони, доселѣ растущія на южномъскло-
нѣ крѣпостной горы къ Волгѣ, будто бы собственноручно посаженныя Разинымъ. 

Г) Вь такъ называемомъ „Бузулукскомъ бору", т. е. въ лѣсномъ прострап-
"ствѣ, являющемся послѣднимъ хвойнымъ насажденіемъ Россіи, на границѣ ю:к-

ныхъ степей, въ Бузулукскомъ уѣздѣ; въ бору, занимающемъ площадь до 80000 
десятинъ (лѣса казеннаго и частныхъ владѣльцевъ), существуетъ небольшое 
озеро, весьма впрочемъ глубокое, лежат,ее въ крутыхъ пороспшхъ крупнымъ и 
густымъ лѣсомъ берегахъ. Озеро это извѣстно въ народѣ подъ именемъ кладо-
еаго. По преданію, вь немъ пѣкогда похоронила СБОИ награбленныя сокрови-
щ а многочисленная шайка разбойниковъ, долго жившихъ въ Бузулукскомъ бору. 

С) т . е . Гора Городъ или Городовая гора—по мордовски. 
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Кстати скажемъ, что на Столыпинскихъ зшнеральныхъ водахъ, Николаев-
скаго уѣзда, Самарской губерніи, въ 46 верстахъ отъ с. Балакова, при рытьѣ 
колодца въ оврагѣ, былъ найденъ скелѳтъ человѣка и при немъ золотая круг-
лая чаша, безъ всякихъ надписей или украшеній. При скелетѣ этомъ оказался 
остовъ лошади со сбруей, украшенной каменьями, и на головѣ скелета была 
шапка также богато убранная каменьями. Къ сожалѣнііо. отъ всей этой наход-
ки сохранилась только золотая чаша, которая и была представлена губернато-
ромъ въ ИМПЕРАТОРСКУЮ Археологическую коммиссію; сбруя же и шапка похи-
щены рабочими, ихъ нашедшими. 

Умѣстнымъ считаемъ упомянуть здѣсь, что въ Лѵигулевскихъ горахъ, на 
одной изъ приволжскихъ скалъ, у села Моркваши, Симбирской губерніи, 
показываютъ камень, съ надписью на немъ, будто бы собственноручно Пехромъ 
Великимъ, во время его плаванія по Волгѣ. Между тѣмъ надпись эта сдѣлана^ 
надо полагать, -не Петромъ Великимъ, а княземъ Дмитріемъ Кантемиромъ, ко-
торый, какъ онъ самъ говоритъ, въ своей запист (помещенной въ „Исторіи о 
жизни и дѣлахъ молдавскаго господаря князя Константина Кантемира". Москва 
1783 года), что онъ, И іюня (во время поѣздки изъ Москвы въ Астрахань и 
оттбль на Кавказъ), пріѣхавъ подъ село Моркваши и увидѣвъ большую гору, 
называемую Лысою, взошедъ на оную, вырѣзалъ на камнѣ: имя свое и годъ. ' 

Въ Самарскомъ краѣ попадаются орудія каменнаго вѣка. 
Въ 1866 году, осматривая существующій, верстахъ въ двухъ, отъ вышеупо-

мянутыхъ Столыпинскихъ минеральныхъ водъ, на р. Кушумѣ, источникъ желѣ-
зистой воды, мы обратили особенное вниманід- на окрестную мѣстность и по 
нѣкоторымъ признакамъ заключили, что здѣсь въ прежнія времена, была осѣд-
лость или продолжительная стоянка какого либо кочеваго племени. 

Начавъ внимательно присматриваться къ пространству, усѣянному череп-
ками разбитыхъ глиняныхъ сосудовъ, мы были такъ счастливы, что нашли тутъ-
два орудія каменнаго вѣка, а именно: бурава—сверло или клинъ, служившій 
для раскалыванія дерева и отломокъ небольшаго кремневаго ножа. 

Въ послѣдствіи наиъ было доставлено нѣсколько орудій каменнаго вѣка, 
пайденныхъ въ Самарской губерніи, а именно: 

1) Найденный, крестьяниномъ Лобазинской волости, Вузулукскаго уѣзда^ 
села Проскурина Матвѣемъ Рябыхъ, на своей пахатной землѣ, каменный плинл^ 
изъ бѣлаго камня, длиною въ 2 вершка. Клинъ этотъ представлялъ собою усѣ-
ченный копусъ, какъ бы- расколотый пополамъ, отчего съ одной его стороны обра-
зовалась гладкая плоскость, нѣсколько вогнутая внутрь; на другой сторонѣ это-
го клина видны четыре правильные грани—слѣды обтески. 
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2) Въ дачѣ С. Усманки, Бузулукскаго уѣзда, крестьяниномъ Савеліемъ Чес-
куноішмъ найдеБЪ тконечнтъ стрѣлы, длиною IV,, верш., изъ краснаго крем-
ня, съ отломаннымъ хвостикомъ, кбторымъ это орудіе укрѣплялось въ деревѣ. 

3) Крестьянами д. Зуевки, Бузулукскаго уѣзда, выкопанъ изъ земли боль-
шой каменный молоть или рубило (топоръ) длиною 5 верш., толщиною въ са-
момъ широкомъ мѣстѣ (т. е. тамъ, гдѣ отверстіе для рукоятки),—около 2-хъ 
вершковъ, съ совершенно ровнымъ, круглымъ, тщательно высверленнымъ отвер-
стіемъ для ручки. 

4) Ііакотчттъ стрѣли изъ кремня, найденный въ 16 верстахъ отъ Сама-
ры, на берегу Волги, въ урочищѣ, такъ называемомъ „Барбишина поляна". 





о псщсрахъ камсппаго вѣка па срсдпемъ т.счепіи Дпѣпра. 
{Рефератъ В. Б. Антоновича) (*). 

Вдоль средняго течееія Днѣпра, лѣвыйберегъ этойрѣки представляетъ низ-
менность, незначительно поднимающуюся надъ уровнемъ рѣки, между тѣмъ какъ 
правый берегъ состоитъ изъ ряда круто опускающихся холмовъ, возвышающихся 
на 40 сажень надъ уровнемъ Днѣпра. Возвышенности эти состоять изъ пластозъ 
третьичной эоценовой формаціи, основаніемъ которой служитъ синяя кирпичная 
глина, верхніѳ - же слои содержать бурый каменный уголь и янтарь. Поверхъ 
пластовъ эоценовой формаціи расположены слои диллювіяльнаго наноса: изънихъ 
глубже другихъ лежитъ пластъ красной или пестрой глины, на неиъ слой жел га-
го песку и, наконецъ, сверху, непосредственно подъ черноземомъ, слой желтой 
глины—лбса. Всѣ три пласта диллювія содержать въ себѣ эрратическіе блоки и 
кости мамута ( ') .—Лёсъ прелставляетъ слой толщиною въ 2—2Ѵ, сажени, но. по 
мѣстамъ, въ впадинахъ, которыя представляла поверхность верхняго пласта эо-
ценовой формаціи, онь достигаетъ толщины 4 сажень и болѣе; лёсъ представля-
етъ два особенныя физичесдія свойства: онъ не пропускаетъ сквозь себя воды и 
по консистенціи своей устойчивъ на столько, что вырытые въ немъ широкіе, сво-
дообразно законченные кверху ходы> не обрушиваются и представляютъ сухія и 
безопасныя огъ обваловъ, пещеры. 

Этими свойствами лёса воспользовались въ первобытное время первые на-
сельники береговъ Днѣпра; они изрыли первыя человѣческія жилища въ видѣ 
узкихъ и длинныхъ пещеръ съ сводообразнымъ потолкомъ; пещеры эти помѣща-
лись на нагорномъ берегу Днѣпра, попреимуществу въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
уступы холмовъ, вслѣдствіе обваловъ на берегу овраговъ, представляли обна-
женный пластъ лёса. Хотя весьма многія изъ этихь пещеръ остались не обру-
шившимися понынѣ, но немногія только въ настоящее время могуть быть приве-
дены въ извѣстность и изслѣдованы. Причины трудности изслѣдованія первобыт-
ныхъ пещеръ состоять въ томь, что онѣ въ настоящее время занесены наносомъ. 

(*) Читано въ засѣданіи \ августа. 
(') Геодогическія данный о составѣ нагорнаго берега Днѣпра сообщены ынѣ обязательно 

ороФ. А. С. Рогивичемяі. 



6 Отд. I. В. Б . Антоновича. 

состояпшмъ йзъ смѣси чернозема съ частицами лёса, отлозкеннымъ въ пещерахъ 
потоками дождевой воды, проникавшей въ нихъ въ теченіи многихъ столѣтій 
чрезъ входное отверстіе; притомъ послѣднее оказывается по большей частй закры-
тымъ, вслѣдствіе обвала крутыхъ береговъ оврага, на скатахъ которыхъ устроены 
были пещеры. Во.зможность отъискать и изслѣдовать пещеру представляется толь-
ко весною, когда, послѣ таянія снѣговъ, части прибреяшыхъ холмовъ отвалива-
ются; при этомъ случается, что на свѣжемъ отколѣ лбса замѣчается отверстіе 
пещеры, передняя часть которой свалилась внизъ вмѣстѣ съ обваломъ холма, про-
долженіѳ-я:е углубляется въ лбсовой пластъ, представляя ходъ, края котораго 
ясно очерчены, внутренность-же его наполнена, обыкновенно до V, высоты, чер-
новатымъ землистымъ наносомъ. 

Нѣкоторыя изъ первобытныхъ пещеръ въ историческое ул;е время получили 
новое пазначеніѳ. заслонившее отъ вниманія изслѣдователей первоначальное ихъ 
зпаченіе: съ XI столѣтія иноки, посвятившіе себя отшельнической жизни, искали 
въ пещерахъ пріюта для пустынножительства: такъ въ лѣтописномъ сказаніи объ 
основаніи Печерскаго монастыря въ Кіевѣ указано, что св. Антоній поселился въ 
раньше существовавшей уже пещерѣ, которая, по преданію, служила прежде то-
го мѣстомъ молитвы для Берсстовскаго священника, впослѣдствіи митрополита, 
Ларіона; за тѣмъ пещера эта была расширена трудами Антонія и его сподвиж-
никовъ и превратилась въ цѣлый пещерный монастырь. Воспользовались-ли ино-
ки XI столѣтія древними первобытными пещерами, ископали-ли они въ лбсѣ но-
выя, во всякомъ случаѣ, религіозное значеніо пещеръ сдѣлалось въ историческое 
время фактомъ общеизвѣстнымъ, вслѣдствіе чего происхожденіе всякой, вновь от-
крытой пещеры, обыкновенно относили ко времени пустынножительства. Слѣдуя 
предвзятому мнѣнію, изслѣдователи и описыватели старины, получивъ свѣдѣніе о 
каждой вновь замѣченной пещерѣ, предполагали, что она указываетъ на существо-
вавшій нѣкогда въ томъ мѣстѣ монастырь; иногда дѣйствительно находили пись-
менные слѣды обители, бывшей приблизительно въ искомой мѣстности, иногда-же 
само только существованіе пещеры принималось какъ несомнѣнный признакъ су-
ществованія въ данномъ мѣстѣ монастыря, историческія свѣдѣнія о котороиъ, по 
предположеніямъ, не дошли до насъ. Такъ покойный М. А. Максимовичъ, на ос-
нованіи пещеры, открытой у села Лѣсниковъ, и названной Ѳеодосіевою, указалъ 
на существовавпіій въ томъ мѣстѣ Гнилецкій монастырь (^); такъ, въ свѣдѣніяхъ, 
сообщенныхъ въ Кіевскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ (1857—1878 г.) о пещерахъ 

С) Собраніѳ сочиненій М. А. Максимовича, т. II, стр. 292. 
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J села Пирогова, онѣ отнесены къ числу пещеръ, слуяшвшихъ для пустынно-
жительства; такъг. Пахилевичъ видитъслѣды существовавшихъ нѣкогда церквей 
и монастырей въ пещерахъ, сохранившихся у Межигорья, у селъ: Скитка и Лѣс-
ликовъ С), и т. п. 

Не отрицая, что многія пещеры пріобрѣли въ христіапскоо время религіоз-
ное значеніе, что могли быть для этой цѣли вновь вырыты, или разширены ино-
ками и обращены въ монашескія келіи и даже въ пещерныя церкви, я полагаю, 
ято происхожденіе, если не всѣхъ, то значительнаго большинства пещерныхъ со-
юруженій, доляшо быть отнесено къ другой, гораздо болѣе древней эпохѣ, когда 
«нѣ служили жилищами первобытнымъ насельникамъ Днѣпровскаго побережья, 
«ще въ эпоху каменнаго вѣка. 

На небольшомъ пространствѣ (около 100 верстъ) вдоль по теченію Днѣпра, 
отъ Межигорія до села Монастырка, мнѣ удалось осмотрѣть или собрать свѣдѣнія 
о 4 5 пещерахъ, вырытыхъ въ лбсѣ; изъ нихъ только 7 (') могутъ быть отнесены 
^ ъ большею или меньшею вѣроятностью къ числу пещеръ, имѣвшихъ связь съ мо-
настырскою жизнью, между тѣмъ какъ объ остальныхъ мы вовсе не имѣемъ ука-
-заній подобнаго рода. 

Вотъ перечень извѣстныхъ мнѣ пещеръ на Днѣпровскомъ порѣчіи: (см. карт. фиг. 1) 
У Межигорья ( № 1 ) 1. 
Въ г. Кіевѣ: 

а ) У Кирилловскаго монастыря группа ( № 2 ) 20. 
ѣ) У Аскольдовой могилы С) (№ 3 ) . . 1. 
c) Въ Кіевопечерскоиъ монастырѣ ( № 4 ) 2. 
d ) B b рощѣ у Военной гимназіи ( № 5 ) 1. 

У Китаевской пустыни ( № 6 ) 1. 
Въ селѣ ГІироговѣ и по дорогѣ изъ Пирогова въ Китаевскую пустынь 
(№7) 6. 
У села Лѣсникова ( № 8 ) 1. 
У села Скитка ( № 1 6 ) 1. 
У села Мархліевки ( № 1 0 ) 1. 

С) Сказанія о населенныхъ мѣстностяхъ Кіевской губерніи. стр. 8, 29 и 33. 
С) Это пещеры, находящіяся: у Межигорія, въ Кіевопечерской лаврѣ, у селъ: Лѣсняковъ, 

ІСозина, Монастырка и Скитка. 
С) Пещера у Аскольдовой могилы была открыта в ъ і 8 5 3 году, при устройствѣ спуска изъ 

Печерской горы къ цѣпному мосту; ее осматривалъ тогда проФ. II. Д. Пванишевъ, но результа-
т ы его изслѣдованія не были напечатаны; при производствѣ-же дальнѣйшихъ работь по устрой-
-ству спуска, пещера была засыпана. 
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На урочищѣ „Гадючій Яръ" (№ 9) 5 ; 

1 . 

1 
1 . 

1 . 

L 

У села Козина, на „Черночемъ хуторѣ (№ 11) 
У села Злодіевки (№ 12) . . . . 
У села Щучинки (№ 13) . 
У села Монастырка (№ 14). 
У CGvia Македонъ (№ 15) . 

Самая многочисленная группа извѣстныхъ мнѣ пещеръ находится у Ки|)ил-
ловскаго монастыря на сѣверной окраинѣ города Кіева. Возвышенность, на кото-
рой располояіснъ монастырь, отдѣляется отъ другой возвышенности, прилегающей 
къ ней съ южной стороны, глубоішмъ вѣтвистымъ оврагомъ, насклонахъ котора-
го расположены пещеры. Многія изъ нихъ были расчищены отъ наноса въ по-
слѣднее время, блаішаря случайному обстоятельству: у окрестныхъ жителей сло-
жилось неясное преданіе, будто въ данной мѣстности зарытъ въ землю гетма-
номъ Мазепою значительный кладъ; увлекаясь этимъ преданіемъ и замѣчая на 
обрывистыхъ берегахъ оврага отверстія пещеръ, кладоискатели сочли ихъ кори-
дорами, ведущими къ предполагаемымъ погребамъ Мазепы, и, не жалѣя трудовъ 
и издержекъ, принялись расчищать пещерные ходы отъ наполнявшаго ихъ зем-
листаго наноса. Конечно, ни погреба, ни клада въ концѣ пещерныхъ ходовъ ке 
оказывалось, но за то, вмѣстѣ съ наносомъ, рабочіе выбрасывали изъ пещеръ и 
тѣ драгоцѣнные въ научномъ отношеніи, но не представлявшіе для нихъ интере-
са, битовые остатки, которые могли-бы свидѣтельствовать объ условіяхъ жизни 
древпихъ пещерныхъ обитателей. 

Въ мартѣ 1876 года я осматривалъ оврагъ у Кирилловскаго монастыря вмѣс-
тѣ съ профессоромъ А. С. Роговичемъ; мы нашли около 15 пещеръ, расчищен-
ныхъ вслѣдствіе упомянутыхъ выше побужденій и видѣли нѣсколько другихъ, ещ& 
не тронутыхъ кладоискателями и только что обнаружившихся вслѣдствіе свѣжа-
го обвала краевъ оврага. Расчищенныя пещеры представляли длинные, сводо-
образные коридоры, въ 2Ѵ, аршина высоты и въ Г / , аршина шириною; углубля-
ющіеся въ лбсъ въ различныхъ направленіяхъ. 

Одна изъ этихъ пещеръ, длиною около 100 шаговъ, углубляясь спиралью въ 
южный склонъ холма, представляла какъ бы одинъ оборотъ громаднаго винта, 
оттиснутаго въ лбсѣ. Отверстіе этой пещеры открывалось на небольшую площад-
ку, нѣсколько расширенную рабочими, производившими расчистку и срѣзавшимн 
верхнюю часть холма, нависавшую надъ входомъ; вмѣстѣ съ тѣмъ срѣзана была 
и передняя часть пещеры на нѣсколько шаговъ отъ ея входа. Благодаря этому 
обстоятельству, дно этой части пещеры, равно какъ и площадка, бывшая у е я 
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входа были оставлены безъ онимапія и остались БЪ ТОМЪ ВИДѢ, какъ были до 
расчистки. 

На площадкѣ, лежавшей у прежняго входа въ пещеру, находилась сорпая 
куча, оказавшаяся, при ея осыотрѣ, кучею иастоящихъ кухонныхъ остатковъ: вся 
масса ея (до Г/, аршина въ діаметрѣ и до У, аршипа толпшною) состояла изъ 
разрозненныхъ и по большей части разломанныхъ створепъ раковинъ: Anadonta 
cygnea и Unio pictorum; среди этихъ раковинъ были найдены и другіе остатки 
пищи: кости ылекопитающихъ и рыбъ. Кости первыхъ (лошади и быка) представ-
ляли обломки длинныхъ костей конечностей, осколки костей черепа и отдѣлышо 
зубы; всѣ найденные экземпляры этихъ костей были не пережжены и но пред-
ставляли на своей поверхности слѣдовъ рѣжупіихъ орудій; иаюмы ихъ были не-
правильны и произошли вѣролтно отъ раздробленія костей ударами большихъ 
камней. Изъ рыбьихъ костей уцѣлѣлиУвъ кучѣ только позвонки, нринадложавшіе 
мелкимъ породамъ прѣсноводныхъ рыбъ. 

Кроиѣ этихъ пищевыхъ остатковъ, въ кучѣ оказались также произведенія че-
ловѣческаго труда: осколки глиняныхъ сосудовъ и каменныхъ орудій. Глиняные 
сосуды были слѣплены безъ помощи гончарнаго колеса изъ бурой или красноватой, 
неочищенной глины, содержащей въ значительномъ количествѣ зерна кварца; по-
суда была выжжена очень плохо: только наружныя поверхности стѣнокъ сосудовъ 
представляли выжженныя, болѣе плотныя пластинки, между тѣмъ какъ вся тол-
щина стѣнокъ состояла изъ бурой, землистой, зубчатой массы; на стѣнкахъ сосу-
довъ не было орнаментевъ. 

Затѣмъ, среди кучи раковинъ найдены были: кремный nucleus неправильной 
формы и довольно большой кусокъ краснаго желѣзняка, округленный съ одной 
стороны и съ другой продставляіощій пирамидальное, притуплённое остріе, обра-
зовавшееся отъ пересѣченіл трехъ гладкихъ плоскостей. 

Нѣсколько въ сторонѣ отъ сорной кучи, у бывшей стѣнц пещеры, вблизи 
отъ ея входа, найдена была груда небольшихъ круглыхъ валуновъ; всѣ экземпля-
ры ихъ представляли ту особенность, что они бы.іи сильно пережжены и, вѣро-
ятно отъ продолжительнаго дѣйствія огня, до того размягчились, что представля-
ли рыхлую массу, которую можно было свободно ломать руками. Наконецъ, нѣс-
колько дальше отъ входа, на днѣ пещеры, найденъ былъ отломокъ кремневой пи-
лы, рисунокъ которой въ натуральную величину, здѣсь приложенъ (фиг. 2). На вы-
гнутомъ краѣ этого орудія, посредствомъ отдѣлки мелкими ударами, произведенъ 
былъ довольно тщательно рядъ мелкихъ зубцовъ. 

Такимъ образомъ, какъ куча кухонныхъ остатковъ, такъ и предметы, пай-
денные на днЬ пещеры, дозволяютъ намъ предполагать, что пещера эта служила 
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пѣкогдя жилигаомъ порвобитпому человѣку; л:ильцн ея питались по премущсству 
ыолюсками и рыбами, водяпіимися попыпѣ въ Днѣпрѣ; сверхъ того опи употреб-
ляли въ пищу, хотя въ мепьшомъ количествѣ, мясо млекопитмгощихъ: быкопъ и 
лошадей; МОЙШО полагать, что пе;шачитольное сравнительно количество костей этихъ 
животныхъ въ кучѣ |{.ухоипыхъ остатковъ, зависитъ, мозкетъ быть, отъ того, что 
жители петеръ только изрѣдка могли пользоваться ихъ мясомъ, опладѣвая путемъ 
охоты дикими особями лопіадой и біліювъ, и но успѣли приручить этихъ яіивот-
иыхъ. Издѣлія, употреблявпііяся въ быту зкителей пещеры, указываютъ на то, 
что жилище это было населено euie въ камепномъ вѣкѣ; обитатели пепі;еры сто-
яли на довольно низкой относительно степени развиты: они знакомы уже были 
съ употреблепіомъ огня и поддеряиівали его вь пеиіерѣ на очагѣ, нарочито уст-
роенпомь изъ глыбъ валуна. Изъ глины вылѣпливали грубые сосуды и весьма не 
искусно обжигали ихъ; иакопецъ, опи употребляли орудія, довольно тніательно 
выдѣланныя изъ осісолковъ крешія. Остріе изъкраснаго желѣзняка, можетъбыть, 
служить указаніемъ па начало TOI'O попорота въ быту камеппаго вѣка, вслѣдствіе 
котораго кремень замѣненъ былъ болѣе мягкими породами камня, давшими воз-
мо:і'Л]ость производить орудія болѣе удобныя и изящныя посредствомъ полировки 
и сворлснія каменныхъ глыбъ. 

Намѣтивъ изложенный выше, встрѣтившійся мнѣ при изслѣдованіи одной 
пещеры фактъ. я позволяю себѣ выразить увѣренность, что изслѣдованіе другихъ 
пеніеръ, особенно тѣхъ изъ нихъ, которыя не подверглись случайной позднѣйшой 
расчисткѣ, уяснитъ гораздо болѣе точно подробности быта населявшихъ ихъ лю-
дей и представитъ гораздо болѣе дапныхъ для опредѣлешя стспени культуры пер-
вобытпыхъ насольникобъ Дпѣнровскаго порѣчія. 
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Валы, находящіеся на территоріи древняго Кіевскаго ішяженія, по могутъ 
быть приведены въ извѣстность въ полномъ ихъ составѣ; я могу определить 
географическое положеніе только части ихъ по свѣдѣніямъ, собраннымъ съ по-
мощью сочиненій Липпомана, Фундуклея и Пахеливича, военно-топогра({)ической 
карты, свѣдѣній, доотавленныхъ волостными правленіяии въ статистическіе ко-
митеты, а также, до извѣстной степени, и посредствомъ личнаго наблюденія.— 
Балы Кіевской земли находятся въ связи съ гидрографіеіо края и продставля-
іотъ рядъ концентрическихъ, болѣе или менѣе правильныхъ круговъ; внутренній 
изъ этихъ круговъ, самый тѣсной окаймляетъ бассейнъ небольшой рѣчки Вѣты, 
впадающей въ Днѣпръ южнѣе Кіева; слѣдующій кругъ, начинаясь у Треполя, 
огибаетъ бассейнъ p. Стугны и часть средняго теченія p. Ирменя (у Бѣлго-
рода) и упирается сѣверныліъ концемъ въ Днѣпръ меясду Кіевомъ и Бышгоро-
домъ; третій кругъ, начинаясь также у Треполя, идетъ далѣе къ западу и ох-
ватываетъ весь бассейнъ р. Ирменя. Четвертый, начинаясь у нилшяго течонія р. 
Роси, тянется вдоль этой рѣки до м. Вѣлой Церкви (древняго Юрьева) и от-
туда поворачиваетъ для соединенія съ третьимъ у верховьевъ Ирменя. Наконецъ 
пятый валъ, котораго мнѣ извѣстенъ только южный отрѣзокъ, начинается у 
Тясьмина и загѣмъ переходитъ на систему ІОлшаго Буга, гдѣ, сопровождаетъ 
рѣки: Синюру и Кодыму.—Балы эти, сохранившіеся, смотря по мѣстности, въ 
большей или меньшей мѣрѣ, въ лѣсныхъ мѣстностяхъ достигаютъ до 3 саженъ 
высоты и до 7 саж. ширины; всегда съ наружной (т. е. западной) стороны они 
окаймлены довольно глубокимъ рвомъ. 

Эти валы у нѣкоторыхъ писателей носятъ неосновательное названіе Тра-
яновыхъ; поводомъ къ такому наименованію послужили найденныя будто близь 
валовъ въ землѣ монеты Траяна. Народъ же называетъ ихъ Зміовымъ валомъ. 
Я ука;ку на то, что можетъ нѣсколько разъяснить происхожденіе этихъ валовъ. 
Если мы обратимся къ исторіи то увидимъ, что такіе валы не составляли осо-

(•) Читано въ утреннемъ засѣданіи 8-го августа. 
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сбешюти дрепняго Кіевскаго княженія, а бы.ііи распространены по псей восточ-
ной раппинѣ Европы. Къ востоку отъ Рейна и къ сѣверу отъ Дуная проходили 
многочисленныя линіи подобпыхъ укрѣпленій, воздвигнутыхъ Римлянами, Герман-
цами и Славянами. О времени возникновенія или по крайней мѣрѣ о ихъ исто-
рическомъ значепіи мы имѣемъ точныя историческія данныя. Лишь только римскій 
міръ пришолт. ВТ, столкновеніе съ германскимъ (съ 1-го пѣка), Римляне начали 
строить рядъ укрѣпленій, идуіцій отъ Кельна до устья Альтміоля въ Дунай; 
при Траянѣ онъ доводенъ былъ по границамъ Дакіи до устья Дуная. Римскія 
укрѣпленія возводились довольно правильно, укрѣплялись сначала ішлы, за ними 
были лагери, соединенные между собой военными дорогами; валъ покрывался 
палисадомъ. Тиберій aperit limites нападая на Лрминія, чтобъ отмстить за Ва-
ра. Въ то время, какъ Римляне ограждали свои предѣлы. Германцы стали воз-
двигать подобныя л;е земляныя укрѣпленія. По мнѣнііо спедіалиста въ отомъ 
дѣлѣ, і'енерала Пеукера, германскіе валы отличаются отъ римскихъ тѣмъ, что 
па верху ихъ устраивался каменный гребень или замокъ. На суіцествованіѳ у 
Германдевъ такихъ укрѣп.іеній указываетъ Тацитъ, который говоритъ, что валъ 
раздѣлялъ іаадѣпія Херусковъ и Ангриваріевъ, другой былъ на границѣ земли 
Бруктеровъ. Въ больпіомъ ходу валы были у Германцовъ и тогда, когда они 
уже успѣли разрушить римскую имперію и основать свои государства. Такъ въ 
812 г. Карлъ Великій оградилъ сѣверныя предѣлы Саксоніи отъ нападеній 
Саксовъ и Датчанъ валомъ—limes Saxoniae (') отъ устья Эльбы до Балтійскаго 
моря, до впаденія въ него рѣчки Светины, Einliard (annales) подъ 808 г. раз-
сказываетъ, что датскій король Готфридъ провелъ валъ отъ Балтійскаго до 
Нѣмецкаго моря, по сѣверному берегу Эйдера для занщты своихъ владѣній отъ 
Саксовъ; в ъ Х вѣкѣ на южномъ берегу Эйдера германскими императорами Сак-
сонскаго дома проведенъ такой :ке валъ для защиты имперіи отъ Саксовъ ('). 

Что касается до славянскихъ укрѣпленій, то неизвѣстно заимствовали ли 
они ихъ у германцевъ или строили самостоятельно. На славянской территоріи: 
у полябскихъ Славянъ Миснія окружена валомъ (') пообѣ стороны Эльбы на ея 
Ьреднемъ теченіи отъ Мульды до Пульзниды (центровъ Мейсеенъ и Гросгайнъ). 
Земля Сарабовъ или Лужичанъ между Саалою и Вартою по обѣ стороны Оде-
ра окружена двойною линіею вала и рва. ВъЧехіи и Моравіи (Томекъ Дудикъ) 
проходятъ валы въ различныхъ направленіяхъ; въ Великой Польшѣ (Пеукеръ, 

(') Adam Brnmens. Histor. pcclesiastica 11, 9). 
{') Peuker. DHS deutsche Kriegswesen der Urzeiten 
(') Подков. Оскаръ Шустѳръ—Die alten Ileidenschanzen D e u t s c h l a n d s mit specieUer Beschreibuiig 

des Oberlausitzcr Schanzensrstems. 
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Шустеръ, Крашевскій) между Нотецью и Вартоіо, на лѣвомъ берегу Вислы ва-
л ы окружаютъ озерную группу Гопла. Такія же укрѣпленія есть въ Паішоніи. 
В ъ описаніи похода Пипина на Аваропъ (896 г.) мы находимъ въ анналахъ Сан-
галленскаго монаха подробности объ устройствѣ этихъ укрѣпленій, состоявшихъ 
жгь 9 конпентрическихъ круговъ; постепенно становясь меньше и меньше по 
направленію ііъ центру, оти круговые валы оканчиваются такъ называемымъ 
дарскимъ кругомъ, въ которомъ хранились дарскія сокровища; и Пипину пррі-
ходилось брать одипъ кругъ за другимъ. Сравнивая всѣ оти земляныя уіфѣпло-
пія, мы видимъ здѣсь обпіую фортификаціонную систему. Н а всей восточной 
равнинѣ Европы огражденіе областей посредствомъ земляныхъ паловъ было во 
всеобідемъ употребленіи у Римлянъ, Германдевъ и Славянъ съ I по X в. 

Что касается до Кіевскихъ валовъ, то я желалъ бы обратить вниманіе па 
легендарный источникъ. Леіенда, о которой я буду говорить, составляетъ варі-
антъ преданія, помѣщеннаго въ лѣтописи. Содержаніе ея слѣдуюіцее: въДнѣпрѣ 
поселился змій (драконъ) и бралъ съ лштелей дань, взимая дѣтей, которыхъ и 
пожиралъ. Пришла очередь царской дочери, царю хотѣлось выручить ее, тогда 
приходитъ къ нему старикъ и говоритъ, что у пего есть сынъ, обладающій гро-
мадной физической силой, въ доказательство чего богатырь—Кузьма разрываетъ 
гаразъ 12 воловьихъ кол;ъ. Этотъ козіевникъ—богатырь побѣдилъ змія и въ на-
граду за подвигъ получилъ землю,—валы означаютъ черту этой земли. По дру-
гимъ варіантамъ легенды, онъ 3 дня, по совѣту ангела, бѣгаетъ отъ змія, нако-
лецъ при помоіци Бориса и Глѣба запрягаетъ змія въ плугъ, пашетъ имъ дан-
ную ему землю и т. п. Сущность этого преданія—побѣда Кіевскаго богаты^ш— 
обіцинника надъ зловредной силой съ помощью Бо;кіихъ Угодпиковъ, а резуль-
татъ побѣды—валъ. Въ извѣстной лѣтописной легендѣ объ Янѣ Усмошведѣ мы ви-
днмъ тѣ же черты: тотъ лее силачъ—Кожемяка, тотъ же опытъ надъ его си.той; 
но она не имѣетъ той мистической формы, которой отличается ея позднѣйшій 
варіантъ. Борьба происходитъ не съ миѳическимъ зміемъ, а съ Печенѣгами, прев-
ратившимися, уже впослѣдствіи, въ народной памяти, въ змія. Изъ сличенія легендъ 
можно заключить, что Кіевскіе валы были воздвигнуты для защиты противъ ко-
чевниковъ. Конечно нельзя строить серьезные выводы на преданіи, и необходимо 
лодтвердить эту догадку болѣе точными источниками. Валы упоминаются въ лѣтопи-
си подъ 1093,1151 и 1169 гг. Такъ подъ 1093 г. говорится: Святополкъ, Владиміръ 
Мономахъ и Ростиславъ шли изъ Триполія выручать Торчесъ, осажденный полов-
цами мпремдогиа Стугну рѣпу и мпнувше Треполь, преіідоша валъ"'. Подъ 1151— 
ІОрій Долгорукій осаждаетъ Бѣлгородъ, не успѣвъ склонить къ сдачѣ—у,гіде чрезъ 
€оръ къ Верневу и оттолѣ за валъ п ста у Бзьяницѣ^ тубо падѣешьшьл Галгічскаго 



4 Отд. I. Первобытный древности. 

•ітлзл ВоАодгиіери"—Кіевляне пошли противъ ІОрія черезъ Василевъ погідогиа 
лтмо Васгиева, - черезъ Стугпу п пртиедгие къ валови и не проходлче къ валу, ту 
п сттиа полки своими иа ночь^. ІІодъ 1169 г. лоиремя междоусобія Мстиславъ 
Изяславичъ идетъ наВышгородъ на Владиміра Мстислапича и зангшаетъ валъ. 

Такимъ образоіп. лѣтопись говорить, что валы существовали въ X I I ст., но 
но упозшнаетъ по какому случаю они возникли. 

Указаніе на послѣднсе мы находимъ у иностранца, именно въ нисьмѣ Бру-
нона ]\Іерзебургскаго къ Генриху II . Брунонъ—извѣстный миссіонеръ, былъ сре-
ди Печенѣговъ и пигаетъ нѣчто въ родѣ отчета Генриху. Письмо писано въ 
1008 г. во время княженія Владиміра Святаго и доказываетъ, что ближайшій 
къ Кіеву валъ возникъ для занщты земель отъ Печенѣговъ. Письмо это слѣ-
дуюідее: Князь русскій, обладаюнцй обширною и богатою страною, удерживалъ 
меня протипъ моей воли въ теченіи мѣсяца, убѣждая меня, чтобъ я но шелъ 
къ этому дикому народу на вѣрную гибель, онъ утверждалъ, что я не успѣіо 
склонить ихъ души на путь спасенія и самъ обрѣту лишь безплодную и позор-
ную смерть. Но когда доводы эти но убѣдили меня, а меліду тѣмъ нѣкое видѣ-
віе, относящееся комнѣ недостойному, смутило князя, онъ отпустилъ меня; два 
дня онъ сопровождалъ меня съотрядомъ войска до границъ своего государства, 
которые онъ, изъ опасенія враговъ—кочевниковъ окруяшлъ отовсюду весьма крѣп-
кою и длинною оградою. Здѣсь онъ соскочилъ съ коня и послѣдовалъ вмѣстѣ со сво-
ими вельможами за мною и за моими спутниками—мы прошли въ ворота. Князь 
сталъ на одномъ курганѣ, мы—на другомъ и т. д. 

Сличая сказаніе Брунона съ топографіей этой мѣстности, мы дѣйствительна 
находимъ укрѣпленія и курганы на разстояніе 2-хъ дней пути отъ Кіева. Слѣ-
довательно эта земляная насыпъ относится къ концу X в. или началу XI . В ы -
ло бы желательно, чтобъ археологи обратили вниманіе на эти памятники нашей 
старины; быть можетъ, археологическія изысканія найдутъ внутри областей^ 
разграниченныхъ валами отличія въ типахъ погребальныхъ обычаевъ и такимъ 
образомъ дополнятъ этнографическую картину разселенія приднѣпровскихъ е л а -
вянъ, вѣроятно не вполнѣ изображенную первоначальною лѣтописью. 



О Т Д Ъ Л Е Н І Е I I 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФІЯ И ЭТПОГРАФІЯ. 





ІІаііомипапІе о древпемъ городѣ Маджарѣ. 
П. Д. Шесшкова. 

(Читано въ засѣданіи 3 1 іюля. См. Проток, стр. ХХХК). 

Думаіотъ, что на семъ мѣстѣ былъ городъ Угровъ, бѣа:авшихъ отъ Печенѣ-
говъ на границу Персіи. Со средняго теченія Волги, огь стольнаго города Бол-
гаръ, я попрошу васъ мм. гг., спуститься со мною почти къ устью Волги, на 
берега р. Кумы, въ древнюю Команію, къ развадинамъ исчезающаго съ лица зем-
ли города Маджара. 

Ставропольскій статистическій комитетъ, въ отиошеніи своемъ къ предвари-
тельному комитету Высочайше разрѣшеннаго IY Археологическаго Съѣзда, 'обра-
тилъ между прочтгь вниманіе на развалины города Маджара на рѣкѣ Кумѣ, ко-
торыя теперь уже сравнялись съ землею. 

Развалины этого города, другія развалины въ той же сторонѣ, называемыя 
домами маджарскими, Маджарское соленое озеро и рѣчка Маджара близь Сухумъ-
Кале напоминаютъ намъ о Маджарахъ или Мадъярахъ, народѣ, о которомъ гово-
рилъ еще Константинъ Порфирогенета. 

„Нужно знать, говорить Константинъ Порфирогенетъ, что Ватдзинакиты (Пе-
ченѣги) сначала жили у рѣки Волги {^uin '̂X) и урѣки Яика {rkrjx), а погранич-
ными съ ними народаш были Мадзары и Узы" (') т. е. Маджары и Команы 
или Половцы. Константину Порфирогенету, какъ мы видимъ изъ этихъ словъ, 
извѣстно, что Мадъяры жили въ той мѣстности, гдѣ ньшѣ лежатъ развалины го-
рода Маджара. 

Абулгази Вагадур-ханъ въ своей генеологической исторіи Татаръ пишетъ, что 
Маджары и Башкиры жили на рѣкахъ Ателѣ, (Волгѣ) и Яикѣ. По Хаджи-Хальфу 

С) Constantini Porphyrogeneti de administrando imperio, cap. 37: '1<ггй)» S n ПафѵомТгм rd 
an' dQXve tk r6v погацбѵ 'AtlX trv a^rav elxov MaroCxrjaiv, Sfidea? Si xal еІ$ rov norafiov ItTjx, 
TXovrt? rot's rt 3IaSd^ov5 awoQotvtas xal roitg еппоцо^оціѵоѵ^ Owf. Vol. ІП. Bonnae. MDCCXI. Мад-
зары конечно Маджары, Узы-Коыаны иди Поювцы. 

1* 



Мадъяры яшли между Дономъ и Волгою, по Шукръ-Аллаху между Итилемъ и 
Вафоіо('). Ибнъ-Даста характериауетъ землю Мадъяръ такъ: земля между До-
номъ и Волгою обширна и богата лѣсомъ и водами. Мояіетъ быть и Геродотъ, 
подъ именемъ жившихъ за рѣкою Танаисомъ ІОрковъ разумѣлъ ІОгровъ, 
Угровъ, Мадъяръ. И по Геродоту земля ІОрковъ ѵШт/ yr,—лѣсистая страна. 
Рубруквисъ въ своемъ путешествіи къ ТатарамъС) объ этой же странѣ между 
Допомъ и Волгою говоритъ въ I главѣ: „Въ этой землѣ до прихода Татаръ оби-
тали, Комапы; когда же Татары пришли туда, Еоманы бѣлгали къ берегу моря ('). 
Въ X главѣ Рубруквисъ пишетъ: „Что касается Команъ, опи имѣютъ привычку 
насыпать холмы на мѣстѣ погребенія меріъеца и воздвигаютъ ему статую,—липе 
ея обращено къ востоку, въ рукѣ (по наііравленію къ пупку) она дерл:итъ чашу. 
Богатымъ и вельможамъ они воздвигаютъ пирамиды, или небольшіе остроконеч-
ные дома; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ я видѣлъ большія башни изъ кирпича, а въ 
другихъ дома, построенные изъ камня. Я замѣтилъ тамъ еще другія гробницы— 
большія зданія, выстроенныя изъ камня, одни круглыя, другія четыреуголь-
ныя". „Погребалось у нихъ все семейство, всѣ родичи на одномъ мѣстѣ" 
(гл. XV). Въ гл. XI: „на этомъ пути мы не встрѣчали ни одной деревни, ни да-
л:е слѣдовъ строеній, кромѣ многочисленныхъ гробницъ Комановъ". ВъглавѣХУІ: 
„вся эта страна за Дономъ прекрасная, полна лѣсовъ и рѣкъ. Тамъ живутъ Мок-
сели и близь нихъ ]\Іердасъ или Меркласъ,—Римляне называютъ ихъ Merdues 
или Mardes, за ними рѣка Волга". Въ этихъ Мердасахъ Рубруквиса нельзя но 
видѣть Мадлгаръ. Рубруквисч., какъ всѣ путешественники—иностранцы, не знаю-
щіе туземпаго языка, діастерски переиначиваетъ назвапія; такъ у него изъ кумыса 
вышелъ космосъ, почему ліе изъ Маджаръ -не выйти Мердасамъ'^ Рубруквисъ, какъ 
видно изъ главъ ХПІ и XX, во время своего путешествія, видѣлъ тамъ Венгровъ. 
Приведемъ еще одну характерную черту этой страны изъ I главы путешествія 
Рубруквиса: „на границахъ этой земли есть очень большія озера, на берегу кото-

(') ВаФЗ, іюлагаемъ мы, значитъ ваа (вава) воднистый.—Такг могла называться рѣка Донъ 
или Танаисг (отъ дона—богатый и визг, вода) богатый водою; волнистый Донг можетъ быть и 
получилъ названіе Танаиса отъ Угровг, жившихі между нимъ и Волгою. 

(^) Voyage remarquable de Guillaume de Ilubniquis епѵоуб en ambassade par le roi Louis IX 
en diff^ientes parties de Torient, principalement en Taitarie et к la Chine, I'an de notre Seigneur 
MCCLllI. Traduit de I'anglais par le S. de Bergeron. 

(•) Команы были въ самомъ йрайнемъ положеніи, такъ что ѣ.іи другг друга; какъ мнѣ раз-
сказывалъ одинъ купецъ, они разрывали зубами и пожирали мертвыя тѣла, какъ собаки дѣла-
ютъ съ падалью. 
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рыхъ мпого соляныхъ источБШѵОвъ. Изъ этихъ солончаковъ Батый и Сартакъ из-
влекаіотъ;;ібольшіе доходы, потому что изъ всѣхъ мѣстъ Руси туда пріѣжаіотъ за 
солью". Рубруквисъ недалеко отъ Мердасовъ позіѣщаетъ аіелѣзныя ворота, кото-
рыя, U0 повелѣнію Александра Беликаго, сдѣланы для того, чтобъ заградить вар-
варамъ доступъ въ Персііо. 

Бенеціанецъ Марко Поло говорить объ этой а:е странѣ, что тамъ жили Ко-
наны съ нрюіѣсыо изъ другихъ народовъ. Вспозіншіъ MaZdpovg и OvZ Констан-
тина Порфирогенета. Въ русскихъ лѣтописяхъ есть упоминаніе о городѣ Мадіка-
рѣ въ 14 вѣкѣ. Въ Софійской первой лѣтописи('), въ „Повѣсти объубіеніи кня-
зя Беликаго Михаила Ярославича Тфѣрьскаго въ ордѣ отъ даря Озбяки", подъ 
1319 годомъ пишется: „И отътолѣ (убитъ былъ Михаилъ Ярославичъ и за рѣкоіо 
Теркомъ, на рѣдѣ на Севендѣ, подъ Тородомъ Тетяковыііъ, минувппо всѣ горы 
высокія Ясьскыя и Черкесьскыя, близь воротъ желѣішыхъ"; по убіеніи тѣло его 
перевезли за рѣку, „рекомую АДЬІКЪ, елге зовется горесть". Эта рѣка Адьжъ безъ 
сомнѣнія Горька рѣка,—Аджи по татарски горькій—на^шваюідаяся такъ по при-
чинѣ вредныхъ травъ, растущихъ на ея берегахъ) посла тѣло блаженнаго въ 
Мождьжчары съ своими бояры и тамо слышавше гости знаеміи ему и хотѣша 
прикрыти плащанидами многодѣнными тѣло его, съ честію и съ свѣщами славно 
въ церкви поставити; приставленіи же немилостивіи бояре не даша имъ ни ви-
дѣти блаженнаго, но со зіногоіо укоризною поставиша его въ единой хлѣвинѣ за 
сторолги". Несомнѣнно, что здѣсь говорится о городѣ Маджарѣ, стоявшемъ на 
Ііумѣ. Изъ вылисаннаго нами мѣста видао, 1) что Маджаръ принадлепгалъ тогда 
Татарамъ, иначе татарскіе бояре не моіми бы въ немъ распоряліаться произволь-
но; 2) что въ немъ бывали купцы иноземные (гости), между которыми могли быть 
и русскіе знаеміи Михаилу; 3) что въ Маджарѣ была христіанская церковь. 

Сравнивая мѣстность, описываемую Рубруквисомъ, съ мѣстносіію, изобрал:ае-
мою въ „Повѣсти объ убіеніи великаго князя Михаила Ярославича", несомнѣнно, 
что и Рубруквисъ и повѣсть говорятъ о той ate странѣ мел^ду Дономъ и Волгою, 
въ которой по Рубруквису жили Команы, до занятія ея Татарами. 

За тѣмъ до XVIII вѣка о ^Іадлгарѣ нигдѣ не говорится. Изъ путешествен-
никовъ ХУІІІ вѣка первое извѣстіе о развалинахъ города ]\Іадліара сообідилъ 
полковникъ Герберъ, который проѣзл:алъ эти мѣста въ 172(5—1727 году. „Бъ 
мѣсшости, говоритъ Герберъ С), гдѣ рѣкаКума принимаетъ въ себя рѣчкуБируму 

С) Полное собранір русскихъ лѣтописей, изданное Археографическою Коммиссіею. Спб 1 8 5 1 г . 
Mailer's Sammlunjr Rnssischer Gechichte. 4 Band. 1760. стр. 22 и 154. 
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(Биваръ)—прелестные, красивые поля и дѣса и различные остатки мѣстечекъ и 
еелъ. Тамъ видпѣіотся развалины большаго города съ прекрасными каменными 
домами и сводами, по которымъ, равно какъ и по лежапщмъ подъ руинами теса-
пымъ камнямъ, украшеннымъ чистою рѣаноіо работою, мояшо заключить, что 
въ древности ото былъ значительный и славный городъ. Его и въ настоящее 
время называіотъ Мадлгаръ. Это имя Поляки и Турки даютъ Венграмъ, этимъ;ке 
именемъ Венгерцы обыкновенно называютъ сами себя; можно полагать, что осно-
ватели Бенгерскаго королевства вышли изъ этой страны". Въ другомъ мѣстѣГер-
беръ прибавляетъ: „Въ двухъ небольнгахъ дневныхъ переходахъ отъ горъ, гдѣ 
иаленьііая рѣчкаБирума, выходящая изъ степи между Волгою и Допомъ, впада-
етъ въ рѣку Куму, какъ разъ на стрѣлкѣ, гдѣ УТИ ДВѢ рѣки сливаются, былъ 
главный городъ этой страны Маджаръ; и теперь еще тамъ видны подвалы со сво-
дами и развалины большихъ дворцов ь, которые Черкесами и другими окрестъ жи-
вущими народами называются Маджаромъ. Здѣсь время припомнить и объ Ава-
рахъ, древнемъ племени. Что Зіадяіары, а передъ ними Авары вторглись въ 
ІІаннонію и. основали Вені^рское королевство, ато по подлеа:итъ сомнѣыію; пото-
му что Венг]іы иазываіоть (5ебя і\Іаджарами и также называюсь ихъ Поляки и 
Турки. Что г^асается до Aii.'ipoirj,. то народъ, носящій ото имя, живетъ среди 
кавка:!скихъ горъ между Георгіей и '.іемлей Черкесовъ. У этихъ Аваровъ есть 
князья, изъ которыхъ главный называется Усмей-Аваръ. т. е. Усмей надъ Авара-
ми. У нихъ свой іізыкъ. ймѣетъ ли онъ сродство съ венгерскимъ, я не могу 
сказать, потому что но имѣлъ случая сравнивать пти языки. Вѣрно л и т ь то, что 
языкъ Аваровъ не имѣетъ ничего общаго съ славянскимъ, хотя между мухаммедап-
скими именами у нихъ попадаются и славянскія; такъ у нихъ въ большомъ упо-
требленіи имя Януславъ. Хотя они кругомъ окружены высокими и большею ча-
стію покрытыми снѣгомъ горами, но у нихъ есть, хоть узкій и извилистый, но до-
вольно удобный, па сколько ото возможно въ горахъ, путь, по которому можно 
ѣхать на лошади, въ Нижнюю Кабарду, а оттуда удобно достигнуть Маджара, 
такъ что оба зти парода безъ большаго труда могли сообщаться другъ съ дру-
гомъ". 

Г)айеръ въ своей русской геогра({)іи (') говоритъ о развалинахъ слѣдующее: 
confluentes fluvios Kuman et Bivarum urbis magnae cadaver jacet, palatio-

rum rudera et subterranearum cellarum substructiones". 

{') Geugraphia Russiae. torn. IX. 



Антонъ Фридрихъ ВіошингъС) въ статьѣ „Нѣкоторыя историчефсія замѣтки 
о развалинахъ города ]\Іаджара" помѣщаетъ сначала пока^^аніе Гербера и высказы-
ваетъ убѣягденіе, что свѣдѣніе Байера о Мадл:арѣ извлечено имъ изъ извѣстія 
Гербера; за тѣмъ авторъ распространяется объ имени Маджары, которымъ на;ы-
ваютъ себя Венгры, Угры и которое даютъ Венграмъ и другіе народы. Къ статьѣ 
приложены рисунки развалинъ города Мадаіара и карта той мѣстности; то и дру-
гое получено имъ отъ Лерхе, который два раза ѣздилъ въ Персію. Въ заключе-
ніи статьи авторъ говорить, что Маджары доходили и до страны, гдѣ находился 
Маджаръ. Это доказывается и именемъ города, и войною, которую Маджары или 
Угры вели съ Персами. „Маджары ли основали городъ хМаджаръ?—спрапіиваетъ 
авторъ. Профессоръ Фишеръ полагаетъ, что этотъ городъ основанъ Персами и 
носилъ другое имя, но что Маджары, по завоеваніи города и страны, дали ему 
это имя". 

Замѣтки о развалинахъ Маджара, помѣщепныя въ „Мага;шнѣ новой исторіи и 
географіи", еще разъ напечатаны Бюшингомъ въизданномъ имъ ;кизнеописаніи и 
путешествіяхъ Іоанна Якова Лерхе('). 

Лерхе пишетъ: „На Кумѣ, во 100 верстахъ огь Кабарды, достойны осмотра 
каменныя развалины древняго города Маджара. Тамъ видны еще, говорягъ, мно-
гіе почти цѣлые дома съ надписями на неизвѣстномъ языкѣ; но я не могъ тамъ 
быть, однако достадъ прекрасные очерки развалинъ, вмѣстѣ съ картой цѣлаго степ-
наго района отъ Астрахани до Судака, гдѣ означенъ и городъ Маджаръ. Самое 
подробное описаніе развалинъ Мадліара мы находимъ въ путешествіи по Россіи 
Самуила Готлиба Гмелина('). „21 сентября (1772 г.), пишетъ Гмелинъ, на рѣкѣ 
Кумѣ оставилъ я большую часть своихъ спутниковъ и съ однимъ лишь тестемъ 
своимъ отправился вверхъ по рѣкѣ къ развалинамъ древняго знаменитаго города 
Маджара, куда мы и прибыли до полудня. Мало въ Россіи такихъ достопримѣ-
чательныхъ развалинъ. По дорогѣ отъ Царицына къ Моздоку, на которой очень 

С) Magazin fur die neue Ilistorie und Geographie angelegt von Dr. Anton Friedrich Busching. 
Funfter Theil. Hamburg; 1777 i. 5 3 3 — 5 3 6 стр. 

С) lohann Jacob Lerche Lebens-und Reise-Geschichte von ihm selbst besehrieben und mit Anmer-
kungen und Zusatzen berausgegeben von Busching. НаПе. 1791 г. 8 9 — 9 1 стр. 

С) Samuel Gottlieb Gmelin Reise durch Russland zur Untersuchung der drei Natur-Reicbe Vier-
ter Theil, Reise von Astrachan nacb Zarizyn und von da.durcb die kumanische Steppe iiber Mosdok 
zuriick, imgleichen zweite Persische Reise in den Jahren 1772 und 1773 bis im Friihling 1775. SPB. 
1 7 8 4 r. 
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дурыой мостъ іюдетъ какъ чсре;гь рѣку Куму, такъ и чре;$ъ ея ііритоісъ, по рѣкѣ 
ввсрхъ до Мадяіара 00 верстъ. 

Въ 18 верстахъ ниже хМаджара, въ 'і-рехъ нѣсколько отдаленныхъ одна оть 
другой мѣстностяхъ, на рѣтгѣ видны остатки строеній, которыд носятъ нааваніо 
шрваго Маджа}м, татсь какъ онѣ первыя встречаются по дорогѣ изъ Астрахани 
къ Маджару. Преягде всего я опишу главное, середнее мѣсто, среОііш Маджнръ. 

Остатки великолѣпнаго скиоскаго города Мадлгара ле;катъ какъ ра:^ъ на лѣ-
вомъ берегу рѣки Еумы, ме;кду двумя довольно ;тачительними о;5ерами Барвала, 
].)ибала то:къ, и Тамуслова, которыя оба не;$амѣтно для глаза имѣютъ сообщение 
сь рѣкой. и когда рѣка лѣтомъ очень пи;!ка и больніеіо частііо бе;ѵь воды, тогда 
первое oijepo представляется болотистымъ тростниковымъ полеиъ, на которомъ 
находясь кормъ кабаны и другая дичь. Мѣсто, нанимаемое городомъ, во;шыіцен-
ный четыреуголытикъ, имѣетъ 5 верстъ въ поперечникѣ и весь ;!анятъ разва-
линами. 

Эти руины—вообще краснорѣчивое дока;}ательство прелѵде болыпаго и вели-
колѣянаго і^орода. Нѣкоторыя ра;я5алииы строеній еще въ такомъ поло:кеніи, ко-
торое убѣдительно свидѣтельствуетъ объ утомъ. ]і1ноі'ія бо.іѣв пострадали отъ 
ра.фушоыіл, а отъ большей части сокрушительное врелія оставило лишь мусоръ, 
фуыдаментъ, болѣе или менііс раавалившіооя своды и т. п. Лучше всего сохра-
нившіяся и лучшія развалины находятся бол]>шеіо частію ыа краю четыреуголь-
ниигг и окруѵ.іають остальныя части ]'0р6да. Онѣ ;5алол:ены по широкому плану 
и;',ъ больншхъ прочныхъ кирпичей, богаты украшеніями истоятъ большею частію 
отдѣльно одна отъ другой; кругомъ ихъ слѣды ])вовъ и вала; по всѣмъ призна-
камъ то были аамки магнатовъ, приспособленные къ оборонѣ, отличавшіеся рос-
кошью и прочностью. Кирпичи такіе :ке, какіе еще дѣлаютъ астраханскіе Тата-
ры, именно шире и толще нашихъ обыкновенныхъ кирпичей. Для кладки стѣпъ 
употреблены въ нѣкоторыхъ строеніяхъ и:івесть и песокъ, но преимущественно 
одна глина; почти всѣ комнаты и;івнутри оштукатурены (mit kalk beworfen), сгла-
жены и выкрашены. Фундаменты большею частію и;?ъ кирпича, немногіе изъ плит-
няка, но всѣ очень прочные. Балки сосновыя. Фигура сохранившихся ente зда-
ній четыреугольная, восьмиугольная и круглая. Всѣ отъ 4 до 9 сажень высоты, 
четыреугольныя и восьмиугольныя оканчиваются остроконечною пирамидою, или 
вверху съуживаются пирамидально. Къ этой пирамидѣ или куполу ведутъ потаеп-
ныя винтовыя лѣстницы, сдѣланныя въ боковыхъ стѣнахъ, которыя уаки и 
рѣдко шире 15 дюймовъ. Пирамиды или куполы освѣщаются отверстіііми по сто-
ронамъ на подобіо оконъ. Въ крьипѣ куполы со сводами. При каждомъ домѣ есть 
выстроенная и;?ъ камней высокая и просторная галлерея съ двумя отверстиями— 
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окпами, дверь изъ этой галлереи ведетъ въ главную НИЯІНЮЮ комнату. Входъ въ 
галлероіо низкій, выступомъ. И такъ каждое строеніе состоитъ только изъ одной 
главной нижней комнаты, галлереи и купола или пирамидгл. Главная комната 
осііѣіцается небольшими, довольно высоко расположенными уаішми отверстіями, на 
подобіе оконъ съ каждой стороны; а близко къ полу съ одной или двухъ сторонъ 
есть так:ке менынія отверстія для свѣта или, можетъ быть, для протока воздуха. 
Боковыя стѣны главной комнаты и галлереи снаружи кирпича, вѣроятно для стѣн-
ныхъ украшеній, очень углублены и это углубленіе идетъ все выи;е сводомъ. 
Внутри много такихъ углубленій или нишъ. Постройка круглыхъ домовъ еще 
болѣе отличается отъ теперешней европейской и азіатской архитектуры. Эч'и^до-
ма также отъ 4 до 9 саженъ высоты, не велики, кверху со сводами и закру[\те-
ны. и такъ похожи на круглыя персидскія и другія сторол:евыя башни, что ихъ 
можно было бы считать такими башнями, если бы они не стояли на ровномъ 
мѣстѣ, и если бы вмѣсто бойницъ у нихъ не было просто отверстій. замѣияю-
щихъ окна. Вѣроятно это были магазины. Посрединѣ главной комнаты наход,ится 
круглое отверстіе, ведущее въ подвалъ и имѣюніее отъ 8-хъ до 4-хъ футовъ въ 
поперечншіѣ, закрывается оно хорошо нрилаженнымъ кашемъ. Этотъ подвалъ— 
горизонтальный корридоръ, часто не длиннѣе комнаты, но перѣдко онъ идетъ подъ 
ея ({»ундаментомъ по прямой линіи какъ разъ къ чертѣ двора гдѣ есть и закры-
тый входъ въ него. Въ подвалѣ нѣсколько отверстій для протока воздуха, 

Украшенія зданій состоятъ изъ глазированныхъ камней синяго, зеленаго, крас-
наго, кирпичнаго и жемчужнаго пвѣта, которые весьма красиво и искусно вдѣла-
ны между кирпичами во впутреннія и внѣшпія стѣны нижней комнаты, пирамиды 
или купола и галлереи въ формѣ трехъ или четырехъ-угольниковъ, ромбовъ, 
крестовъ, сердецъ и различныхъ фантастическихъ фигуръ. Совершенно тоже мы 
видимъ и въ строеніи въ Селитряномъ городкѣ ('). 

С) «20 іюня отъ Черной Гряды поплыли мы на хорошемъ оуднѣ съ праваго берега Волги 
на дѣвыВ чрезг каналъ, соединяющій Ахтубу съ Волгой, и пристали къ лѣвому берегу Ахтуоы, 
слѣдовательно на луговую сторону степи у Селнтрянахо городка. Селитряный городокъ лежитъ 
въ районѣ руинъ татарскаго города, называемаго Татарами Джигитъ-Адши, по имени молодаго 
человѣка, который ііредпринималъ путешествіе въ Мекку и который построилъ этотъ городъ. 
Эги руины дежатъ именно на лѣвомъ берегу Ахтубы въ открытой сухой степной мѣстности в 
занимаютъ до 3 верстъ въ длину и 2-хъ въ ширину. 

Древніе остатки состоятъ изъ различныхъ домовъ изъ кирпича, древней стѣны, развалины 
одного значительнаго строенія. которое въ длину 10 саженъ, въ ширину 5-ть, и въ которомъ 
есть ямы и своды. Многіе камни развалинъ этого строенія не только искусно высѣчены, но и 
глазированы синею краскою, а частію очень старательно и ловко выложены другими меньшими, 

2 
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Дворы описанныхъ замѣчательныхъ зданій или скиѳскихъ двордовъ окруже-
ны небольшимъ четыреугольнымъ валомъ, какова бы ни была форма строеній. Въ 
каждомъ изъ этихъ дворовъ есть могилы, одна или нѣсколько, вѣроятно хозяевъ 
домовъ и ихъ близкихъ. Гдѣ могилъ много, тамъ всѣ скучены въ одномъ мѣстѣ. 
На каждой могилѣ стоячій или лежачій камень. Послѣдніѳ длиною въ салсень и 
на верхней сторонѣ большею частію находится изобраягеніе употребляемаго въ 
Германіи гроба; на нѣкоторыхъ есть геометрическія и другія фигуры, которыя 
кажутся мнѣ произвольными, но моліетъ быть это почеркъ или печать покойнаго; 
видны треугольники, квадраты, кресты и другія фигуры. Поверхность большаго 
надгробнаго камня двумя діагоналями раздѣлялась на три поля: въ среднемъ бы-
ло изображеніе гроба, на каждомъ изъ двухъ наружныхъ по какой нибудь фигурѣ. 
Кромѣ этихъ отдѣльныхъ могилъ на дворахъ есть и особыя обіція кладбища, осо-
бенно мѣстность по ту сторону озера Вибалы полна0 различныхъ шадгробныхъ 
камней". 

Это-то безъ сомнѣнія и дало поводъ Рубруквису думать, что славныя разв^ 
липы Кумскія—не что иное какъ гробницы Комановъ, а другимъ путешественни-
камъ принять развалины за остатки великолѣпнаго мухаммеданскаго кладбища, при-
надлежавшаго Моголамъ, которые съ XIII вѣка господствовали между Азовскимъ 
иКасиійскимъ моремъ (см. Гильденштетъ, Reisen durcli Russland, 11—27 и Пал-
ласа „Voyage dans les gouverm. merid. de Гетр , de Russie p. 2t)4". Что это'не 
были гробницы, лучше всего доказывается приведеннымъ описаніемъ Гмелина. Руб-
руквисъ и другіе путешественники могли впасть въ ошибку потому, можетъ быть, 
что видѣли не самый городъ Мадліаръ, а лишь^ отдѣльные такъ называемые домы 
мадлсарскіе, которые они и приняли за гробницы, имѣя въ виду близость ихъ къ 
могиламъ, которыя, какъ мы видѣли, помѣщаются на дворѣ дома. 

Возвратимся къ описанію Гмелина. 
„Зданія внутренней городской мѣстности, окруліенной этими прочными дома-

ми, теперь всѣ въ развалинахъ, образуюпщхъ большею частію небольшіе холмы. 
Ихъ стѣны, долліно быть, слол^ены изъ плохаго камня, и частію дагке выстроены 

раскрашенными камнями. Кто выучил ь Татарт. этому искусству? ІВо всей мѣстности находятъ 
много человѣческихъ костей, частію вг стѣнныхъ углубленіяхг, частію вг землѣ, частііо на по-
верхности земли; посіѣднія вѣроятно вырыты копателями кладовг, которые часто рыли здѣсь, 
при чемъ иногда не зарывали отрытыхъ истлѣвшихъ костей. Въ настоящее время всѣ особенно 
видния мѣста уже взрыты; при этомъ, впрочемг нечасто, находили золотые и серебряные сосу-
ды, серьги, маиенькія рыбки, кольца, каменный стрѣлы, монеты, вырѣзанныя на камнѣ печати, 
браслеты, мѣдные сосуды в т. п.» Gmelin's Reise nach Russland. Vierter Theil. стр. 4 и 5. 

(*) Исторія государства россійскаго, Карамзина т. 1, примѣч. 302. 
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изъ одной необожженной г^іины. Не смотря на это при каждомъ домѣ былъ свой 
дворъ, обнесенный валомъ и рвомъ, и хозяева этихъ домовъ покоятся вѣчнымъ 
сномъ на своей собственной землѣ, какъ это ясно показываютъ слѣды насыпей и 
кашей. Все говоритъ о цвѣтущемъ состояніи этого древняго города. 

Маджаръ, какъ я упомянулъ, лежитъ близь Кумы и мея;ду двумя озерами, 
слѣдовательно укрѣпленъ самою природою; дождевыя ямы, прорѣзывающія эту 
мѣстность, произошли, какъ я полагаю, отъ возвышенія ицонил:енія уровня воды 
рѣки и озеръ, а вовсе не составляютъ остатковъ искусственныхъ рвовъ, какъ то 
думаютъ нѣкоторые путешественники. Маджары, если эти ямы существовали и въ 
то время, конечно могли пользоваться ими въ видахъ защиты. Мнѣ каікется, что 
еще существующія теперь болѣе крѣпкія строенія на краю города имѣли, покрай-
ней мѣрѣ побочною цѣлію, его оборону. Изъ куполовъ Маджары могли хорошо' 
стрѣлять, а въ подземныхъ сводахъ укрывать достояніе, женъ и дѣтей. Это безъ 
сомнѣнія не могильныя ямы: къ чему бы въ противномъ случаѣ .быть отдѣльиымъ 
могиламъ на каасдомъ дворѣ? 

Могильныя ямы приводятъ мнѣ на память, что во всемъ районѣ Маджара 
повсюду попадается много татарскихъ могильныхъ холмовъ (кургановъ). Вѣроят-
но они—не маджарскіе, потому что Маджары—отнюдь но Татары, и кромѣ того 
мы уже ознакомились съ ихъ могилами, которыя не насыпаются въ видѣ холмовъ. 
Но близь Маджара, у озера Вибалы, я видѣлъ могильникъ, происхожденіе кото-
раго я рѣшительно не умѣю разгадать. Этотъ могильникъ, можетъ быть, былъ 
разрываемъ, можетъ быть кто нибудь одинъ вторгался въ него: такъ мало здѣсь 
слѣдовъ, по которымъ молшо бы ожидать чего нибудь въ землѣ. На покрытой 
тростникомъ мѣстности находится около двухъ сал;енъ глубины, 4-хъ саженъ дли-
ны и почти такой же ширины яма съ отлогими стѣнами, которыя были, а частію 
еще и теперь, покрыты глиною и дерномъ. Эта яма почти вся наполнена истлѣв-
шими костями. Такъ какъ у ІІІаджаръ были другія мѣста погребеній, то эта мас-
са костей можета быть собрана ими послѣ битвы изъ большаго числа своихъ 
и чужихъ труповъ; или, быть можетъ, Маджары разграбили или избили караванъ 
или какое либо перекочевывшее племя. 

Теперь я вкратцѣ скаягу о такъ называемомъ, уже упомянутомъ мною, пере-
днемъ, первомъ Маджарѣ, находящемся на Кумѣ въ 10 верстахъ ниже большаго 
Мадягара. Все состоитъ здѣсь изъ развалит, трехъ неблизкихъ одно отъ другаго 
строеній и дворовъ. Одно изъ зданій совершенно похоже видомъ и постройкой на 
описанныя восьмиугольныя, только больше каждаго изъ тамошнихъ. Украшенія 
изъ глазированныхъ кирпичей здѣсь менѣе повреждены, чѣмъ тамъ. Остальння 
.зданія стоять саженяхъ въ 200-хъ отъ перваго и всѣ три трехъугольной формы. 

2* 
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У рѣки Кумы, въ 30 верстахъ выше сродняго Маджара, находятся развалины 
такихъ же домовъ, которыя Русскіо зовутъ верхнимъ Мадясароыъ. Противъ сред-
няго, главнаго Маджара, на другомъ берегу Кумы, есть такл:е менѣе замѣтныя 
развалины древнихъ зданій и домовъ. 

Вывшій астраханскій губернаторъ Татищевъ въ 1735 году, когда Татары 
еще владѣли .чтою мѣстностію, послалъ нѣсколько человѣкъ съ сильнымъ воен-
нымъ прикрытіемъ для изслѣдованія маджарскихъ развалииъ и отысканія какихъ 
либо древностей. Ему доставили рукопись на синей, очень твердой бумагѣ, и раз-
ныя монеты, которыя этотъ историкъ нринялъ за скиѳскія. Въ 1756 году майоръ 
Паробидъ, по повелѣпію Двора, изслѣдовалъ эти развалины, но результатъ отихъ 
разслѣдованій мнѣ неизвѣстенъ. Зіногіе и много рыли въ окрестностяхъ этого 
города не ради исторіи, а ради золотыхъ, серебряныхъ и мѣдныхъ монетъ, кото-
рыя находятъ здѣсь тамъ и сямъ. Для исторіи было бы не безплодно и очень 
желательно точное изслѣдованіе этихъ развалииъ, но у меня для этого не было 
ни времени, ни средствъ. 

51 слишкомъ несвѣдущъ, заключаетъ оцисаніѳ Маджара Гмелинъ, въ средне-
вѣковой исторіи и потому пе могу сдѣлать никакихъ вьшодовъ о жителяхъ Мад-
жара. Вѣдь до сего времени Азіатская Скиѳія и Сарматія остается предметомъ 
историческихъ разысканій, которыя еще не привели къ удовлетворительному ре-
зультату. Вѣроятно здѣсь агило скиоское племя, носившее имя Маджаръ, и инте-
ресно знать: не потомки ли ихъ кавказскій народъ, именно Ингушофы (Inguschofen). 

Какъ бы то ни было, одно но нодлелгатъ сомнѣнііо, что Мадлгары не могли 
выбрать себѣ лучшаго мѣстопребыванія, какъ берега рѣки Кумы. Эта мѣстность 
лежитъ большею частію мея:ду 44 и 40 градусами сѣверной широты, плодородна, 
удобна для земледѣлія и скотоводства, обильна лѣсомъ и водою". 

Эта картина, написанная рукою любознательнаго ученаго, знакомитъ насъ и 
со страною, гдѣ жили Маджары и описаніе которой почти дословно сходится съ 
описапіемъ путешественника XIII вѣка Рубруквиса, и съ развалинами Маджара, 
въ которыхъ мы паходимъ тѣже четыреугольныя и круглыя остроконечныя строе-
нія, которыя Рубруквисъ принялъ за могилы Команъ. Въ одномъ Гмелинъ расхо-
дится съ Рубруквисомъ—въ описаніи внѣшняго устройства могилъ. Гмелинъ гово-
рить, что могилы Маджаръ не насыпаются въ видѣ холмовъ, Рубруквисъ напро-
тивъ утверждаетъ, что могилы Команъ представляются въ видѣ зсмляныхъ хол-
миковъ. Какъ согласить это противорѣчіе? По нашему мнѣнію, Рубруквисъ, мо-
жетъ быть, и правъ: и у Команъ были небольшіе могильные холмы, но эти хол-
мы въ теченіи времени сгладились, сравнялись съ землею, что и привело Гмели-
на къ заключенію, будто у Мадъяръ надъ могилами холмовъ совершенно не на-
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сыпали. Разница между татарскими и мадьярскими могильными холмами заключа-
лась, быть можетъ, лишь въ объемѣ холмовъ: татарскіе были выше и больше 
мадъярскихъ и потому могли сохранятьсл дольше. Статуи, которыя видѣлъ Руб-
руквисъ на могилахъ Ігомановъ, напоминаютъ намъ статуи, находимыя близь мо-
гилъ на Алтаѣ, на Абаканѣ и статуи іояшо-русскія ('). Оъ каменными юлшо-рус-
скими бабами Марцеллинъ, римскій писатель IV столѣтія, сравниваетъ по безобра-
зію Гунновъ. Изъ картины, начертанной Гмелинымъ, мы видимъ, что городт, Мад-
жаръ былъ нѣкогда цвѣтущимъ городомъ, что владѣнія народа Маджаръ, судя по 
уцѣлѣвшимъ остаткамъ передняго и верхняго Мадлгара, простирались на довольно 
значительное пространство, что этому народу не чулады были искусства, что онъ 
имѣѵіъ нѣкоторуіо іщвилизацііо, что, какъ показываетъ самый планъ лѵилищъ, при-
способленный къ оборонѣ, это было племя воинственное, и мол:етъ быть, напол-
няіощіе мадяіарскуіо мѣстность татарскіе могильные кургамы и огромная яма съ 
костями—ліивой, еще до сего времени удѣлѣвшій свидѣтель горячихъ битвъ, про-
исходившихъ между Мадасарами и Татарами, и меліду Мадліарами и Персами. 

И такъ въ XIII вѣкѣ Рубруквисъ въ мадліарскихъ мѣстностяхъ видѣлъ еще 
Венгровъ, но самаго города онъ вѣрнѣе всего не видалъ, а проѣзлѵалъ лишь мимо 
домовъ маджарстхъ. Б ъ XIY вѣкѣ, какъ видно изъ „ Повѣсти объ убіеніи вели-
каго князя Михаила Ярославича Тверскаго", городъ Мадліаръ еще существовалъ, 
въ немъ бывали купцы иноземные, была и церковь христіанская. Городъ тогда 
ясно принадлежалъ уже Татарамъ; о разрушеніи города не говорится. За тѣмъ до 
начала XYIII вѣка мы не имѣемъ извѣстій объ этомъ городѣ; но въ XVIII вѣкѣ 
онъ представляетъ уя^е полную картину разрушенія: это однѣ развалины безъ 
жителей, хотя развалины, краснорѣчиво говорящія о прежнемъ величіи. Куда яге 
дѣвались ліители, отъ чего оставленъ городъ, бывшій, какъ видно, главнымъ горо-
домъ страны, кто былъ причиною его развалинъ, что за народъ обиталъ тамъі 
Кто построилъ городъ Мадлгаръ? Построенъ ли онъ Персами, какъ полагалъ про-
фессоръ Фишеръ, а Маджары, по завоеваніи города и страны, дали ему свое имя, 
или городъ построенъ Мадл:арами, которые тамъ и вели войну съ Персами и Та-
тарами, пока послѣдніе не изгнали ихъ со всею свирѣпостью, свойственною этому 
племени? Н а эти вопросы отвѣты могутъ быть только предполоя:ительные. Мад-
жары вѣроятно были изгнаны Татарами, а Татары оставили городъ, когда пала 
татарская сила, когда и Сарай и Итиль, и Болгары и другіе татарскіе города 

(') Пзвѣстія Сибирскаго отдѣла Пмператорскаго русскаго геограФическаго общества. Пркутскъ 
1 8 7 3 г. Статья II. Попова * 0 каыенныхъ бабахъ Мвнусинскаго края». 
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были покинуты; тогда же вѣроятпо сталъ постепенно исчезать съ лица іюмли и 
Маджаръ. Время безпощадно истребляетъ осі^атки древностей, когда рука чело-
вѣка не охраняетъ ихъ. Это истребленіе идетъ еще быстрѣе, когда союзникомъ 
времени въ дѣлѣ разрушенія является и человѣкъ. Посмотрите описаніе Болгаръ 
въ началѣ XVIII вѣка и сравните настоящее пололсеніе этихъ развалинъ. Съ раз-
валинами Маджара въ этотъ же періодъ времени произошла еще большая нере-
мѣна къ худшему. Сличите описаніе Гмелина съ тѣмъ, что пишетъ Ставрополь-
скій статистическій комитетъ,—какая громадная разница! Тамъ еще живая карти-
на древняго быта, здѣсь же сравниваіощіеся съ землею остатки развалинъ, пол-
ные глубокой тайны -и высокаго историческаго интереса. Да придутъ археологиче-
скіе съѣзды и общество на помоіць, пока не всѣ слѣды еще сокрушены зубомъ 
времени и алчною рукою промышленниковъ—бугровщиковъ ('), да произведены бу-
дутъ первыя правильныя раскопки какъ развалинъ домовъ, такъ и дворовъ, и 
подваловъ. Что же за племя тамъ обитало? 

Едва ли подлежитъ сомнѣнію, что въ прекрасной мѣстности на берегахъ 
Кумы, въ этомъ древнемъ славномъ городѣ, ра;шалины котораго теперь къ сожа-
лѣшю сравниваются съ землею, жили Маджары, Мадъяры, Угры, нынѣпшіе Венг-
ры, что они воевали съ Персами и Татарами. Здѣсь-то, отъ столкновенія съ Пер-
сами, Мадъяры приняли въ свой языкъ персидскія слова, и донынѣ пользующія-
ся у нихъ правомъ гражданства. Венгры сами себя любятъ называть Мадъярами 
(Маджарами), такъ зовутъ ихъ и Турки. Имя Мадл'лръ, мы, полагаемъ, происхо-
дитъ отъ арабскаго маджъ—сразиеніе и аръ и еръ человѣкъ—мул:ъ и означаетъ 
слѣдовательно мужа битвы, боеваго мужа. Такъ вѣроятно прозвали ихъ народы 
тюркскаго племени, съ которыми опи воевали, и Уграмъ по сердцу пришлось это 
назвапіе, а настоящее свое имя Угры или Унгры, какъ имя собирательное, ниче-
го не означающее, они отбросили. По шѣнію Вюгаинга слово Унгаръ или Угеръ— 
не собственное имя, а общее, означающее пришлеца, чужаго человѣка. Такъ, по 
мнѣнііо профессора Фишера, вѣроятно назвали ихъ прежде всего русскіе. Но ун-
гаръ или угеръ—не русское слово, это, скорѣе слово финнское унаръ, сложенное 
изъ ут—мноікество и ар—человѣкъ и означаетъ много людей, или, такъ какъ 

С) «Въ то время какъ воеводы и другіе служилые люди при покореніи Сибири были оза-
бочены развѣдкою рудъ и сборомъ ясака съ живыхъ инородцевъ, для пополненія Государевой 
казны,—появились такъ называемые куріанщики, именовавшіеся также буіровщитми, могиль-
щиками, кладоискателями, обкрадывающіѳ мертвыхъ». Извѣстія Сябирск. отдѣла Императорскаго 
русск. геограФич. общ. 1871 г. Т. II. № № 1 и 2, стр. 47. Статья II. Попова: «Общій историч. 
обзоръ археологическихъ розысканій въ Сибири». 
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финнскія племена называли себя людьми, какъ бы по преимуществу ('), то Унны 
или Унгры могло означать собраніе финнскихъ племенъ, также какъ и Боларъ, 
Билеръ (Болгаръ),—отъ бол—много и ар—еръ—человѣкъ,—было названіемъ со-
бирательнымъ. Болгары прозваны такъ вѣроятно Татарами, которые этимъ именемъ 
могли обозначать разноплеменное государство, или просто переводить финнское 
слово унаръ, унгаръ. Древнѣйшіе византійскіе временники называіотъ Болгаръ 
Уннами. 

Парижанинъ Петръ Берзіеронъ въ 4 книгѣ своего Traite des Tartares гово-
рить: „Команы, жившіе въ Команіи или Куманіи между Дономъ и Волгою, очень 
сильный народъ", „Что яге касается до Гунновъ, пишетъ онъ въ гл. VI, то они 
вышли сначала изъ Югріи или Югаріи, очень сѣверной страны, (которая еще и 
теперь называется ІОгрой или Югорой), они выгнали Готовъ или Гетовъ, а Готы 
Алановъ, Роксолановъ, Рутеновъ и Бандаловъ. Гунны потомъ перешли въ Пан-
нонію, гдѣ остановились и дали странѣ свое имя. Рубруквисъ въ гл. XXIII го-
ворить: „Языкъ Башкиръ и Венгерцевъ одинъ и тотъ же. Башкиры (Паскатиры) 
всѣ пастухи, у нихъ нѣтъ ни городовъ ни селъ. Изъ земли-то Башкиръ вышли 
нѣкогда Гунны, которые впослѣдствіи получили названіе Венгровъ. Авторъ бул-
гарской лѣтописи Шарифъ-эд-динъ вмѣстѣ съ Башкирами помѣщаетъ Мишаровъ 
(Маджаровъ). Исидоръ утверждаетъ, что эти народы на своихъ быстрыхъ коняхъ 
прорвали барьеръ, положенный Александромъ въ горахъ Кавказа для прегралсде-
БІя варварскимъ народамъ пути въ Персію" {'). Герберштейнъ полагаетъ, что Ос-
тяки и Вогулы—родственный съ вышедшими изъ ІОгры Венграми племена ('). 
Венгерецъ Дьармати находитъ большое сходство венгерскаго языка съ языкомъ 
Лопарей. Письмена древнихъ рукописей венгерскихъ сходны съ письменами зы-

(') Черемисы—мари (люди), Мордва отъ морт (человѣкъ), Вотяки Y^^-мopm•nn, Вогулы— 
манси или манчи отъ мам (жрит<»ль), Пермяки—Коми-отиръ, сѣверныѳ Остяки—Кондихо (отъ 
рѣки Конды и хо (человѣкъ), Самоѣды—нинечъ (человѣкъ). Татары Вотяковъ зовутъ Лі? ;(См. Кор-
невой чувашско-русскій словарь 11. И. Золотницкаго стр. 244, 245). 

(*) Свѣдѣніе Исидора напоыинаетъ намъ о народѣ Юнанъ-Шульганахъ и Юнанъ-Касурахъ, 
которые, вакъ говорится въ неизданныхъ еще татарскихъ рукописяхъ, принадлежащихъ г. Хлѣб-
никсву, жили въ пещерахъ въ смежности съ Казанской губерніей и въ Уральскихъ горахъ и 
ѣздили на быстрыхъ кудрявыхъ лошадяхъ (свѣдѣніе, сообщенное мнѣ Д. В. Хлѣбниковыиъ, у ио-
тораго находятся эти рукописи). 

• (') Наес est Jugaria, ex qua olim Hongari progress! Panneniam occuparunt Attilaque duce mul-
tas Europae provincias debellarunt. Aiunt Jugaros in hunc diem eodem cum Uungaris idiomate uti, 
quod an verum sit nescio, Herberstein, Rerum Moscoyit. commentar. M. Alexander Castren's, Versuch 
einer Ostiabischen Sprachlehre, beiausgegeben von Schiefner. 
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рянскими, какъ мы убѣдились путемъ сравненія тѣхъ и другяхъ. Клапротъ въ 
своей Айіа polyglotta утверждаетъ, что Вотяки и Вогулы говорятъ языкомъ, ко-
торый шъ всѣхъ финнскихъ языковъ по корнямъ болѣе всего сходенъ сънынѣш-
пизіъ вонгерскюіъ. Кастренъ прибавляетъ къ этому мнѣыію Клацрога слѣдующее: 
„Этотъ в;?глядъ достаточно подтверждается моими изслѣдованіями. Хотя въ настоя-
щее время угорскіе языки имѣіотъ очень много различія съ венгерскимъ, но это 
различіе естественное слѣдствіе того отдаленія, въ которомъ дѣлые вѣка ясили 
эти племена. Въ теченіе этого времени венгерскій языкъ принялъ въ себя много 

• чуждыхъ элементовъ, точно таклге какъ угорскіе языки въ свою очередь измѣ-
пили свой первоначальный характеръ вслѣдствіе разнообразныхъ внѣшнихъ влія-
ній. Не смотря па это, въ угорскихъ языкахъ и въ венгерскомъ остались многія 
коренится слова и даясе нѣкоторыя грамматическія особенности, которыя или со-
всѣмъ но встрѣчаіотся, или покрайней мѣрѣ попадаются весьма рѣдко въ другихъ 
родствеппыхъ языкахъ. Волѣе точныхъ свѣдѣній о сродствѣ названныхъ языковъ 
ученый свѣтъ моягѳтъ ояшдать отъ природнаго Венгерца, который недавно воз-
вратился изъ путешествія къ Остякамъ и Вогуламъ, предпринятаго имъ съ фило-
логическою и этнографическою цѣлями". 

Оягиданіе нашего ученаго не сбылось: Венгры, принадлежность которыхъ къ 
финнскому племени по многимъ даннымъ историческимъ и филологическимъ труд-
но отрицать, съ беззастѣнчивостію и пастойчивостію, достойною лучшихъ цѣлей, 
навязываются на родство Туркамъ. Невольно приходитъ намъ при этомъ на па-
мять предапіе, ходящее въ Сибири: когда появилось тамъ дерево съ бѣлою ко-
рою (береза), то шаманы объяснили, что появленіе бѣлаго дерева означаетъ ско-
рое пришествіе воиповъ Бѣлаго Даря (Ак-Хана), которые и покорятъ страну. 
Чтобы избѣгнуть этой бѣды, Чудаки вырыли ямы и заживо погребли себя въ 
нихъ, со всѣми своими сокровищами. Еакъ ни оригиналенъ поступокъ, приписы-
ваемый предаиіемъ Чуди, но предки, если и вѣрить преданію-, поступили все же 
лучше своихъ охристіанившихся и оцивилизовашіыхъ потомковъ, которые, изъ 
страха предъ силою того же Бѣлаго Царя, отрекаются отъ христіанства и циви-
лизаціи и стремятся такимт, образомъ зарыть не только тѣло, но и сокровища 
души своей въ вѣчную, непроглядную темь. 

S іюня 1S77 г. 



Гдѣ искать въ паше в[)емя потомковъ тѣхъ Можаръ, которые въ і551году ерсд 
поля Арекаго бплпсь съ Казаііцамп вѣрпые присягѣ Русскому Царю? (') 

(An. Ѳед. Мооюаровсгжо). 

Почтённый приглашеніемъ отъ предварительплго комитета по устройству IV 
Археологическаго Оъѣзда въ Казани принять участіе какъ въ трудахъ продвари-
тельнаго комитета, такъ и самого Съѣзда, я какъ только ыолучилъ подробную 
программу вопросовъ, имѣіощихъ обсуждаться на Оъѣздѣ, по ра;^сіютрѣніи ихъ 
остановился, какъ Можаровскій, на вопросѣ о ]\Іожарахъ, тѣхъ самыхъ, которые 
въ 1551 году „среди поля Арскаго бились съ Казанцами вѣрные присягѣ Рус-

(') РеФератъ этотъ не былъ читанъ на Съѣздѣ, но помѣщается адѣсь по его существенной 
связи съ реФератомъ 11. Д. Шесгакова. В. В. Радлову принадлежитъ слѣдующая замѣгка къ это-
му реферату. 

Мнѣніе г. Можаровскаго о томъ, что слѣды ЛІажаровъ надобно искать между живущими въ 
нашемъ краѣ инородцами, совершенно основательно; я увѣренъ, что онъ идетъ по настоящей до-
рогѣ. Но упоминаемые имъ Мишяръ-Чуваши не единственные потомки ѵ.Мажаровы>. Татары 
восточной Россіи сохранили мало воспоминаній о прежней исторической жизни своихъ предковъ и 
названіе «мусульманинъ» могло совершенно вытѣснить родовыя названія. Слѣды такихъ однако 
названій я вижу въ именахъ: Башкуртъ, Тептяръ, Тюмянъ. Казань-или и Мишяръ. Послѣднимъ 
именемъ называются Татары, обитающіе отчасти въ Симбирской и Самарской губерніяхъ и кромѣ 
того въ губерніяхъ Нижегородской, Саратовской и Пензенской. Языкъ этихъ Мишяръ, образуя 
нынѣ отдѣльное поднарѣчіе, представляетъ довольно рѣзкія особенности, кромѣ того вънего вошло 
такое значительное число русскихъ словъ, что здѣшніе Татары надъ ними смѣются, называя ихъ 
€ярымъ урыс* (полурусскими). Такъ какъ переходъ гласнаго звука кореннаго слога я (а) въ и 
совершился только вг послѣднихъ столѣтіяхъ, то прежде это племенное названіе выговаривалось 
€Мягияръ-». что довольно близко къ слову €Мажаръ». Я увѣренъ, что Мишяръ, живущіо нынѣ 
разбросанными на довольно значитвльномъ пространствѣ, прежде обитали густыми массами въ 
южной части Казанскаго ханства (на это указываетъ единство ихъ поднарѣчія) и тогда извѣстны 
были русскимъ сосѣдямъ иодъ названьемъ €Мажаръ». 

361 
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скому Царю", и которые потомъ вмѣстѣ съ другими насельниками бывшаго Ка-
занскаго царства отправляли пословъ къ Іоанну Васильевичу, моля его, чтобы 
онъ снова далъ имъ Шигъ-Ллея въ цари. 

Отъ 24 апрѣля сего 1877 года я писалъ г. предсѣдателю предваритель-
наго комитета въ Казани П. Д. Шестакову слѣдуіоіцее: „Въ ряду вопросовъ, 
предложенныхъ къ обсужденію на Съѣздѣ по II Отдѣлснііо подъ№№ 36 и ;38 по-
ставлены вопросы: „можно ли Каратаевъ и Теріоханъ считать за подраздѣлеиіе 
Мордвы, равное Мокшѣ и Эрзѣ?" и: „кого молшо считать въ наше время по-
томками Буртасовъ". По однородности предмета я желалъ бы предложитъ отъ себя 
слѣдующій вопросъ: „къ какому племени принадлежали исчезнувшіе съ казанской 
почвы Можары, и какимъ другимъ, предполагается болѣе сильнымъ племенемъ, 
поглощены они'^" Въ данное время, послѣ реферата Его Превосходительства 
П. Д. Шестакова о кавказскихъ развалинахъ Маджаръ, въ которомъ (рефератѣ) 
предварительно. ирямаго дѣла было выяснено, послѣ какого народа остались эти 
развалины, и къ которому (народу) бсзъ всякаго сомнѣнія принадлежали изанима-
іощіе меня казанскіе Мол;ары, первая половина моего вопроса отъ 24 апрѣля 
болѣе уже неумѣстна, какъ дѣло рѣшепое обіцимъ обсужденіемъ гг. членовъ Архео-
логическаго Съѣзда. ]\1нѣ остается теперь рѣшить вторую половину вопроса отъ 
24 апрііля и я его продъ лицемъ гг. членоігь IY Археологическаго Съѣзда видо-
измѣняіо ']'акъ: Гдѣ искать въ наше віземя потомковъ тѣхъ Моясаръ, которые въ 
1551 году „среди поля Арскаго бились съ Казанцами вѣрные присягѣ (правдѣ) 
Русскому Царю^" 

Описавъ подъ 1551 годомъ основаніе Свіяжска, лѣтописецъ присовокупляетъ, 
что „Воеводы.... Чувашу и Черемису, и Мордву, и Можаровъ и Тархановъ привели 
къ правдѣ.... да послали ихъ къ Казани, а съ ними смотрѣти Петра Турова да 
Алексѣя Ершова, и Горніе собрався много да пошли—и перевезли ихъ Каза-
ки подъ Тарлошью да на Каменномъ перевозѣ, и пошли къ городу... Іюня, и 
пришли на Арское по.іе, и вышли къ нимъ всѣ Казанскіе люди и Крымцы, и 
билися крѣпко..." За тѣмъ, послѣ бунта Казанцевъ противъ Крымцевъ и Коща-
ка въ самой Казани, мы видимъ въ посольствѣ къ ііарю Іоанну Васильевичу пос-
ловъ и отъ Можаровъ просить въ цари Казанскіе Шигъ-Алея. Упоминанье лѣ-
тописца объ участіи Можаръ, какт? особаго племени, въ битвѣ ихъ съ Казанцами 
и потомъ его же упоминанье о послахъ отъ Можаръ къ Русскому Царю на ряду 
съ послами отъ другихъ племенъ, входившихъ въ составъ Казанскаго царства 
указываетъ на значи-іельную численность ятого племени на территоріи бывшаго 
Казанскаго царства дал:е во время его паденія. Гдѣ :ке въ наше время пти Мо-
лсары, или: точнѣе, ихъ потомки? 
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Въ своемъ двиліеніи, во время обіцаго броіконія племепъ, Моджары, прежде 
чѣмъ обосновались на опредѣленной мѣстности, исходили ;}начитсльцыя прострап-
ства нынѣшней Европейской Россіи и вездѣ оставили послѣ себя хотя незна-
чительные слѣды въ на;№аніях'ь урочищъ съ именемъ Мадягаръ, Молсаръ, Ма-
жаръ. Такъ, изъ нѣкоторыхъ изданныхъ Описковъ населеппыхъ мѣстъ Россійской 
Имперіи мы видимъ слѣды пребыванія Мадлгаръ въ названіяхъ урочящъ ііъ губер-
ніяхъ: 1) Уфимской подъ №№ 1251, 2273 и 2274; 2) Казанской подъ №№ 1977^ 
2073, 2881 и 3069; 3) Нижегородской подъ №№ 4ЮЗ и 4401; 4) Рязанской подъ 
№№ 2885, 2887 и 3358; 5) Тамбовской подъ ЖТ» 1159, 1182, 1421, 1435, 1459 
и 2612; 6) Поттавской подъ №№ 2107, 2111 и 2172. Кромѣ того по Щекатову 
Словарю въ Пензенской губерніи есть рѣчка Можаровка, коей истокъ при селѣ того 
л:е имени, и озеро Мадліаръ близь Енисея въ Томской губерніи. Есть ли вблизи 
перечисленныхъ уротиіць съ имономъ Можаръ потомки Мажа])ъ, давшихъ имъ 
названія, въ данное время, не рѣінаіо ;)гог̂ > ііоііроса; мы» пулты теперь только 
казанскіе ^Іо;иары. И:ІЪ того, что ігь лѣтописи казанскимъ .Чоѵиарамъ отводится 
мѣстолхительство на праіюмъ, горномъ берегу Волги, и изъ того, что урочиіца съ 
именемъ ^Іаджаръ въ нынѣшней Казанской губерніи находятся всѣ безъ исклю-
ченія на т'омъ же правозгь берегу Волги, я прихояіу къ закліоченію, что казанскіе 
Можары въ іюловинѣ XVI вѣка обитали на нагорной сторонѣ и преимуществен-
но въ нынѣтнемъ Тетюшскомъ уѣздѣ, какъ ему опредѣлены границы при учрелг-
деніи Казанскаго намѣстничества въ 1782 году. Въ данной местности нѣтъ пинѣ 
Можаръ, какъ особаго народа, но тамъ же ость и значительная доля Чуваінъ, 
Чуваптъ совертпенно розніпцихся отъ своихъ соплеменниковъ, живущихъ въ нас-
тояиі,ей Чувашландін, какъ называетъ территорііо Чувашъ, населяіощихъ Чебок-
сарскій, Цивильскій и Ядринскій уѣзды, покойный В. Л. Обоевъ въ своемъ пре-
восходномъ изслѣдованіи „о Чувашахъ",—(рознящихся) и по языку, и по внешне-
му облику, и по домашнему быту, и далге по костюму. Нельзя ли видѣть въ этихъ 
нынѣшнихъ Тетюшскихъ Чувашахъ помѣсь настоящихъ Чувашей съ поглощен-
ными ими Молгарами, лѣтъ 300 назадъ тому здѣсь лшвшими? Если возмолшо было 
знаменитому изслѣдователіо объ инородцахъ Казанской губерніи (Обоеву) „не отыс-
кивать Чувашъ зіелсду финскими племенами и не видѣть въ нихъ пичего общаго 
и родственнаго съ Чудыо бѣлоглазой", а отождествлять ихъ съ Вуртасами и при-
писывать имъ тюркское происхоягдепіе, то почему въ вопросѣ о казанскихъ Мо-
жарахъ мнѣ не допускать гипотезы о поглощеніи ихъ тетюшскими Чувашами, 
образовавшшіися отъ помѣси истыхъ Чувмпіей аборигеновъ, превосходныхъ чис-
ленностію, съ малымъ числомъ пришлыхъ на берега Волги Можаръ? Я предпо-
лагаю, что эта моя гипотеза вызываетъ улыбку у знатоковъ дѣла, но наука при-

3 * 
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знаетъ категорически вѣрнымъ только то, что всесторонне обслѣдовано. Не имѣя 
основанія и по обстоятельствамъ возможности доказать предъ ученымъ собраніемъ 
археологовъ безусловную вѣрность моей гипотезы по вопросу о казанскихъ Мо-
жарахъ, я ставлю вопросъ о нихъ открытымъ къ обсужденію Съѣзда, съ таковымъ 
присовокупленіемъ отъ себя, что въ Тетюшскомъ уѣздѣ Чувашъ, живущихъ по р. 
Кубнѣ, Чуваши же другой мѣстности назьшаютъ „Мил;ерь" Мижерами, или: Ми-
жерь-Татарами, авъсмежномъ съТетюшскимъ уѣздомъ уѣздѣ Буинскомъ Симбир-
ской губерніи отатарившуюся помѣсь Чувашей съМожарами называютъ (на ба;іарѣ 
Юхмѣ) Мижерь-тутаръ, Мсщерь-тутаръ, Мещерякъ-тутаръ. Эти Мижерь-татары и 
Мещерякъ-тутары не сходны ни съ истыми Чувашами, ни съ истыми Татарами, 
не говоря про мелочи, дал:е въ языкѣ, хотя болѣе близки къ Татарамъ. Не въ 
этихъ ли Мижеряхъ надобно искать, хоть смѣсившихся, потомковъ тѣхъМожаръ, 
которые составляютъ предметъ моего реферата'^ Выходя изъ того, что при со-
времениомъ состояпіи археологической пауки нельзя быть категоричнымъ въ суж-
деніяхъ поразнымъ вопросамъ, ускользнувшимъ въ свое время отъ вниманія совре-
менниковъ, я съ горячимъ сочувствіемъ принимаю заявленіе С. М. Шпилевсігаго, 
поддержанное и самимъ г. предсѣдателемъ IV Археологическаго Съѣзда въ пер-
вое засѣданіе о сложившемся убѣжденіи между казанскими учеными о нулхдѣ об-
разовать самостоятельное археологическое общество въ самой Казани для разра-
ботки мѣстной и общерусской исторіи на основаніи археологическихъ изысканій, 
заявленіе столь сочувственно принятое какъ членами Съѣзда, такъ и просвѣщенной 
казанской публикой, дружно аплодировавшими этому заявленію, заявляетъ почти 
перешедшему въ дѣло на вечернемъ засѣданіи 5 августа. Оъ учрежденіемъ само-
стоятельнаго Казанскаго археологическаго общества, при дальнѣйшемъ его развитіи 
и ростѣ, Богъ дастъ не останется для исторіи ни одного вопроса, который бы 
разрѣшался не категорически, а гипотетически, чего пока нельзя избѣгнуть при 
новости археологической науки и . при маломъ числѣ ея дѣятелей. Вотъ почему я 
склоняюсь до земли предъ слояшвшимся убѣжденіемъ о нулідѣ учрелѵденія и об-
разованія въ Казани именно Казанскаго Археологическаго обпіества и оставляю 
каѳедру въ полной надеждѣ на скорое осуществленіе этого убѣжденія. 

2 Августа І 8 7 7 г. 



Г О Р О Д Ъ Б П Г А Р Ъ . 

С, М, Шпгшвстго. 

(Читано вь засѣданіи 3 1 іюля. См. Проток, стр. XXXIII—XXXIV). 

Содержаніе настоящаго моего сообщенія предстаізляетъ главнымъ образомъ 
швлеченіе относящагося къ г. Булгару изъ изслѣдованія, приготовленнаго мною 
къ нынѣ открытому IV Археологическому Съѣзду. 

Я буду имѣть тесть говорить объ источникахъ исторіи города, о зданіяхъ и 
развалинахъ нынѣшняго городища этого города, надгробныхъ надписяхъ, здѣсь 
сохранившихся, и о вещахъ и монѳтахъ, здѣсь найденныхъ. 

О древнеигъ г. Булгарѣ, столидѣ Камско-Волжской Булгаріи—ваашѣйшей исто-
рической мѣстности здѣпіняго края, мы имѣемъ положите л ьныя извѣстія съ X ст., къ 
которому принадлежать Тарабскихъ писателей: Ибнъ-Фадланъ, Ибнъ-Даста, Масуди, 
Эль-Балхи, Истахри, Ибнъ-Хаукаль и Мукаддеси. Далѣе о г. Булгарѣ говорятъ и 
позднѣйшіе арабскіе писатели: XI ст. Эль-Векри, XII ст. Эдриси. Андалуси и Дже-
валики, XIII ст. Якутъ и Казвини, XIV ст. Абуль-Феда, Ибнъ-ель-Варди и Ибнъ-Ба-
тута, XV ст. Химъяри (Хумейри). Всѣ эти писатели большею частію повторяютъ 
одинъ другаго, такъ что валгнѣйшими представляются болѣе древніе; позднѣйшіе 
не только повторяютъ, но часто и извращаютъ своихъ предшественниковъ, такъ 
напр. Френъ указалъ, что Казвини нѣкоторыя мѣста, относящіяся у Ибнъ-Фад-
лана къ Булгару, несправедливо приводить подъ рубрикою „Славяне", на томъ 
основаніи, что Ибнъ-Фадланъ названія Булгары и Славяне употребляетъ какъ 
синонимы. 

Не смотря на представленную довольно длинную вереницу именъ арабскихъ 
писателей о г. Булгарѣ, должно признать, что въ сущности всѣ эти арабы сооб-
щаютъ о столидѣ Вулгарскаго царства не очень много. Двое древнѣйшихъ и ваік-
пѣйшихъ писателей о Булгарахъ Ибнъ-Фадланъ и Ибнъ-Даста но говорятъ соб-
ственно о городѣ, только нѣкоторыя мѣста у нихъ о Булгарахъ вообще, могутъ 
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относиться и къ городу. Все сообщаемое нриискими писателями аакліочается въ 
слѣдуіоиіеііМЕ.: городъ находится у Волги, тамъ очень холодно, лѣтомъ очень длин-
ные дни и короткія ночи, а ;!имоіо на оборотъ, утотъ городъ былъ главныиъ тор-
гоиымъ пунктозіъ до раіфушенія его Руссісилш пъ 9С>8 г.; дома деревянные, сос-
новые, а стѣпы дубовыя, лѣтомъ л:ители города пѳреходятъ въ войлочныя юрты, 
къ городѣ главная мечеть, м}судьма]£сіс0е училище, но въ городѣ живутъ и хри-
стіане. Абульфед,а, какъ на особенную достопримѣчательность, укаізываетъ на 3 
бани; число л:ителой до 10 тысячъ ио однимъ писателямъ, а по другимъ 500 се-
мействъ. Якутъ на;}ываетъ }>улгаръ городомъ Славянъ. 

Въ тридцатыхъ гоі^ахъ XIII стол, совершилось ;!аі5оеі5аніе ііулгаріи Монгола-
ми. Валінѣйшимн мусульманскими источниками исторіи нашествія ]\Іонголовъ счи-
таются иерсидскі(і писате.чи Раиіидь-Эддинъ и .ІІ^жувейни и арабъ Ибнь-Эльасиръ, 
по и;]ъ нихъ толыіо Длгувейни упоминаетъ о самомъ г. Булгарѣ. 

Кі. исторіи г. Булгара относятся и поаднѣйшія баснословныя персидскія ска-
наніл о началѣ ;)того города: по Ми])хонду, писателю XV ст., г. ііулгаръ былъ 
осііог.аиъ (іыиомъ ІІфета, а другіе иоаднѣйпііе пеіісидскіе историки основателемъ 
і'0|)0дя, считаю'і"ь Александра ]\Іаіседоискаго. 

Обращажя^ къ исто іниісамъ мопгольот;о-та'і'арскимъ, я считаю валшымъ при-
вести с.іовп Френа: „O'ln. ]\[онголоиъ, гово}штъ опъ. которые въ Дештъ-Кипча-
кь (т. е. въ січпіяхъ приволисскихч.) основали такъ называемую Золотую Орду, 
доляаю было бы ояшдатч», что они. какъ ото было у современной родственной ди-
настіи въ Иранѣ, напишутъ свои собственньтя лѣтописи, которыя могли бы го-
ворить и о г. Ііулгарѣ и прелшей его исторіи. Но напрасно въ продолженіе 25 
ліітъ я искалъ такую си(чі,іальную исторію улуса Дліучи. Только немногія, тради-
ціопальпыя иавѣстія, которыя своими анахронизмами обличаютъ поаднѣйшее свое 
щюисхожденіе, составляютъ все, что у нашихъ Татаръ сохранилось изъ монголь-
скаго п(фіода относительно Булгара". 

Представителемъ традиціональньтхъ татарскихъ извѣстій представляется сочи-
неніе, написанное Шерефъ-Эддиномъ-бенъ-Хусамъ-Эддиномъ Булгари, въ окрест-
постііхъ г. Булгара, въ деревнѣ Ташъ-Буляки, въ 1551 г., т. е. за годъ до за-
воеванія Русскими Казани, Здѣсь представ.гісется баснословный разсказъ опропо-
вѣди ислама въ г. Булі^рѣ тремя современниками и сподвилшиками самаго про-
рока М}хаммеда, въ 9 годъ гиджры; затѣмъ представляется исторія распростра-
ненія ислама въ сосѣднихъ съ г. Булгаромъ странахъ, т. е. вычисляются после-
дователи и послѣдовательшщы сподвижниковъ пророка, послѣдователи последова-
телей и знаменитые ніейхи до 1504 г., при чемъ указываются могилы всѣхъ этихъ 
и другихъ мусульмапскихъ святыхъ. Эти топографическія данныя я считаю очень 
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валшыми для опредѣленія границъ, какъ далеко и;5ъ г. Булгара, какъ центра, 
распространялось господство ислама и слѣдовательно булгарско-мусулыіанской куль-
туры. Западными предѣлами распространенія ислама представляются притоки Вол-
ги; съ правой стороны Свіяга, съ лѣвой Казанка; на востокѣ до р. Урала и 
Уральскихъ горъ, на сѣверѣ нредѣлы ислама ограничивались юго-восточною частью 
нынѣшней Вятской губерніи. Относительно южныхъ предѣловъ господства ислама 
ш ъ г. Булгара доляшо замѣтить, что болѣе древнія данныя, т. е. могилы послѣ-
дователей сподвижниковъ пророка указываются только до р. Черемшана, которая 
впадаетъ съ лѣвой стороны въ Волгу, въ сѣверной половинѣ нынѣшней Самар-
ской губерніи; но позднѣйшія данныя, именно извѣстія о піейхахъ, которые про-
живали сначала въ г. Іэулгарѣ, и потомъ въ Казани, упоминаются въ числѣ горо-
довъ, на которые распространялась духовная власть этихъ булгарско-ка;5анскихъ 
шейховъ, Синбирь (Синбирскъ) и даже Оаратовъ (Саратау). 

Второй историческій разсказъ булгарскаго историка—о аавоеваніи г. Булга-
ра Тамерланомъ. 

Эти два разсказа о принятіи въ г. Булгарѣ ислама и о завоеваніи города 
Тамерланомъ составляютъ главное содержаніе татарскихъ рукописей, въкоторыхъ 
обнаруживается, какъ Татары переиначивали и перепутывали историческіе факты 
и показанія своихъ предшественниковъ. Отрывог.ъ изъ татарской лѣтописи, соста-
вленной въ 1584 г. и найденной у Татаръ Елабужскаго уѣада, относитъ разска-
занное Шере(|)ъ-Эддиномъ ІЗулгари о проповѣди ислама въ г. Булгарѣ къ г. Ела-
бугѣ, а трехъ проповѣдниковъ ислама называетъ посланными не отъ пророка Му-
хаммеда, а отъ завоевателя Константинополя Мухаммеда П. Это особенно рѣзкій 
примѣръ анахронизмовъ и нелѣпостей гакъ называемыхъ историческихъ татарст.ихъ 
рукописей. 

Попадается еще въ татарскихъ рукописяхъ исчисленіе Булгарскихъ хановъ, 
а одна татарская рукопись приводить слѣдующее извѣстіе объ основаніи г. Бул-
гара: „Г. Булгаръ построенъ Кассиръ-Шахомъ Самаркандскимъ, пролдавшимъ 90 
лѣтъ въ ученіи Христовомъ. Онъ оставилъ по себѣ сына—мудраго Сократа, ко-
торый получилъ въ управлепіе область ТОпанъ, и г.ъ это время взялъ себѣ въ 
супруя;естао жену въ Болгарахъ, вмѣстѣ съ Искандеромъ Румельскимъ (Александ-
ромъ Македонскимъ). Оба пролшли У мѣсядевъ въ ііолгарахъ и отправились по-
томъ въ Діаръ-Дал5іату". 

Я считалъ необходимымъ привести примѣры историческихъ полѣпостей, попа-
дающихся въ татарскихъ рукописяхъ, чтобы характеризовать этотъ мнимый исто-
рическій источникъ. Нѣкоторые предполагаютъ возмолшость найти у Татаръ ваяс-
ныя историческія рукописи, но, принимая во вниманіе однообразіе содержанія 
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уже извѣстныхъ рукописей и нелѣпости, въ нихъ находящіяся, должно признать, 
что нѣтъ данныхъ надѣяться на этотъ источникъ. 

Мелгду Татарами существуютъ и нѣкоторыя устныя преданія, но и;?вѣстныя 
изъ этихъ цреданій повторяютъ только съ нѣкоторнми варіантами извѣстное изъ 
рукописей. 

Между Татарами попадаются особенные знатоки преданій, такъ напр. изслѣ-
дователь булгарскихъ древностей въ началѣ нынѣшняго столѣтія, нѣкто Кафтан-
никовъ, заявляетъ, что онъ большею частью объясненій и догадокъ относительно 
развалипъ Булгара и другихъ городовъ Булгарскаго царства обязанъ адъюнкту 
восточпыхъ языковъ при Казанскомъ университетѣ Хальфину, который зналъ мно-
го устныхъ проданій объ этомъ краѣ отъ своихъ единовѣрдевъ. По рекоменда-
ціи Хальфина, Кафтанниковъ отыскалъ въ Лаишевскомъ уѣздѣ ученаго муллу 80 
лѣтняго старика, который мелсду своими почитался за ученѣйшаго; онъ сообщалъ 
Кафтапншсову многія любопытный извѣстія о древней исторіи булгарскаго наро-
да. Одинъ мулла изъ Лаишевскаго уѣзда написалъ на татарскомъ языкѣ Казан-
скую исторію, которую въ настоящее время переводитъ на русскій языкъ; преди-
словіѳ и первую главу своей исторіи въ русскомъ цереводѣ мулла на дняхъпри-
сдалъ въ Казань; изъ предисловія видно, что авторъ пользовался устными преда-
піями, а въ нерпой ѵлаігЬ л ыашолъ одно новое, доселѣ неизвѣстноо лродаыіе о 
докореніи Булгаръ богатырями окрестныхъ инородцевъ. Одинъ проживающій въ 
г. Казани Татаринъ обѣідаетъ за денежное вознагралгденіе сообщить какія-то буд-
то-бы новыя, очень ваашыя историческія свѣдѣнія. На дняхъ г. Изиосковъ встрѣ-
тилъ въ г. Мамадышѣ знатока древностей здѣпіняго края г. Хлѣбникова, окото-
ромъ упоминаотъ покойный Невоструевъ, какъ о хорошо знающемъ татарскій 
языкъ; Невоструевъ велъ съ Хлѣбпиковымъ ученую корреспондонцію. Г. Износ-
ковъ цредполагаетъ, что Хлѣбниковъ можетъ сообщить новыя свѣдѣнія, относя-
щіяся къ исторіи здѣшняго края. 

Я остановился нѣсколько на знатокахъ татарскихъ преданій, потому что счи-
таю очень важнымъ привлечь къ дѣлу изученія здѣшняго края въ историко-этно-
графическомъ отношеніи представителей здѣшняго разнообразнаго инородческаго 
паселенія. Въ послѣднее время такіе дѣятели изъ инородаевъ уже начинаютъ 
появляться. 

Важнымъ источникомъ для исторіи г. Булгара представляются нумизматиче-
скія данпыя: сохранилось нѣсколько монетъ X стол., битыхъ въ г. Булгарѣ, съ 
именами булгарскихъ владѣтелей и багдадскихъ халифовъ. Эти монеты Френъ на-
зываетъ „несвоевременнымъ растеніемъ, которое скоро замерло". Френъ не при-
знаетъ сущесі-вованія булгарскихъ монетъ, послѣ вышеуказанныхъ, до начала мон-
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гольскаго владычества, когда появляются монеты, битыя въ г. Вулгарѣ, съ име-
нами монгольскихъ хановъ. Френъ опровергаотъ даже собственное свое прежнее 
предполо:иеніе о булгарской монетѣ, битой незадолго до нашествія Монголовъ, 
но позднѣйшій орьенталистъ, покойный IL С. Оавельевъ ириініаетъ существованіе 
булгарскихъ моыетъ конца XII и начала XIII стол. Монеты, битыя въ г. Ііулга-
рѣ, c'j> именами хановъ Золотой • Орды, продолжаются до половины Х У столѣтія. 
Это противорѣчитъ татарскимъ рукописямъ и преданіямъ, которыя говорятъ, что 
г. Булгаръ былъ совершенно ра^рушенъ Тамерланомъ. 

Важнѣйшимъ предметомъ содержанія татарсісихъ предаыій, какъ я у;ке замѣ-
тилъ, представляется разсказъ о ра;5громѣ булгарскихъ владѣній Тамерланомъ и 
въ связи съ г)тимъ объ основаніи Казани, начало которой было будто бы положе-
но сыновьями царя города Булгара, убитаго Тамерланомъ. 

Только неизвѣстный сочинитель Казанской исторіи, приписываемой Глазатову, 
и булгарскій историкъ Шерофъ-Эддинъ упоминаютъ о Казани до нашествія Та-
мерлана. Первый говоритъ, что Казань была основана сыномъ Батыя Саиномъ, 
на украйнѣ русской земли, на ч'омъ мѣстѣ, гдѣ Саинъ, умилостивленный покор-
ностью и дарами русскихъ князей, остановился въ походѣ противъ нихъ. Русскіе 
люди, которые лгили въ окрестныхъ селахъ, были изгнаны. Всѣ эти подробности 
объ основаніи .города Казани подрываютъ довѣріе къ этой исторіи. Нельзя согла-
ситься, чтобы мѣсто нынѣшней Казани было украйною русской' земли, что здѣсь 
были пограничныя русскія селенія; изъ болѣе достовѣрныхъ русскихъ лѣтописей 
извѣстно, что границею русской земли передъ нашествіемъ Татаръ была далѣе на 
западъ—рѣка Сура. 

О походахъ татарскихъ хановъ вверхъ по Волгѣ нѣтъ указаній въ русскихъ 
лѣтописяхъ. Самое названіе сына Батыя Саиномъ, т. е. принятіе нарицательнаго 
имени „саинъ" (добрый) за собственное имя показываетъ скудость знаній неизвѣст-
наго автора. 

Подобно этой исторіи и сказаніе Шерефъ-Эддина не заслуживаетъ вниманія: 
онъ говоритъ, что Тамерланъ, возвращаясь изъ похода подъ Москву, проходилъ 
мимо Казани, Ko'j'opyro оставилъ въ покоѣ; упоминаетъ, что взятію города Булга-
ра предшествовалъ богословскій диспутъ мелгду Таліерлапомъ и булгарскими уче-
ными; но путь Тамерлана отъ Москвы извѣстенъ, онъ не лежалъ на Казань, бо-
гословскіе диспуты представляются явнымъ вымысломъ; наконецъ обозначеніе Ш е -
рсѵ|)Ъ-Эддиномъ года взятія города Булгара въ 14()5 г. представляется анахрониз-
момъ, потому что Тамерланъ умеръ въ 1405 г. 

Всѣ другія татарскія преданія говорятъ объ основаніи Казани послѣ взятія 
Тамерланомъ города Булгара, но при этомъ всѣ преданія также отличаются ана-
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хронизмами: по однииъ г. Вулгаръ былъ взятъ въ 1301 г., по Тамерланъ родился 
въ 1336 г., по другимъ осносаніо старой Казани послѣдовало въ 1290 или 1298, 
а Новой Казани въ 1394 или 1402 г. По послѣднимъ даннымъ походъ Тимура, 
предшествовавшій осиованііо Старой Казани, приходится къ концу XIII столѣтія. 

И такъ, хронологическія указанія о походѣ Аксакъ-Тимура въ Булгарііо пред-
ставляются совершенно невѣрными: Шерефъ-эддйнъ показываетъ походъ Тамер-
лана слишкомъ поздно, а всѣ остальные источники слишкомъ рано. 

Опровергая показаніе ПІере(|)ъ-Эддина, я такъ объясняю показаніе осталь-
ныхъ источниковъ о походѣ Тамерлана въ концѣ XIII столѣтія: я предполагаю, 
что здѣсь должно разумѣть не Аксакъ-Тимура, т. е. Тамерлана, а Менгу-Тимура, 
о походѣ котораго въ }>улгарію въ концѣ XIII столѣтія упоминаетъ Абулъ-Гази. 
Подтаержденіемъ моего предположенія является имя булгарскаго хана, при кото-
ромъ было нашествіе, приписываемое Аксакъ-Тимуру—Абдуллы, который въ спис-
кѣ булгарскихъ владѣтелей показанъ наслѣдовавшимъ отцу своему Илгаму, при 
которомъ было нашествіе Батыя; Абдулла, убитый Тимуромъ, дарствовалъ будто 
бы 50 лѣтъ. Фуксъ, который напечаталъ списокъ булгарскихъ царей, разумѣя на-
піествіе Аксакъ-Тимура, справедливо замѣчаетъ, что здѣсь слишкомъ большой хро-
пологическій скачекъ. Но принимая подъ этимъ нашествіемъ походъ Менгу-Тимура 
около 1280 г., пятидесятилѣтнее царствованіе Абдуллы, сына Илгама, при кото-
ромъ было первое нашествіе Татаръ, представляется совершенно подходящимъ ко 
времени новаго похода Татаръ въ концѣ XIII столѣтія. 

Весьма ваяшымъ источникомъ для исторіи Болгаръ пізедставляются русскія 
лѣтописи, о г. Булгарѣ опѣ говорятъ въ первый разъ въ 1164 г. при описаніи 
похода Андрея Боголюбскаго, называя этотъ городъ Бряхимовымъ, Нѣкоторыя 
лѣтописи: Никона, Тверская, Степенная книга и Казанская исторія нѳизвѣстнаго 
сочинителя, приписываемая Глазатову, говорятъ о городѣ Бряхимовѣ на Камѣ; 
но основаніе къ отождествленію Бряхимова и ]>улгара представляетъ одна татар-
ская рукопись, которую приводить въ переводѣ извѣстный путешественникъ по 
Россіи въ прошедшемъ столѣтіи Георги: эта рукопись относитъ къ г. Бряхимову 
то, что другіе татарскіе источники говорятъ о Булгарѣ (о разореніи его Тамерла-
номъ). Очевидно, что г. Булгаръ названъ Бряхимовымъ по имени владѣтеля его 
Ибраима. Въ рукописной исторіи казанскихъ Татаръ, составленной казанскимъ 
муллою Шихабэддиномъ, нынѣ переведенной на русскій языкъ г. Радловымъ, въ 
числѣ владѣтелей Булгара упоминается Ибраимъ, который предществовалъ Сели-
му, а за послѣднимъ слѣдовалъ Ильгамъ, при которомъ было пашествіе Монголовъ. 
Такимъ образомъ Ибраимъ могъ быть современникомъ Андрея Боголюбскаго. 
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По церковному преданію, когда Андрей Т>оголіобсігій, от,ерзкавши побѣду надъ 
Булгарами, молился предъ иконами, то всѣ видѣли огненные лута отъ иконы Спа-
са, весь нолкъ Андрея былъ кругомъ озаренъ свѣтомъ, въ этотъ лее день, имен-
но 1 августа, дружественный съ княземъ Андреемъ греческій императоръ Мануилъ 
одер:калъ побѣду надъ Сарацинами и видѣлъ тоаге видѣніе, поэтому въ память 
этого чуда въ греческой и русской церквахъ былъ устаповлеп'ь праздникъ Чест-
наго и Животворящаго Креста на 1 августа, слѣдовательно ізавтра день этого 
праздника! , 

Разсматривая лѣтописныя И:ІВѢСТЬЯ о г. Ііулгарѣ, я остановился съ особен-
нымъ тшиманіемъ на онисаніи похода 1376 года. Воскресенская лѣтопись говорить 
опоходѣ на г. „Вулгаръ", но наши историки, напримѣръ Карамзинъ, Соловьевъ, 
основываясь на Никоновской лѣтописи, говорятъ, что ;ІДѢСЬ ВЪ первый разъ упо-
минается о г. Ка;іани; но Никоновская лѣтопись названіе Іга;5ани употребляетъ 
только для объясненія въ современномъ для лѣтописи смыслѣ, что доллшо ра;$у-
мѣть подъ городомъ 1>улгаръ. Извѣстно, что эта лѣтопись постоянно отличается 
стремленіе^іъ объяснить термины болѣе древнихъ лѣтописей, слу;кившихъ ей ис-
точниками, выраукеніями болѣе понятными и извѣстными во время написанія лѣ-
тописи. Въ описаніи похода 1376 г. она говорить, что пошли на „Болгары, рекше 
на Казань;" мцо п]іежде Никоновская лѣтопись не разъ употребляла подобныя вы-
рал:енія: она говорить, что Татары зимовали, не дошедши до Великаго города, „еліе 
глаголется Казанскаго", еще ранѣе подъ 1229 годомъ говорить, что Болгары, глаго-
леміи Казанцы, прислали вь Юрію просить о мирѣ; подъ слѣдуюіцимъ годомъ 1280 
говорится, 'гго мощи Аврамія, мученика за Христа, убитаго Болгарами, принесли 
изъ Булгарской земли, глаголемой Казанской. Такимь образомь, если основываться 
на подобныхь выраікеніяхь Никоновской лѣтописи, то городь Казань, Казанскую 
землю и Казанцевь доллшо признать до наіпествія Татаръ, но ни одинь источникъ 
не говорить о Казани ранѣе татарскаго нашествія. Никоновскій лѣтописець подъ 
1376 г. зашелъ улге очень далеко вь своемъ стремленіи быть болѣе понятнымъ 
для современниковь,—что и привело въ заблужденіе историковъ XIX столѣтія: 
сказавпіи, что Русскіе попіли на ]іолгары, рекше на Казань, лѣтописецъ далѣе го-
ворить уже прямо о Казани: „пріидоша кь Казани, Казанцыжь изыдоша изъ го-
рода. князи Казапстіи добили челомъ...." Смыслъ употребленія Никоновской лѣ-
тописью эпитета „Казанскій", вмѣсто „Булгарскій", особенно ясно открывается изъ 
описанія предыдущ,аго похода Русскихь вь 1370 г. на того-л:е князя Асана, на 
котораго ходили въ 1376 г. Описывая первый походъ лѣтопись говорить, что 
пошли „на болгарскаго князя Асана, еще „нипѣ" глаголются Казанцы". И такъ, 
тоть л:е самый князь, который называется въ 1376 г. казанскимъ и городь ко-

15* 
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тораго называется Казань, въ 1370 г. названъ Вулгарскимъ. Послѣ всего сказан-
наго не можетъ быть сомнѣнія, что въ 1376 г. и ранѣе, въ Никоновской лѣтопи-
си не говорится о Казани. Подъ столичнымъ городомъ Булгаръ, въ которомъ 
жили князья булгарскіе, очевидно, должно разумѣть городъ того-;ке названія— 
Булгаръ. 

Развалины г. Булгара находятся въ нынѣшнеыъ Опасскомъ уѣздѣ въ селѣ 
Успенскомъ, болѣе извѣстномъ подъ названіемъ Болгары. 

Древнѣйшее описапіѳ Болгарскаго городища относится къ 1712 г., когда яви-
лась мысль о построеніи православнаго монастыря на мѣстѣ древняго городища. 
Покойный Иевоструевъ напіелъ это описаніе въ Московскомъ Государственномъ 
Лрхивѣ старыхъ дѣлъ и напечаталъ его въ своей статьѣ о „Городищахъ" въ Тру-
дахъ I Лрхеологическаго Съѣзда. 

Затѣмъ новыя описанія Булт'арскаго городища появляются со времени отправ-
ленія извѣстной ученой экспедаціи отъ Лкадеміи Наукъ въ царствованіе Екатери-
ны II; сюда принадлежатъ описанія Далласа и Лепехина. Къ Х У Ш столѣтію дри-
надлежитъ и описаніе зданій Булгарскаго городища, составленное подполковни-
комъ Савенковымъ и геодезистомъ Крапивинымъ. Описаніе это принадлежитъ 
библіотекѣ Главнаго Московскаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, 
директоръ котораго баронъ Ѳ. А. Бюлеръ, л;елая содѣйствовать полнотѣ моего 
изслѣдованія о булгарскихъ городахъ, прислалъ въ Казань это описаніе, нынѣ 
напечатанное въ прибавленіяхъ къ моему изслѣдованію. Это описаніе особенно 
замѣчательно по имѣющимся здѣсъ объясненіямъ татарскихъ абазъ и перевод-
чиковъ о назначении сохранившихся зданій, о чемъ были разнорѣчивыя предполо-
женія, а также подробнымъ описаніемъ протекающихъ около городища рѣкъ, 
озеръ и топкихъ мѣстъ, послѣднія данныя могутъ служить къ разрѣшенію вопро-
са о предполагаемомъ, по свидѣтельству нѣкоторыхъ арабскихъ писателей и та-
тарскихъ рукописей, а также и по убѣжденію мѣстныхъ яштелей, теченіи около 
самаго г. Булгара больпюй рѣки. по мнѣнію однихъ—Волги, а по другимъ—Ка-
мы, которая прежде будто бы впадала здѣсь въ Волгу, нѣсколько выше г. Тетюшъ. 

Къ двадпатымъ и тридцатымъ годамъ нынѣшняго столѣтія принадлежатъ опи-
санія Эрдмана, Овиньина, Кафтанникова, Второва. Болѣе обстоятельное описапіе 
памятниковъ древней булгарской столицы представилъ въ 1852 г. Березинъ въ 
статьѣ своей „Булгаръ на Волгѣ". Наконецъ полковникъ Риттихъ въ 1870 году 
представилъ нѣкоторыя новыя данныя о развалинахъ г. Булгара, разсматривая 
древнее городище съ спеціально военной точки зрѣнія въ отношеніи фортифика-
ціонномъ. 
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Самое большое количество «даній въ Булгарскомъ городищѣ показано Лепе-
хинылъ. „Оныхъ остатковъ, говоритъ онъ, теперь видно до 44; но изъ этого чис-
ла только 7 палатъ, 4 башни и 2 столба, которые наибольше удврживаіотъ прож-
ній свой видъ, а прочія всѣ развалины достигли до престарѣлой ветхости". 

Въ настоящее время, какъ убѣдился я изъ осмотра Булгара два мѣсяца тому 
назадъ, сохранился одинъ столбъ, такъ называемый малый минаротъ, около него 
стоитъ стѣна развалившагося зданія и около послѣдней остатки стѣнки неболь-
шаго сосѣдняго зданія; затѣмъ сохранились вполнѣ стѣны такъ называемой Чер-
ной палаты; отъ самаго замѣчательнаго зданія, такъ называемой Бѣлой палаты, 
внутри которой было 10 комнатъ, сохранились только стѣны съ двухъ сторонъ; 
существуіотъ также 2 зданія, изъ которыхъ одно называется палата, бывшая цер-
ковью св. Николая, а другое—бывшее монастырскимъ погребомъ; наконецъ сохра-
нилось основаніе четырехъ башенъ, такъ называемаго четыреугольника, среди ко-
тораго была мечеть, и основаніе большаго минарета, примыкавшаго къ одной изъ 
башенъ четыреугольника. Остальныя зданія, напримѣръ въ такъ называемомъ ]\Іа-
ломъ городкѣ, примыкающемъ съ юга къ большому валу Булгарскаго городища, 
и зданіе, прежде извѣстное подъ именемъ Греческой палаты, находившееся внѣ 
вала, предсі^авляютъ только бугры, поросшіе травою; нѣсколько такихъ бугровъ 
встрѣчаются и въ серединѣ поля, входящаго въ черту вала и среди крестьян-
скихъ дворовъ. 

Относительно времени построения сохранившихся развалинъ Булгара Френъ 
говоритъ, что "представляется весьма проблематическимъ, чтобы эти развалины 
принадлежали ко времени самостоятельности Булгаръ; эти развалины могли при-
надлежать, по мнѣнію Френа, бо.тьшею частью Монголамъ, которые тамъ влады-
чествовали съ 1236 г. 

Березинъ, заявивши, что не опредѣлены ни характеръ, ни эпоха булгарскихь 
зданій, предполагаетъ, что существующіе нынѣ остатки отъ Булгаръ принадле-
жатъ всѣ безъ исключенія мусульманской эпохѣ, т. е. съ X по XY столѣтіе, при 
томъ преимущественно ближе кь ХПГ столѣтію. Это доказывается, какъ характе-
ромъ самыхъ зданій, такъ и историческими извѣстіями. Монголы, во время наше-
ствія, произвели большое разрушеніе въ г. ]>улгарѣ, г^оторый оправился вскорѣ 
послѣ своего разграбленія, какъ лѣтняя резиденція Золотоордынскихъ повелите-
лей. Далѣе Березинъ говоритъ, что удѣлѣвшія булгарскія зданія ясно покалыва-
ютъ, что первоначальные строители у Булгаръ были Аравитяне, которыхъ архи-
тектурныя правила сохранились до самаго паденія Булгара. 

О владычествѣ Татаръ въ Булгаріи и разрушеніи ими города Бу.ігаръ яимѣю 
особое мнѣніе. Подъ татарскимъ владычествомъ въБулгаріи я не разумѣю совер-
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'пеннаго уничто:і:енія самостоятельности булгарскихъ владѣній, хотя въ Будгарш 
^ еканили монеты отъ имени хановъ Золотой Орды и хотя ііослѣдте прикочевывали 
] .ъ самому Булгару, почему будто-бы г. Булгаръ назывался Алтунъ-техтъ, т. е. 
рлотой престолтз, по свидетельству татарскаго перевода персидскаго сочиненія 
Фергенгъ-Наме. 

Р)ссіпл лѣтописи упоминаіотъ о булгарскихъ киязьяхъ во время татарскаго 
владычества, а въ лштіи княия Ѳеодора Ростовскаго, Смоленскаго и Ярославскаго 
чудотворца, помѣщенномъ въ „Минеяхъ Четіяхъ" Макарія, cica;wo, что „послѣ 

і напіествія Батыя, начаша ходити русстіи кня;ш и Болгаре въ Орду, ко царю, от-
чинъ своихъ просити у царя на столованіа сіюа". Это иивѣстіе свидѣтельствуетъ, 
что. подобно русскймъ княііьямъ, и владѣтели булгарскіе получали и;гь Орды ут-
вор;кдені() па свои владѣнія. Ол'Ьдовательно не.іыія предиолагать, что булгарскіе 
города сдѣлались пепосредственныжъ владѣніемъ хановъ Золотой Орды. Но бул-
гарская ;к>мля, сравнителі>но съ р)сскими кпяж(зствами, была въ болѣе тѣсныхъ 
отношонігіхъ къ Татарамъ: адѣсь кочевали, а впослѣдствіи начинали осѣдлую жизнь 
Татары-завоеватели, которые придали Булгарамъ татарскій характеръ. По приня-
'іій Татарами ислама, навоеіателей п покорснныхъ соединяла и общая ролигія. 

Бмѣс'і'о пріѵщолагаемаго разрушенія Татарами г. ]>улгара, я предполагаю 
раі^рушспіо Іііолара, иынѣшняго ііилярска. Ваишѣйшій мусульманскій источ-
пикъ исторіи монгольскаго нашествія на Булгаръ — персидскій историкъ Р а -
птд'^.-Эддинъ, НС на«ываетъ по имени Булгарскаго города, раарушеннаго ІУІОНГО-

лами, но другой П(!рсидскій авторъ Джупейни яа,;ываетъ г. Булгаръ, который сла-
вился по свѣту своимъ народонаселеніемъ. На;шаніе Ііулгара могло быть общимъ 
для многихъ бу.)ігарскихъ город,овъ, погомъ было ныска^ано предположеніс отозк-
дествѣ наиваній ііулгаръ и Іііоларъ, но главное, іш смыслу слоиъ Джувейни, что 
;>то очень многонаселенный городъ, должно разумѣть здѣсь городъ. называемый въ 
русскихъ лѣтопиояхъ Великимъ и противополагаемый ііряхимову, т. е. Булгару 
въ собствепномъ смыслѣ. 

Русскія лѣтописи говорятъ именно о разрупіеніи Татарами Великаго города, 
а на основапіи другихъ лѣтописныхъ мѣстъ о Беликомъ городѣ, я въ своемъ и;?-
слѣдованіи, калгется, ясно доказалъ, что подъ этимъ именемъ доллшо разумѣть 
Біоларъ, а не Булгаръ. 51 думаю, что со времени разоренія Булгара Лндресмъ 
Боголюбскимъ, ототъ городъ, названный тогда Славнымъ, потерялъ прелшее свое 
ішаченіе; въ послѣдуюіцихъ походахъ Русскіе направлялись не противъ него, а 
противъ Великаго города—ІЗюлара, который былъ ва^кнѣйшимъ и̂  сильнѣйшимъ 
въ Булгарской землѣ во время нашествія Мопголовъ; къ нему, а не къ разорен-
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ному въ то время Булгару, могутъ относиться и слова Джувейни о ра;юрепіи го-
рода, который славился по свѣту своимъ населеніемъ. 

Послѣ сояженія Бюлара Монголами опять первенство должно было перейти къ 
Булгару: въ немъ чеканили монету, отъ имени татарскихъ хановъ; онъ, молгетъ 
быть, какъ предполагаіотъ, бывалъ мѣстопребываніемъ самихъ хановъ Золотой 
Орды, во время кочевокъ послѣднихъ на сѣверъ. Поэтому понятно, почему во вре-
мя татарскаго владычества не упоминается въ русскихъ лѣтописяхъ Беликій го-
родъ, т. е. Бюларъ, а говорится о Булгарѣ, который въ 1399 г. даа;е названъ 
Болгарами* Великими, т. е. подобно тому, какъ прежде называли Бюларъ. 

На всемъ пространствѣ Казанской губерніи въразличныхъ мѣстностяхъ, час-
то около городищъ, встрѣчаіотся курганы, т е. могильныя насыпи, но въ Булгар-
скомъ городтцѣ они въ настоящее время почти не распознаваемы. 

Березинъ указываешь на такъ называемый „бабій бугоръ", въ которомъ буд-
то бы были найдены многіе скелеты и значительное количество монетъ. Ме:і:ду 
прочимъ здѣсь былъ найденъ женскій скелетъ, обернутый въ блестящую парчу, 
какъ и въ Сараѣ, столицѣ Золотой Орды. 

При недавнемъ посѣщеніи мною вмѣстѣ съ г. Радловымъ Булгарскаго горо-
дища, Б . В. Радловъ, опытный въ изслѣдованіи кургановъ, счелъ возможнымъ 
признать указанный намъ „бабій бугоръ" за курганъ и заявилъ о возможности 
предполагать около этого кургана и другіе, такъ какъ они обыкновенно встрѣча-
ются группами; но при этомъ г. Радловъ объяснилъ, что трудно надѣяться на 
благопріятный результатъ раскопокъ, потому что, какъ предполагаетъ г. Радловъ, 
эти курганы были уже давно разрываемы. 

При этомъ необходимо замѣтить, что встрѣчаеішя на территоріи бывшаго 
Булгарскаго царства древнія могильныя насыпи принадлежать эпохѣ древнѣйшей, 
до-мусульманской, потому что, какъ извѣстно, надъ мусульманскими могилами на-
сыпей не воздвигаютъ. 

. Но въ Булгарѣ находится и священное для Татаръ мѣсто могилъ безъ на-
сыпей, гдѣ похоронены мусульманскіе святые, имена которыхъ сохранились и 
приводятся въ нѣкоторыхъ описаніяхъ Булгара. 

Памятниками древности г. Булгара, кромѣ развалинъ каменныхъ зданій, пред-
ставляются надписи—мусульманскія (арабско-татарскія) и армянскія. По указу 
Петра Великаго, были списаны копіи со всѣхъ существовавшихъ тогда надписей 
и переведены на русскій языкъ, этотъ переводъ Лепехинъ напечаталъ въ своихъ 
„Дневныхъ Запискахъ"; затѣмъ Клапротъ сдѣлалъ французскій переводъ мус)'ль-
манскихъ надписей съ копіи—транскрипціи надписей, полученной имъ изъ Каза-
ни; но арабско-татарскому тексту, напечатанному Клапротомъ, казапскій профес-
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соръ Эрдманъ сдѣлалъ новый русскій переводъ, и впослѣдстпіи г. Березинъ вновь 
пероволъ на русскій ЭТИ надписи съ прибавленіемъ другихъ, не вошедшихъ 
въ транскриіщііо, сдѣланнуіо при Петрѣ Великомъ. Бере;іинъ подробно описыва-
отъ и мѣстонахоягденіе мусульманок ихъ и армянскихъ надписей въ его время— 
большинство (22 надписи) въ (І)ундаментѣ церкви села Успенскаго, 8 на церков-
номъ дворѣ, одна на паперти церковной и 4 внѣ церковной оградц. Въ настоя-
щее время, какъ я убѣдился личнымъ осмотромъ, мусульманскихъ надписей со-
хранилось гора;до менѣе. 

По ;5аявленііо Эрдмана, оригиналъ транскрипціи надписей сгорѣлъ въ Каза-
ни въ ;{цаменитый поліаръ 1815 г., а копія съ транскрипціи, полученная Клапро-
томъ, паходитсл въ Московскомъ Государственпомъ Архивѣ, подъ которымъ, ка-
жется, должно разумѣть, бывшій Государственный Лрхивъ Старыхъ дѣлъ, вопіед-
шій въ составъ пынѣ существующаго Московскаго Архива Министерства Юсти-
ціи. Меліду тѣмъ, оказывается, транскрипіця мусульманскихъ и армянскихъ над-
писей съ русскимъ переводомъ находится и въ библіотекѣ Московскаго Главнаго 
Архива Министерства Инострапиыхъ ]̂,ѣлъ. V. Директоръ этого Архива баронъ 
Бюлеръ прислалъ для пропечатанія при моемъ изслѣдованіи, но, къ сояіалѣнііо, 
уже по выходѣ въ свѣтъ посл'1;дняго, новый списокъ перевода мусульманскихъ и 
армянскихъ надписей и 2 листа ({)0Т0гра(|)ическихъ снимке въ съ нѣсколькихъ изъ 
этихъ надписей—въ текстѣ и пороводѣ, съ рукописи, хранящейся въ библіотекѣ 
Архива. 

Переводъ надписей, какъ оказывается, представляется то:кдественнымъ съ на-
печатаннымъ Лепехинымъ, исіаіочая пропускъ у послѣдняго двухъ-трехъ словъ и 
нѣсколькихъ другихъ, очевидно, корректурныхъ ошибокъ. 

Древнѣйпіими и многочисленнѣйгаими надписями, по 'і'олковапііо Клапрота, 
повторяемому Эрдманомъ и Г>ерсзинымъ, были 1226 года по Р. X., или 628 гидж-
ры; къ отому году относятся 24 надписи. Клапротъ заявляеть, что эти надписи 
не представляютъ никакого обозначенія года, кромѣ хронограммы на арабскомъ 
языкѣ, которую Клапротъ чигаетъ „тарихъ джіатъ дяіейуръ", что значить „годъ 
пришествія угнетенія". Семь арабскихъ буквъ, изъ которыхъ состоять слова: 
„джіагь дліейуръ", имѣіотъ слѣдующее численное значеніе: первая буква 3, вто-
рая 10, третья 1, четвертая 400, пятая 3, шестая 6, седьмая 2(Х); слолгивши 
эти числа, получается 623,—годъ, названный „пришествіемъ угнетенія". Такое на-
званіе этого года привело къ предположенію, что въ этомъ году, т. е. 1226 по-
слѣдовало первое нападеніе ІУІонголовъ на Булгарію, хотя объ этомъ историки 
монгольскаго нашествія не упоминаютъ. 
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Г. Береаинъ говорить, что „іюслѣ ыашестізія.Монголовъ. которые, будучи посла-
ны толыѵо для ]іекогносциропі;и, прои;шоли опустошеніе въ Г)улгаріи мимоходомъ, 
Булгары похоронили своихъ соотечествонниковъ и придумали для зпитафіи осо-
бую анаграмму, которую ]\Іонголы не тронули п послѣ совершеннаго покорепія 
Булгара". 

Послѣ объясненій Березина, годъ ,,пі)ишествія Агпетеш'я" и.іи 623 прини-
мался всѣми безъ во;}раа:еній. Но въ 1863 г. последовало воіфал:ені(* муллы Ху-
сейнъ-Фейсъ-Ханова, который разбиралъ двѣ надписи Оимбирскаго уѣэда и одну 
Тетюшскаго. Ученый мулла между прочимъ ;]амѣчаетъ, что если два читаемыя 
арабскія слова—анаграмма, то куда дѣвать слѣдуюпця ;іа нею числительныя сло-
ва—на одной иаъ симбирскнхъ надписей—20, а на тетюшской—25. Х)сейнъ 
предлагаетъ читать, вмѣсто „джіатъ д'л;ейуръ",—„джіати д;кюръ". что соотіѵііт-
ствуетъ въ чувашской формѣ двумъ тюркскимъ (татарскииъ) словамъ—^^jidejos, т.о. 
700 (jide = 7. jos = 100); въ чувашскомъ яшкѣ, какъ извѣстно, тюркское ,,р" нере-
ходитъ въ „а", отсюда джюръ вмѣсто joy; иореходъ же начальиаго „и" иъ „дл:", 
по объясненію муллы, представляется у Татаръ весьма обыкновеннымъ. 

Такизіъ обрауомъ вмѣсто двухъ арабскихъ словъ, которыя въ формѣ анаграм-
мы обочначаютъ будто бы годъ пришествія угнетенія, т. е. 623 г., получаемъ 
просто 700-й годъ. 

Но замѣчательно, что въ переводѣ надписей, сдѣланномъ при Петрѣ Вели-
комъ, напечатанныхъ у Лепехина и находящихся въ спискѣ Главнаго Москов-
скагр Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, большинство надписей, именно 
тѣ, которыя объяснены Клапротоиъ и другими „годомъ пришествія угнетенія", 
т. е. 623, обозначены тоже отимъ послѣдпимъ годомъ. 

На какомъ же основаніи переводчики Петровскаго времени дошли до такого 
чтенія? Я думаю, что они, конечно не видѣли въ упомянутыхъ двухъ словахъ 
арабской фразы, а только слолшли численное ;шачеше буквъ этихъ двухъ словъ, 
вслѣдствіе чего и вышло 623. 

Принимая .обоаначеніе года большинства надписей аа 700, а не 623 г., т. е. 
за 1301 г., а не 1220, древнѣйшею надписью должно признать 1272 г., а позд-
нѣйшею 1344 г. 

Я считалъ необходимымъ остановиться на объясненіи обо;шаченія будто бы 
623 года, потому что если-бъ мы признали это обозначеніе, то получили бы па-
мятники временъ булгарской самостоятельности, памятники булгарской рѣчи, а 
читая вмѣсто этого года 700, т. е. 1301 г., мы имѣемъ дѣло съ памятниками, 
которые являются уже черезъ 70 лѣтъ послѣ завоеванія Булгара, когда въ Бул-
гаріи господствовало монгольско-татарское вліяніе. 

б 
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Надписи начинаются стихомъ изъ корана, затѣмъ слѣдуетъ обозначеніе име-
ни погребеннаго, молитвенное воззваніе о нѳмъ и годъ смерти. 

Между именами погребенныхъ встрѣчаются пришлецы изъ далекихъ странъ: 
шейхъ Ширванскій, какой-то Хасанъ Самаркандскій, весьма почтенный, отлич-
нѣйшій, великодушный, славнѣйшій, благороднѣйшій, воспитатель ученыхъ, под-
пора слабыхъ, братъ пдовъ и сиротъ; Хайбетли, сынъ Мухаммеда Джендскаго; 
сынъ шейха Кердарскаго и величайшій, весьма возвеличившійся, благодѣтельный 
Махмудъ Шамахинскій. 

Палласъ и Березинъ говорятъ, что похороненные здѣсь жители Ширвана, 
Самарканда, Шамахи указываютъ на торговое значеніе 1>улгара, а имена упоми-
паемыхъ шейховъ указываютъ на ученое значеніе города. Но выходцы изъ ука-
занныхъ странъ и были шейхами, слѣдовательно этими мусульманскими надпися-
ми доказывается только ученое, а не торговое значеніе Булгара. Послѣднее мо-
жетъ быть доказано армянсктга надписями, такъ какъ Армяне могли приходить 
въ Булгаръ только для торговли. 

Нѣсколько надгробій принадлежатъ лицамъ я:енскаго пола. На женскихъ эпи-
тафіяхъ любопытны эпитеты, прилагавшіеся къ погребеннымъ, характеризующіе 
идеальныя воззрѣнія мусульманъ на достоинство женщины—уважаемая, велико-
душная, цѣломудренная, прекрасная, чистая, невинная, набожная, безгрѣшная, 
милая, бозпорочная, благородная, многотерпѣливая, многопостная. 

Армянскихъ надписей въ Булгарѣ доселѣ извѣстно только пять; три изъ 
пихъ переведены при Петрѣ Великомъ, армяниномъ Иванокъ Васильевымъ, но, 
по заявленію Сенъ-Мартина, этотъ переводъ совершенно неудовлетворительный: 
то, что можно извлечь изъ армянскаго текста, весьма отличается отъ заключаю-
щагося въ русскомъ переводѣ. Сенъ Мартинъ представляетъ попытку къ болѣе точ-
ному переводу йтихъ трехъ надписей и четвертой, полученной въ копіи отъФре-
на. Затѣмъ Вроссе представляетъ переводъ съ третьей и четвертой надписи по 
новымъ копіямъ, полученнымъ тоже отъ Френа; впослѣдствіи Броссе перевелъ 
третью надпись по новому снимку и новую, пятую, прежде неизвѣстную надпись. 

На почвѣ Булгарскаго городища было много находимо древнихъ вещей и 
монетъ. Указанія на эти находки начинаются съ Татищева, извѣстнаго историка 
первой половины прошедшаго столѣтія. Всѣ послѣдующіе описатели Булгара упо-
минаютъ объ этихъ паходкахъ. Изъ находимыхъ здѣсь вещей составлены цѣлыя 
коллекціи. У извѣстнаго казанскаго нумизмата В. К. Савельева было собраніе 
булгарскихъ древностей изъ 170 нумеровъ, доставшихся ему послѣ смерти Неѣ-
лова; но это собраніе, проданное нѣкоему барону Врангелю, пропало безслѣдно 
для науки. Затѣмъ извѣстно бывшее собраніе казанскаго профессора Фукса, око-
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торомъ Ешевскій говоритъ, что оно было куплено послѣ его смерти однииъ изъ 
казанскихъ купцовъ и едва-ли не переплавлено. Собраніе Н. А. Толмачева прі-
обрѣтено Казанскимъ университетомъ и ньшѣ находится на выставкѣ съѣзда. Быв-
шіе про(|)ессора Казанскаго университета Березинъ и Ешевскій таісжс успѣли со-
брать много булгарскихъ древнихъ вещей. Собраніе Ешевскаго въ настоящее вре-
мя принадлежитъ Румянцевскому Музею въ Москвѣ. Новѣйшее и самое бога-
тое собраніе булгарскихъ древностей принадлежитъ Л. Ѳ. Лихачеву въ Казани. 
Г. Лихачевъ не только собираетъ, но научнымъ образомъ изслѣдуетъ и описьша-
ета свое собраніе. Въ Трудахъ II Археологическаго Съѣзда напечатана интерес-
ная статья г. Лихачева „Бытовые памятники Великой Вулгаріи", въ которой 
авторъ представляетъ очеркъ культуры Великой Булгаріи и обозрѣніе памятни-
ковъ народнаго быта Вулгаръ, представляющее систематическое описаніе вагкнѣй-
шихъ предметовъ коллекціи автора, послужившей ему главнымъ матерііаломъ для 
опредѣленія булгарской культуры. Г. Лихачевъ начинаетъ свое обозрѣніе съ ка-
менныхъ орудій и оружія, матеріаломъ которыхъ, большею частью, былъ мѣст-
ный кремень, а доказательствомъ того, что они фабрикованы на мѣстѣ, могутъ 
служить стераіни или imcleus'H, остающіеся отъ откалыванія кусковъ кремня 
для орудій. 

Относительно древности находимыхъ въ мѣстпостяхъ Великой Булгаріи ка-
менныхъ орудій г. Лихачевъ замѣчаетъ, что, каягется, имъ нельзя придавать той 
отдаленной древности, которую ?приписываютъ всѣмъ европейскимъ предметамъ 
втого рода, ибо въ сосѣдней Азіи употребленіе каменныхъ орудій продолжалось 
очень долго, напр. въ Манджуріи до начала XI вѣка. Въ Вулгарѣ въ это время 
употреблялись не только мѣдь и бронза, но и желѣзо, а потому каменный періодъ 
для Булгара можетъ быть отнесенъ, развѣ только къ первымъ вѣкамъ христіан-
ства, если еще не позднѣе. „Эти предметы, говоритъ г. Лихачевъ, большею час-
тью выпахиваются въ полѣ, наравнѣ съ другими позднѣйшими памятниками бы-
та, съ мѣдными и желѣзными. Но точнѣйщее изслѣдованіе обстоятельствъ ихъ 
находокъ, быть можетъ, повело-бы къ открытію, что они лежатъ ниже чернозем-
наго слоя земли и встрѣчаются не одни, а вмѣстѣ съ какими нибудь другими 
характеристичными предметами. Истинное ихъ отношеніе къ культурѣ Булгаръ 
не можетъ быть разъяснено безъ систематическаго разслѣдованія почвы ихъ со-
держащей". Примѣръ подобнаго разслѣдованія почвы мѣстонахожденія двухъ ка-
менныхъ орудій въ Свіяжскомъ уѣздѣ, въ мѣстности сосѣдней Булгарскому горо-
дищу, представляетъ бывшій профессоръ Казанскаго, нынѣ ректоръ Новороссій-
скаго университета, Головкинскій, который указываетъ для нашей страны слѣду-
ющія геологическія эпохи: 1) эпоха мамонта и носорога, 2) эпоха степи, образо-

5 * 
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BRHiR чорпотеліа, употребленія каменныхъ орудій, 3) япоха лѣсовъ, время употреб-
ления металлическихъ орудій, 4) современная эпоха, высшій у])оиень Волги по 
крайней мѣрѣ на 15 футопъ ниже, чѣмъ въ предшествовавшую эпоху. 

Относительно бронзоваго періода г. .Лихачеііъ .іамѣчаетъ, что бронвовыя ору-
дія на почвѣ Великой Булгаріи встрѣчатотся рѣже, нежели камеинідя. Основы-
ваясь на этомъ фактѣ, мояшо бы полагать, что іѵь Вулгаріи, как'ь и в'Ь нѣкото-
рыхъ другихъ міістахъ, період']> собст'венно броиаог.т.ій, бьтл'ь очень ]:ра']'ков])еменъ 
или, даже, его и вовсе не было, и отъ каленнаго в1;ка ж^реходъ совершился пря-
мо къ ікелѣзному. 

Отсутствіе і5Ъ Ііулгаріи броняовыхъ вепрей замѣчательно тѣмъ болѣе, чтоонѣ 
находятся въ сосѣднихъ мѣстностяхъ Пермской губерніи, наУралѣ ивъЛпаньин-
CK0M1. могй.чьникѣ, близі> г. Влабуги, Вятской губорпіи. Относительно послѣдней 
мѣстности г. Лихачевъ справедливо замѣчаетъ, что она доляша была нѣкогда вхо-
дить область Великой Булгаріи, однако;къ предметы древняго быта, тамъ на-
ходимые, во многихъ отношеніяхъ ра;5личествуютъ отъ находимыхъ въ Казанской 
губерніи, гдѣ напр. не попадались бронзовые топоры и наконечники стрѣлъ. 
„Прайда, объяснжѵгъ г. Лихачевъ, что встрѣчающіеся въ Казанской губерніи кур-
ганы еще не были изслѣдованы; и, быть можетъ, они скрываютъ въ себѣ древ-
ности, подобныя тѣтиъ, которыя открыты въ Лнаньинскомъ могильникѣ". 

Нѣтъ возмо;кпости, говоритъ г. Лихачевъ, опредѣлить и этнографическіе при-
знаки. принадлежность извѣстному народу не только каменныхъ орудій, но и дру-
гихъ предметовъ, находимыхъ на почвѣ Булгаріи; нельзя сказать: Булгаре или 
же ихъ предшественники выдѣлывали встрѣчаюіціяся каменныя орудія. 

Веш,и Ананьинскаго могильника и другихъ мѣстностей Вятской и Пермской 
і^уберній очевидно принадлеліатъ эпохѣ болѣе отдаленной, нежели Булгарскаго 
парства, разумѣя подъ послѣднимъ торгово-политическій союзъ тіоркско-(|)инскихъ 
племенъ, можетъ быть и съ нѣкоторыми славянскими элементами, главное связу-
іоніее начало котораго былъ исламъ, сдѣлавнгійся съ начала X столѣтія уже офи-
діальноіо религіею. но прололсивпіій себѣ путь въ Булгарѣ ранѣе этого. Покой-
ный Невоструевъ справ(^длй]50 замѣчаетъ, что „не нуяшо почти и говорить, что 
могильникъ на территоріи, впослѣдствіи входившей въ составъ Волгарскаго и Ка-
занскаго дарствъ, не относится ко времени ни того, ни другого. Изъ рисунковъ 
и описаній у Березина и др}тихъ, равно и слѣпковъ и цодлинниковъ, имѣіощих-
ся въ Московскомъ музеѣ, ідадпо, что вещи, найденныя въ развалинахъ Булгара 
на Волгѣ и Билярскѣ, сравнительно съ Лнаньинскими древностями, имѣютъ со-
всѣмъ другой характеръ и форму—позднѣйшаго времени". 
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Вопросъ 5іол;о']'ъ быть только B'j, толъ, распространялись ли іі})одѣліл той 
культ\ры, иредставителемъ которой является Лнаньинскій могилт.ыикъ, на ч-ерри-
торііо, быіяііую виослѣдстіііи центромъ Іэѵлгарскаго царства? 

Но дліі ралрішіенія этого вопроса в'ь настоящее время по досі-аетъ дапныхъ. 

Иослі; броніювыхъ вещей г. Лихачевъ раисзіатргіваотъ жолѣ;]нііія, ;юлот]ля и 
серебряныя. Въ докаііательсТво мѣстной ;юлотой работы, опъ укааыиаетъ иадгроб-
nywj надпись въ ])улгарѣ, на которой поименоітнъ: „Золотыхъ Д ІІЛ'ІІ мастеръ Ша-
гидулла, сынъ.Мусы"; докааательствомъ мѣстной серебряной работы представля-
ется серебро, попадаюп;ееся въ видѣ лома и найденныя формы для отливки. От-
носительно нѣкоторыхъ ;юлотыхъ и с(;ребряЕыхъ в(мцей г. Лихачевъ ука;!ываетъ? 
что они привоаныя. Въ заключеніе описанія своей коллекціи г. Лихачевъ гово-
ритъ обі, И;ІДѢЛІЯХЪ И;ІЪ кости и керамическихь, при чемъ таклге указынаетъ на 
предметы, выдѣлываемые на мѣстѣ и привозные. 

Русская археологическая литерат}ра представляетъ и нѣсколько статей, по-
священныхъ описанію разныхъ отдѣльныхъ вещей, найдепныхъ въ Вулгарѣ, такъ 
напр. въ Прибавленіи къ Казанскому Вѣстнику 1823 г. была описана жемчуж-
ная раковина-'іалисманъ; ІІЪ Ііибліотекѣ для чтенія 1850 г. описанъ замѣчатель-
ный кинжалъ; въ 1851 г. П. С. (Завельевъ описалъ золотую бляху съ изображе-
ніемъ и надписью,—зто татарскій талисман ь или амулѳтъ временъ Золотой Орды, 
а также два металлическія зеркала съ арабскими надиисями. Одно изъ зеркалъ 
имѣетъ куфическую надписі) и относится къ X или XI вѣку, другое съ надписью 
позднѣйшаго шри({)та, по крайней мѣрѣ столѣтіемъ или двумя моло:ке перваго, 
моаіетъ быть даіке времень Золотой Орды. Подобное ;'.еркало, найдено въ Би-
лярскѣ и описано Френомъ еще въ 1824 г. 

Кромѣ мусульманскихъ древностей въ Булгарѣ находятъ старые мѣдные и 
каменные русскіе образки. ІЗъ коллекціи г. Лихачева находится сабельный клинокъ, 
съ изобралгеніемъ на немъ Богоматери и греческой надписью. Эти предметы мо-
гутъ считаться принадлежавшими христіанскому населенію древняго мусульман-
скаго города. 

Кромѣ всѣхъ этихъ предметовъ, найденныхъ въ Вулгарѣ, описанныхъ или 
хранящихся въ извѣстныхъ собраніяхъ, многое находится у сосѣднихъ помѣщи-
ковъ и Татаръ; г)ти вещи сохраняются, хотя неизвѣстны для науки, по очень 
много булгарскихъ веп;ей совершенно истреблено. 

Одинъ казанскій купедъ, торговавшій въ серобряномъ ряду, говоритъ, что 
на своемъ вѣку онъ переплавилъ не менѣе 7 пудовъ серебряныхъ монетъ и вещей, 
купленныхъ въ Болгарахъ. 
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Добыча вещей на булгарской ыочвѣ не истощилась доселѣ: Б . К. Оавельевъ 
въ 1871 г. писалъ: „здѣсь лѣтомъ, послѣ каждаго дождя, мальчики и дѣвочки от-
правляются на поиски и на всемъ пространствѣ постоянно находятъ серебряныя 
и мѣдныя монеты татарскія и разныя вещи какъ-то: яоло ше, серебряные и брон-
зовые браслеты, перстни и серьги, обломки металлическихъ зеркалъ, разные бу-
сы, бронзовыя украшенія отъ сбруи, замки и пр. Вещи эти предлагаютъ посѣти-
телямъ Болгаръ, говоря: „не угодно-ли находокъ?", а болѣе дѣнныя сбываіотъ 
разнымъ лицамъ на вѣсъ, щіеимущественно серебрянникамъ". 

Всѣ находимыя вещи открывались случайно, безъ систематическихъ раско-
покъ; но послѣднія, какъ предполагаетъ Березинъ, доставили бы не менѣе нахо-
докъ, чѣмъ на Сарайской мѣсшости. 

Послѣдняя находка была два мѣсяца тому назадъ: 8 іюня были найдены на 
пашнѣ кости человѣка и нѣсколько золотыхъ вещей: два золотыхъ браслета, пер-
стень, сердоликовый камень, вѣроятно амулетъ и нѣсколько золотыхъ мелкихъ 
украшеній къ платью. 

Вмѣстѣ съ разными вещами въ Булгарскомъ городищѣ находятъ и древнія 
восточныя монеты. Подобно тому, какъ изъ вещей, найденныхъ въ Булгарѣ, сос-
тавлены цѣлыя коллекціи, такъ и монеты, здѣсь находимыя, вошли въ составъ 
пѣсколькихъ нумизматическихъ коллекцій. 

Старѣйшею коллекціею представляется принадлежавшая г. Пото, обозрѣніе 
которой Френъ представилъ ente въ 1813 г.—„Numophylacium Orientale Pototia-
num"; ото было первое латинское сочиненіе, напечатанное въ Ка;{ани. Впослѣд-
ствіи эта коллекція была пріобрѣтена Казанскимъ университетомъ и вошла въ 
описаніе нумизматическаго кабинета этого университета, изданное Эрдманомъ въ 
1834 г. Коллекдія про(|)еосора Фукса, такліе пріобрѣтенная Казанскимъ универ-
ситетомъ, была описана тоже Эрдманомъ и Френомъ. 

Новый каталогъ нумизмятическаго кабинета Казянскаго университета былъ 
напечатанъ г. Березинымъ въ 1855 г. Кромѣ коллекдій Пото и Фукса въ этихъ 
нумизматическихъ сочиненіяхъ упоминается о коллекдіи Клауса, о монетахъ прі-
обрѣтенныхъ у Татаръ и других-ь лидъ покупкою и полученныхъ въ даръ отъ 
разныхъ лидъ. 

Хотя изъ всѣхъ этихъ оппсаній нельзя точно указать какія именно монеты 
найдены въ той или другой мѣстности бывшаго Вулгарскаго дарства, но множе-
ство монетъ найдено въ г. Булгарѣ. 

„Нумизматическій кабинетъ Еазанскаго университета, говорить г. Березинъ, 
не уступаетъ по своему богатству такимъ кабинетамъ Московскаго, Харьковскаго 
и Кіевскаго университетовъ, и превосходить всѣ кабинеты обиліемъ монетъ Джу-
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чидовъ, естественное послѣдствіе сосѣдства Казани съ развалинами древняго Бул-
гара и мѣста кочевки Татарской Золотой Орды". 

При этомъ должно аамѣтить, чтовмѣстѣ съ перенесеніемъ восточнаго факуль-
тета изъ Казанскаго университета въ С.-Петербургскій, восточиыя монеты и вос-
точный рукописи были переданы въ послѣдній университетъ. 

Современное богатое собраніе монетъ, найденныхъ въВулгарѣ, принадлежитъ 
А. Ѳ. Лихачеву. 

Огромное количество монетъ, найденныхъ въ Вулгарскомъ городищѣ, ра;юш-
лось безслѣдно, будучи распродано безчисленному множеству лицъ. 

Ііромѣ джучидскихъ монетъ, въ Вулгарѣ находятъ современныя имъ афган-
скія монеты, болѣе древнія саманидскія, русскія серебряныя деньги и древне-
русскіе рубли. 

Подобно древнимъ вещамъ, много монетъ расплавлено серебрянниками. 
Отъ древняго знаменитаго города осталось только нѣсколько развалинъ. Со-

кровища богатыхъ жителей этого бывшаго центра торговли и мусульманскаго 
образованія сохраняются въ нѣдрахъ земли, разбросаны поразнымъ мѣстамъ или 
совсѣмъ уничтожены невѣжествомъ. 

Но наука и ученые могутъ еще многое спасти отъ окончательной гибели и 
1877 годъ будеіт» новою эрою въ отношеніи изученія древней Вулгарской столи-
цы и всего здѣшняго края: въ ожиданіи нынче открытаго IV Лрхеологическаго 
Съѣзда приготовлены новыя изслѣдованія по исторіи здѣшняго края; послѣдуютъ 
важные по этому предмету рефераты; Съѣздъ, какъ должно ожидать, дастънапра-
вленіе будущимъ ученымъ изслѣдованіямъ; можетъ быть, соединитъ силы налич-
иыхъ мѣстныхъ ученыхъ къ возможности работать сообща для объясненія столь 
ішогихъ, стоящихъ на очереди и давно ожидаюпщхъ отвѣта вопросовъ. Мысль о 
необходимости и возможности открытія въ Казани Лрхеологическаго Общества 
уже зарождается! 



ОЧЕРКЪ ИСТОРІИ БОЛГАРСкАГО И КАЗДНСКАГО ЦАРСТВЪ. 

Муллы Шпхабъ-і]()-()тш Бага-цд-дтюаа^'). 

(Читино въ і а с і д я н і и 1 3 .іітустз. См. Проток , с т р . СѴІІ). 

Во ИМЯ Бога Бсомилостиваго, Веемилосерднаго. 
Хиала Ііогу, Владыкѣ міроиъ, и молитва и іірин'!ітстліе Его Пророку Мухам-

меду и всему дому (М'о. 
Пос.тіі отого 1'оворитъ Буяідающійся в'ь помилованіи своего прощаюіцаго 

Господа ТПихабъ-уд-дит» сынъ Ікгпу-д-дина. сына (^убхана, сына Абдуль-Кери-
ма, и;5ъ Мерджана, да сохранит'!, его Боі-ь. Это есть историчс^скій очерігг. и тго-
вѣсть о событіяхъ Каііани и Болгара, которыя я и'.'.влокъ шъ ра;іныхъ сочиненій 
и мелкйхъ статей, собранныхъ .жителями отой страны и составленныхъ татарскими 
и'1'іоркскими жителями не владѣіопщми ученостью. Нѣкоторыя свѣдѣнія я иочерп-
нулъ и уч(^ныхъ сочинепій, посіипцениыхъ лш^ни народовъ. И сочинилъ я эту 
статью въ нѣкоторые часы досуга, дпемъ и ночью, во время мѣсяца Рама.іана 1278 
года иослѣ Гиджры того, въ комт. полное совершенство и совершенное^ достоинство. 

Сч'олицею страны Дапіти-Ктлпчака былъ городъ Волгаръ, И ІВѢСТНЫЙ съ древ-
них'ь временъ, короткими словами описываемый въ книгахъ арабских'ь и сочине-
иіяхъ мусульманскихъ, и по народнымъ преданіямъ основанный Александромъ 
Македонскимъ. 

Въ словарѣ Камуса сравнивается слово Булгаръ по прои;?ношетю со словомъ 
Kyp'j'aK (_уіі^-булгаръ - о^^-куртакъ), но въ народѣ у потреб ляе'і'ся jUb (булгаръ). 

Мулла Абдуррахимъ сынъ Усмана шъ Отуяъ-Имяна говоритъ въ своемъ со-
чиненіи. что Александръ Македонскій, когда отправился на восточную войну,. ;?а-
копалъ въ пеиі,ерѣ припасы и на возвратномъ пути на этомъ лге мѣстѣ основа лъ 
городъ и на;нвалъ его именемъ, слоясеннымъ И;ІЪ СЛОВЪ персидскаго и арабскаго Буни-

С) Редакція помѣщаетъ эту статью ученаго казанскаго му^лы, к а к ъ обращикт. и с т о р и ч е -
скихъ взглядовъ, существующихъ между учеными, въ мусульманскоѵіъ смыслѣ, Т а т а р а м и . Д;ія 
оправданія ея о|іигинальных-ь выра;ьеній, вс.іѣдъ за пе|)еводомі, помг.щпется для орьенталистовъ 
и подлинникъ сочиненія почтеннаго муллы. Пв[іеводъ с г татарскаіо, по поруменію ііредваригель-
наго комитета, сдѣланъ первонача іьно В. В. Радловымг, который и читалг его на Съѣздѣ въ 
извлеченіи. Въ настоящее время переводъ этотъ пересыотрѣнъ и дополненъ. 



4 1 

шръ, что значить: дно пещеры. Вііослѣдствіи изъ этихъ словъ, чрѳзъ перемѣну 
буквы (инатг) или прилалшваніе къ арабскому языку, сдѣлалось Булгаръ. Нѣкото-
рые говорятъ о происхожденіи имепи этого города, что ягители этихъ МѢСІ-Ъ сла-
вились производствомъ юфти (jtiljj): поэтому и было дано ихъ городу назвапіе I/ 
Бцлгаръ. 

По появленіи Чингизъ-Хана и по завоеваніи этой страны былъ основанъ 
другой значительный городъ Сарай, слулшвшій потомкамъ Чингизъ-Хана столицею. 
Основателемъ этого города былъ Батый-Ханъ, сынъ Джудяш-Хана, сьша Чингизъ-
Хана, и онъ слуя^илъ долгое время столицею его потомкамъ. Городъ Сарай былъ 
основанъ въ 651 году. 

Кромѣ того къ ваікнымъ городамъ этой страны принадлежнтъ Казань. Этотъ 
городъ основалъ одинъ изъ потомковъ Батый-Хана въ 748 году. Что касается 
до происхождепія имени Еизани, то думаютъ, что этотъ городъ получилъ назва-
ніе отъ рѣки Казанки, или что основатель его былъ человѣкъ по имени Казаиъ. 
Нѣкоторые пишутъ это слово чрезъ ^ именно Газанъ ( j ' j lc ) , предполагая, чч'О 
основателемъ его былъ царь Иранско-Лдербиджанскаго царства, потомокъ Гулаку-
Хана, Султанъ Махмудъ Газанъ-Ханъ, сынъ Аргунъ-Хана, сына Лбака-Хана, 
сына Гулаку-Хана, сына Тули-Хана, сына Чингизъ-Хана. ІІослѣ раззоренія его 
Тимуромъ, городъ Казань былъ снова устроенъ Мухаммедъ-Ханомъ, сыномъ Джо-
лалъ-уддина, сына Токтамыша, въ 840 году. 

Всѣ эти объясненія (на счетъ основанія Булгара) сомнительны, одинъ Богъ 
только знаетъ истину. Л я того мнѣнія, что такъ какъ жители Булгара и Каза-
ни не интересовались историческими изслѣдованіями и вообще мало показывали 
наклонности къ умственнымъ занятіямъ, то большая часть извѣстій объ этомъ 
государствѣ просто выдумки и предположенія. Вышеупомянутое сообщеніе Отузъ-
Имянскаго муллы ни на чемъ не основано и сочинено имъ самимъ. Особенно его 
извѣстіе, объ основаніи Казани, такая л:е выдумка. Что Газанъ-Ханъ сынъ 
Аргунъ-Хана построилъ Казань, это во всякомъ случаѣ ошибка, потому что Гу-
лаку-Ханъ и его потомки никогда не овладѣвали этой страной, а тѣмъ болѣе 
не могли основать городъ. Если же въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ говорится, что 
сынъ Батый-Хана основалъ городъ Казань, то этому можно вѣрить. Въ этомъ 
случаѣ, и предположивъ, что городъ получилъ свое имя отъ имени основателя, 
нужно думать, что основалъ его ханъ сарайскій Казанъ-Ханъ, сынъ Туганъ 
Хана, сына Батый-Хана. Изъ потомковъ Батый-Хана, владѣтелей Золотой Орды, 
онъ припадлежалъ къ великимъ царямъ страны Дсттъ и царствовалъ послѣ Ток-
тагу-Хана и прежде Узбекъ-Хана. 
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Хисамъ-уданъ сыпъ Шерефъ-уддина изъ Волгара говоритъ въ своей исто-
рии: „Болгарскій народъ прииялъ исламъ въ мѣсяцѣ Рамазанѣ въ девятомъ году 
Гиджры ири жизни Пророка по приглапіенііо трехъ увагкаемыхъ асхабовъ: Лбдур-
рахмаца сына Зубойрова, Зубейра сына Джагды и Талхи сына Усманова. Зу-
бсйръ былъ очені, свѣдущъ въ тюрксколъ языкѣ, и остался въ Волгарѣ, женив-
шись на дочери Лйдаръ-Хана, Т^^й-Вике, жилъ тамъ ен^о 25 лѣтъ и умеръ. А его 
товарищи оба возвратились въ ІѴІедину. И такъ какъ отъ этого Зубейра сына 
Дл:агды нѣкоторые жители Г>улгара и его окрестностей приняли мусульманское 
ученіе, то, но словамъ Хисамуддина ІПерофеддинова, тамъ много было нослѣдо-
вателсй (табіинъ) мущинъ и л:ениі,инъ". Въ другихъ сочиненіяхъ говорится такъ 
что въ девятомъ году Гиджры, когда воцарился въ Вулгарѣ Лйдаръ-Ханъ, сынъ 
Токый-Хана, явились три асхаба и царь вмѣстѣ съ своими приближенными сдѣ-
лался мусульманиномъ. Разница здѣсь только та, что вмѣсто Талхи сына Усмана 
здѣсь называется Хантала сынъ Рабига, что онъ былъ знатокъ тіоркскаго языка, 
женился на Туй-Вике и остался въ Ііолгарѣ. 

Я ліе думаю, что большая часіъ изиѣстій, шлагаемыхъ въ исторін Хисамъ-
уддина, суть лашвыя нредположенія, пустыя вообраясенія и чистая ложь: въ до-
стовѣрныхъ книгахъ нѣтъ рѣшительно никакого указанія, даже намека на то, 
чтобы Волгары сдѣлались Мусульманами во время многоуважаемаго Пророка иди ^ 
его асхабовъ. При жизни Пророка мусульманство было распространено только въ 
Хидліазѣ, Сиріи и Еменѣ; дал:е нри жизни его асхабовъ не было никакихъ сно-
шеній и сообщеній мусульманъ съ здѣшней страною. 

Правда Гизз-утдинъ ибнуль-Эсиръ въ книгѣ своей въ біо-
графіи Гумейра бенъ Эфсы говоритъ: „Абу Гурейра разсказываетъ, что подошолъ 
Гумейръ бенъ Эфса съ несколькими изъ увѣровавшихъ въ исламъ, пророкъ Во-
жій заставилъ Гумейра и его товарищей написать письмо на тюркскомъ языкѣ. 
Самъ Абу Гурейра сказалъ турецкій текстъ этого письма, а уже его переводчики 
перевели его по арабски; но они невѣрно перевели его и ошиблись и по это-
му мы его оставили". Эти слова намъ даютъ ио:калуй нѣкоторое основаніе для 
предложеннаго вопроса, нотому что, молѵеі'ъ быть, это письмо было писано бул-
гарскому народу. Что касается до извѣстій о нринятіи ислама Волгарами и со-
сѣдними съ ними народами, то достовѣрное и опредѣленное можно говорить толь-
ко съ того времени, какъ по приказанію халифовъ явились намѣстники ихъ у 
Каспійскихъ Воротъ, т. е. послѣ взятія Дербента и укрѣпленія границы. Во вре-
мя Омаядовъ въ У5 году великій эмиръ Маслама сынъ Абдуль-Малика завое-
валъ границу. Въ 110 году послѣ Гиджры у вышеупомянутая Масламы снова про-
изошло жаркое cpajuenie и великій бой съ невѣрньтми Хазарами и храбрыя му-
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сульманскія войска побѣдили невѣрныхъ. Нѣкоторыо говорятъ, что Болгары при-
няли мусульманство въ 200-хъ годахъ во время халифата Мамуна зпаменитѣй-
шаго государя изъ династіи Лббасидовъ; другіе ate, что это случилось во время 
халифата Васики-билла. Л по моему мнѣнію достовѣрно и твердо то, что исламъ 
иринялъ царь болгарскій Алмасъ-Ханъ сынъ Силки-Хана вмѣстѣ со своимъ се-
мействомъ и дворомъ въ 310-хъ годахъ Гидлфы. Въ это время былъ халифомъ 
Муктадиръ биллаги Лбуль-Фазль Дягагфаръ, сынъ Ахмеда, Лббасидскій. Этотъ 
халифъ послалъ письмо и посланника изъ столицы халифата т. е. ]>агдада, что-
бы обратить ихъ. Послѣ этого селикіе посланники Сахсанъ Расиби, Бадръ-
улхарами и Ахмедъ бенъ Фодланъ, сынъ Аббаса, сына Рашида, отправились ту-
да, чтобы научить народъ мусульманскому шаригату и познакомить съ постановле-
ніями закона. Впослѣдствіи явились изъ Багдада разные ученые, ремесленники 
и учители, и чрезъ нихъ исламъ все болѣе распространялся у Болгаръ и ихъ 
сосѣдей. 

Ибнъ-Фодланъ сочинилъ книгу, въ которой онъ описываетъ свое путешеотвіе 
съ того времени, когда отправился изъ Багдада, до возвращенія своего туда, и 
разсказываетъ все, что видѣлъ въ Болгарѣ и на дорогѣ, все что съ нимъ случи-
лось, и описываетъ обычаи жителей этихъ страпъ. Эта книга извѣстна подъ име-
немъ І^ъ этой статьѣ онъ говоритъ: „Выѣхали мы изъ города бла-
женства (Багдада) въ 11 день мѣсяца Сафара 309 года и возвратились мы туда 
въ воскресенье 12 дня мѣсяца Мухаррама 310 года". Въ другомъ мѣстѣ говоритъ: 
„Мы встрѣтили мѣстожительства народа тіоркскаго происхожденія, называемаго 
Башкирами, и мы сильно опасались ихъ, такъ какъ они самые з.тые изъ Тіорковъ, 

\ самые грязные и саъше отважные. Если одинъ изъ нихъ встрѣчается съ дру-
^ гимъ, то отрубаетъ ему голову и оставляя его тѣло, увозитъ съ собою голову. 

Они брѣіотъ бороду и ѣдятъ вшей. Они ищутъ ихъ въ швахъ одежды и раску-
сываіотъ ихъ зубами. Съ нами былъ одинъ Башкирецъ, мусульманинъ, который 
намъ служилъ, и разъ я видѣлъ, что онъ взялъ изъ платья своего вошь, раіада-
вилъ ее ногтями и облизалъ ихъ". Этотъ обычай до сихъ поръ существуетъ у 
Башкирцевъ; по этому между Татарами въ насмѣшку доселѣ называютъ: вшивый 
Башкирецъ. 

Якутъ Хамави говоритъ въ своей книгѣ „Географическій Словарь" ( O I J ^ I r ^ ) -
„Нашелъ я въ городѣ Халебъ много людей, ихъ называли Башкирами, лица ихъ 
и волосы совсѣмъ желтые; они принадлежали къ сектѣ Ханафійской, и разспра-
шивалъ я одного человѣка изъ нихъ, который, какъ я замѣтилъ, былъ умнѣе 
другихъ, о странѣ ихъ и о положеніи ихъ. Онъ мнѣ сказалъ: наша страна на-
ходится за Константинополемъ, мы мусульмане, живемъ среди христіапскаго цар-
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ства и подчиняемся государю его. И спросилъ я его, какимъ образомЪ вы при-
няли ислазіъ, не смотря на то, что яіивете среди христіянъ. Онъ отвѣчалъ, что 
опъ слншал7з отъ стариковъ, которые разсказываютъ, что пришли кънамъ, много 
тому лѣтъ пазадъ, семь человѣкъ мусульманъ изъ Гюлгара и жили ме:иду нами, по-
тихоньку они намъ намекали на гадкое наше заблужденіѳ и показывали правоту 
ислама. И Богъ насъ привелъ на правильный путь и, слава Богу, мы приняли 
всѣ исламъ. Богъ раскрылъ наши сердца къ вѣрѣ. Отправляясь въ эту страну, 
мы стараемся лучше понять вѣру и когда возвратимся въ пашу родину, то насъ 
будутъ уважать и назначать руководителями въ религіозныхъ дѣлахъ. Кто изъ 
насъ поступаетъ въ войска, брѣетъ бороду и надѣваетъ франкскую одежду". 

Итакъ булгарскій царь Алмасъ-Ханъ, внявъ призыву халифа, научился 
законамъ ислама и догматамъ вѣры. Онъ добровольно подчинился власти Абба-
сидскихъ халифовъ и велѣлъ читать хутбу во имя халифа съ мимберовъ въ го-
родѣ Болгарѣ и чеканить ійнету серебряную и золотую во имя халифа и въ 
одеждѣ и на сбруѣ лошадей принялъ форму и знаки халифовъ. Послѣ того, какъ 
принялъ исламъ, онъ измѣнилъ свое родное имя, оставилъ титулъ хана, и на-
звался, подражая имени халифа того времени, Эмиръ Джагфаръ бенъАбдулла, а 
сына своего онъ назвалъ Ахмедъ, подражая имени посланника, пришедшаго изъ 
столицы халифа. Дѣти и потомки его слѣдовали его примѣру и дѣйствовали въ 
томъ же духѣ. 

• Иаъ царей династіи Джагфаридовъ или по роду Алмасидовъ намъ извѣстны 
слѣдуіощіе: первый Эмиръ Джагфаръ бенъ Силки Ханъ, потомъ сынъ его Эмиръ 
Ахмедъ, потомъ сынъ его Эмиръ Талибъ, потомъ братъ его Эмиръ Муминъ, по-
томъ Эмиръ Шамчулъ, Эмиръ Хайдаръ, потомъ сынъ его Эмиръ Мухаммедь, по-
томъ братъ его Эмиръ (Іягидъ, потомъ Эмиръ Бараджъ, потомъ Эмиръ Ибрагимъ, 
П0'і'0мъ Эмиръ Салимъ, потомъ сынъ его Эмиръ ^ільгаші, Эмиръ Фулатт.-Тимуръ, 
Эмиръ Абдулла, Эмиръ Хусейнъ, потомъ его братъ Эмиръ Махмудъ, п^^конецъ 
Эмиръ Абдулла. 

Эмиръ ]ѴІуминъ былъ совремепникъ Аббасидскаго халифа Аттаигу лалла 
Абубекра Абдуль Керимъ бенъ ]\Іутигъ. Эмиръ Салимъ былъ совремепникъ ха-
лифа Насыръ-лидипилла Абуль-Аббасъ Ахмеда бенъ эль ІМустазы биллаги, Абба-
сидскаго. Я ішдѣлъ самъ диргемы, чеканенные въ Булгарѣ съ именемъ этого ха-
лифа. Нѣкоторые изъ татарскихъ историковъ говорятъ, что этотъ Насыръ-лидинил-
ла былъ царемъ булгарскимъ, и считаютъ его въчислѣ булгарскихъ царей; новъ 
надписи на монетѣ т і я Насьтръ-лидинилла соединено съ титуломъ хали(|)а-эмира. 

t Когда потомки Чингизъ-Хана съ многочисленнымъ войскомъ сдѣлали нападепіе 
\на Булгарскія владѣнія, Эзіщ)ъ_Ддщмъ сынъ Салима былъ слишкомъ слабъ, чтобы 
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противиться, и войска его были слишкомъ незначительны въ сравненіи съ воеы-
выми силами нспріятелл. Поэтому онъ изъявилъ имъ покорность и платилъ имъ 
дань и чреаъ эі'0 был7> утверждонъ въ наслѣдственномъ владѣніи. Поэтому и пос-
лѣ него бывшіе цари болгарскіе, да;ко мусульманскіе, были покорны потомкамъ Чин-
гиза и соединяя ихъ имена съ своимъ именемъ въ хутбѣ и на монстахъ, про-
держались до появленія Тимура. Но, впрочемъ, не смотря на такое подчипеніе и 
покорность, иногда между ними происходило охлажденіе и неудовольствіе. Поэто-
му одипъ изъ потомковъ Чингиза Менгу-Тимуръ Ханъ напалъ съ многочислен-
ными войсками на Болгаръ, и побѣдивъ ихъ, заключилъ миръ и возвратился 
восвояси. 

Когда могучій Тимуръ направился на Токтамыпіъ-Хана, такъ какъ путь его 
лежалъ на Вулгаръ, то онъ имѣлъ сраженіе съ Эмиромъ Лбдуллой. Этотъэмиръ, 
его визири и всѣ приближенные, какъ Икбалъ-Бекъ, Кулъ-Гали-Бекъ, Миргешъ-
Бекъ и прочіе сдѣлплись жертвой меча Тимура и династія эта прекратилась; 
это случилось въ 707 году. Говорятъ, что послѣ эмира Абдуллы остались два 
сына: Алтунъ-Бекъ 9 лѣтъ и Галимъ-Бекъ 7 лѣтъ. 

Послѣ Тимура кончился рядъ прежнихъ царей и Болгаръ нодпалъ подъ 
власть Русъ-Хана. 

Великіе цари татарскіе изъ рода Чингиза, которые царствовали въ Болгарѣ 
и въ сосѣднихъ странахъ, слѣдующіе: 

Батый Ханъ, сынъ Джуджи Хана, сына Чингизъ Хана; онъ около 625 года, 
по смерти отца и по назначенію дѣда своего, сдѣлался царемъ. Послѣ него цар-
ствовалъ его сынъ Оартакъ Ханъ, нослѣ него его братъ Улакчи Ханъ, цослѣ 
него брать его Алмаликъ Ассагидъ Насыръ-уддинъ Абулъ-Мегали Береке Ханъ, 
послѣ него сынъ брата его Менгу Тимуръ Ханъ, сынъ Тукана, сьша Батый 
Хана, потомъ его братъ Туда Менгу Ханъ, потомъ Гаясъ-уддинъ-Токтагу Ханъ, 
сынъ Менгу-Тимуръ Хана; потомъ Казанъ Ханъ сынъ Туганъ Хана, сына Батый 
Хана; потомъ Тилбра Ханъ, сынъ Менгу-Тимуръ Хана; потомъ сынъ его брата 
Гаясъ-уддинъ Узбекъ Ханъ, сынъ Тогрула, сына ]\Іенгу-Тимуръ Хана; потомъ 
его сынъ Тенъ-бекъ Ханъ; потомъ его братъ Дліелалъ-уддинъ' Абуль Музафферъ 
Махмі дъ Дагани-бекъ Ханъ; потомъ сынъ его Кулна Ханъ; потомъ сынъ его 
Вирди-Б(^къ Ханъ, потомъ дядя его Наурузъ Бекъ Ханъ; потомъ Хизръ Ханъ, сынъ 
Ибрагима, сына Фулада, сына Менгу-Тимура, сына Бадакула, сына Дзкуджи-Бу-
ка, сына Багадуръ Хана; потомъ его сынъ Тимуръ Ходл:а Ханъ; потомъ Урду 
Меликъ Ханъ; потомъ Келди-бекъ Ханъ, сынъ Джани-бекъ Хана. Потомъ Русъ-
Ханъ сынъ Бадакула, сына Туй-Ходжи, сына Узъ-Тимура сына Токъ-Тимура, сына 
Дл:удл;и-Хана. Потомъ Насыръ-уддинъ Токтамышъ-Хапъ, сынъ Туй-Ходжи, сына 
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Токъ-Кула, шнаОариджы, сына Узъ-Тимура, сына Токай-Тимура; потомъ Ityiop-
чукъ-Ханъ сынъ Русъ-Хана; потомъ сыпъ его брата, Тимуръ Кутлугъ Ханъ, сынъ 
Тимуръ-Мюлюка; потомъ его братъ Шади-бекъ-Ханъ; потомъ сынъ брата, Фуладъ 
Ханъ, сынъ Тимуръ Кутлуга; потомъ его братъ Тимуръ Ханъ; потомъ Д;келаль-
уддинъ сынъ Токтамышъ Хана; потомъ ого братъ Ігибекъ Ханъ, потомъ Буракъ 
Хаиъ, сынъ Куіорчука; потомъ его сынъ Дерішшъ Ханъ; потомъ его сынъ Чегре 
Ханъ; потомъ Кадиръ-берди Ханъ, сынъ Токтамышъ Хана; потомъ Улугъ-Мухаммедъ 
Ханъ, сынъ Дяіелаль-уддинъ Тимуръ Хана; потомъ его братъ Кучукъ-Мухаммедъ 
Ханъ; потомъ его сынъ Кичи Лхмедъ Ханъ; потомъ его сынъ Сейидъ Ахмедъ Ханъ. 

Б ъ 053 году Вереке Ханъ пступилт, на простолъ. Онъ первый иаъ потомковъ ' 
Джуджи и даже Ч.ингиаа принялъ исламъ. Неджмъ-уддинъ А;̂ ;5агиди, который 
считался тогда нъ числѣ ученыхъ Ханафійскихъ, писалъ для Вереке Хаыа книгу 
объ истинности мусульманской религіи и нажілъ ее: ^ііЦ. Вереке Ханъ былъ 
очень добродѣтельный и набожный человѣкъ и предпринималъ многочисленныя 
войны. Послѣ Вагдадскаго погрома, онъ осердился на сына дяди своего Гулаку 
Хаиа сына Тули Хана, владѣтеля Адербиджаиа, Хареама и Ирака, иаъ мести за 
исламъ, въ помощь Аббасидамъ и въ отмщеніе за халифа двинулся съ больпіимъ 
войскомъ въ <)б1 году въ Адербиджанъ, и побѣдивъ непріятеля, возвратился до-
мой. П о с л ѣ этого было еще нѣсколько столкновеній съсыномъ дяда Гулаку Ханомъ 
и его сыномъ Абака Ханомъ, и побѣда была большею частію насторонѣ Вереке 
Хана. Наконедъ онъ умеръ въ 604 году отъ спанмъ въ желудкѣ. Послѣ смерти 
его послалъ сынъ его брата Менгу-Тимуръ Ханъ въ Адербиджанъ войско противъ 
Абака Хана, побѣдилъ его и закліочилъ миръ. Въ Адербиджанѣ послѣ Абака 
Хана вступилъ на престолъ братъ его Никударъ Ханъ сынъ Гулаку Хана. Онъ 
первый иаъ потомковъ Гулаку Хана принялъ исламъ. По принятіи ислама онъ 
измѣнилъ свое языческое имя и назвался Султанъ Ахмедъ. Но большая часть его 
войска не приняіса ислама и, считая ;)то принятіе оскорбленіемъ Абака-Хану, под-
няли противъ него Аргунъ Хана, сына Абака Ханова. Побѣда склонилась на сто-
рону Султана Ахмеда и онъ плѣнилъ даже его; но заговорщики, освободили Ар-
гунъ Хана и внез'апно убили Султана Ахмеда. Послѣ этого Менгу-Тимуръ Ханъ 
послалъ противъ Аргунъ Хана 80,(ХЮ войска подъ предводительствомъ двоихъ 
вождей Тукая и Нукая. По волѣ Вожіей это войско встрѣтилось съ войскомъ 
Аргунъ Хапа въ Карабагѣ и было разбито Тагачаромъ, предводителемъ войска 
Аргунъ Хапа. Отъ горя объ этомъ несчастіи Менгу Тимуръ Ханъ умеръ и вмѣс-
то его сдѣлался царемъ Туда Менгу Тимуръ Ханъ. Но такъ какъ онъ былъ злой и 
кровожадный, то народъ сердился на него и присягнулъ Токтагу Хану, сыну 
Менгу Тиму^уь Хана. Между двумя противниками произошло страшное сраженіе. 
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ТоЕтагу Хаиъ остался побѣдш-елемъ и взошелъ па престолъ. Онъ отправилъ іюс-
ловъ къ Гааанъ Хану, сыну Аргунъ Хана и требовалъ нѣсколько земель отъ 
Адорбиджанскаго царства: „по распоряліенію Чингизъ Хана эта страна принад-
лел:итъ намъ, но Гулаку Ханъ и его потомки завладѣли ею бозъ основанія". 
Послѣ шести лѣтъ царствованія Токтагу Ханъ умеръ и былъ погребенъ въ Сараѣ. 
Послѣ него сдѣлался даремъ Казанъ Ханъ, сынъ Туганъ Хана, сына 1>атый Ха-
на, о которомъ мы выше сказали, что онъ основалъ городъ Казань, и нослѣ него 
Тилбига Ханъ, сынъ Менгу Тимуръ Хана. Эти два царя, должно быть, царство-
вали короткое время и власть ихъ скоро миновала. Послѣ нихъ царемъ былъ 
Гаясъ-уддинъ УзбекъХанъ, сынъ Тогрула, сына Менгу Тимуръ Хана. Эготъ царь 
былъ весьма ш,едрый, прекрасный правитель и безподобный въ возвышеніи исла-
ма. Онъ былъ одинъ изъ величайшихъ и извѣстнѣйшихъ царей Оаинидской ди-
настіи. Во время этого царя собирались здѣсь мусульманскіе ученые изъ шогихъ 
мѣстъ и бтдаленныхъ городовъ, и въэтомъ государствѣ вѣра ислама возвысилась 
и распространилась. У него жилъ извѣстнѣйшій ученый галлямя Кудбутдинъ Рази, 
сочинитель ІІІархи-ль-маталигъ, и Гали бенъ х\бубекръ бенъ Галія Элбейкенди, 
который сочітилъ шархъ къ третьему тому „Мифтахъ элгулумъ" и кончилъ его 
въ мѣсяцѣ ІІІагбапѣ 710 года и послалъ его Султапу У;'.бекъ Хапу, бывшему 
тогда въ Хорезмѣ. Это упомянуто въ его предисловіи. Во время жизни Узбекъ 
Хана весь народъ Джуджи переименовался въ Узбекъ и до сихъ поръ это названіе 
сохрани.тось. У Узбокъ-Хана было сраженіе съ Адербиджанскимъ царемъ Абу 
Саидомъ Худабенде. Въ 757 году умеръ Узбекъ-Ханъ въ Оараѣ. Послѣ него 
царствовалъ его сынъ Тэнбекъ Ханъ недолго. Послѣ него его братъ Джелаль-
уддинъ Абульмузафферъ Д:кани-бекъ Ханъ. Это былъ человѣкъ безконечно религіоз-
ный, благонравный, набожный, справедливый и чистосердечный. О немъ упоми-
наетъ и Сагдиддинъ Тафтазани въ предисловіи къ своему объясненііо Шархи 
Талхѵсъ. Когда ІѴІухьиддинъ Алъбердаги и другіе ученые жаловались на притѣсне-
нія владѣтеля Адербиджана Малика Ашрафъ Чупана, онъ двинулся съ войсками 
въ Адербиджанъ и убивши его, всѣ его богатства и сокровища перевезъ въ го-
родъ Сарай. Объ этомъ произпіествіи говорятъ персидскіе стихи: 

Ты знай, что сдѣлалъ злой Ашрафъ. 
Онъ сдѣлалъ притѣсненія, а Джани Векъ увезъ его золото. 

Въ 760 году онъ умеръ въ Оараѣ и могила его тамъ. Послѣ него царство-
валъ сынъ его Верди-Векъ Ханъ. Онъ былъ нехорошей жизни, кровожадный и 
безстрашный, но не жилъ долго и умеръ послѣ двухъ лѣтъ. Мѣсто его занл.іъ 
сынъ его Кулна Ханъ и немного поззке вступилъ на престолъ Наурузъ Ханъ. 
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Съ нимъ кончился рядъ царей и;зъ династіи Саина, и;}ъ рода ііатыя. Между 
Узбеками иавѣстна пословица: на Верди ]>екѣ ссѣчена бычачья шея. 

Послѣ нихъ былъ царь изъ рода Шейбана сына Джуджи, Хызръ сынъ Иб-
рагима, а послѣ него Русъ Ханъ, сыпъ Бадакула изъ рода Токай Тимура, сына 
Джудаш. Потомъ Токтамышъ Ханъ сынъ Туй Ходжи сдѣлался царемъ съ помо-
щью Тимура. Опъ принадлежитъ къ извѣстнѣйшимъ и великимъ царямъ Кипчак-
ской страны. Въ НТО время по указапію Токтамыпіа ца]ш_булгш)скіс сдѣлали 
пападеніе на Русскихъ. Когда Кутлукъ Тимуръ Хатгь вслѣдствіе своего власто-
любія убѣяіалъ отъ Токтамыша, тогда Идогу Мир'.$а, тъ рода Мангудъ, сынъ Кут-
лукъ Каба, соединился съ нимъ. Они были причиной похода Тимура противъ Ток-
тамыша. Тимуръ папалъ на Кипчакскую страну и разгромилъ Токтамышъ Хана, 
но Токтамышъ спасся бѣгствомъ отъ смерти и плѣна. Потомъ Идегу Мирза, от-
дѣлившись отъ Тимура, собралъ народъ своего племени и выбралъ въ хангд Кут-
лугъ Тимура. Нѣсколько разъ онъ сражался съ Токтамышъ Ханомъ и побѣжден-
ный долженъ былъ нѣсколько времени укрываться, наконецъ внезапно напалъ на 

. Токтамыша во время пиршества и убилъ его. Дѣти же Токтамыша разбѣжа-
jmcb въ разныя стороны. Это была шестцадцатая схватка вражды между ни-
ми. Послѣ этого произшествія въ Кипчакской странѣ, высшая власть и глав-
ное распорял:еніе находились І$Ъ рукахъ И;і;егу Мирзы, не смотря на то, 
что онъ посадилъ одного изъ нотомковъ Русъ Хана на престолъ, но тотъ до-
вольствовался именемъ царя, правомъ хутбы и чеканенія монеты. Когда послѣ 
этого произошла распря между Тимуръ Ханомъ и Идегу Мирзою, тогда по-
томки Токтамыша начали борьбу съ нимъ и, побѣдивъ его, достиг.ія желаемой 
цѣли, и такъ въ 814 году Джелаль-уддинъ Ханъ сынъ Токтамышъ Хана всту-
пидъ на престолъ и «дѣлался царемъ. Во время этихъ происшествій Тимуръ 
Ханъ и Идегу оба были уничтоліены. Послѣ него царствовалъ братъ Д:келаль-
уддина Кибекъ Ханъ, потомъ Чегре Ханъ, потомъ Кадырь-берди Хапь сынъ 
Токтамыша. Всякій изъ этихъ царей управлялъ нѣсколько времени въ Кипчак-
і;кой странѣ и я самъ имѣлъ случай видѣть монеты, чеканенныя во имя каждаго 
ізъ нихъ въ Ііулгарѣ. Впослѣдствіи наслѣдникомъ престола сдѣлался Улугъ Му-

хаммедъ Хацъ, и послѣ нѣкотораго времени его царства братъ его Кичикъ Му-
хаммедъ Ханъ выгналъ его изъ столицы и самъ сдѣлался правителемъ страны. 
Наконецъ сынъ его Сейидъ Ахмедъ Ханъ былъ царемъ, и съ нимъ кончился рядъ 
царей въ этой странѣ, такъ какъ онъ пересели.іся въ Крымъ. 

Улуеъ Мухаммедъ Ханъ нрибылъ въ Казань и черезъ 12 лѣтъ переселился 
въ новую Казань; онъ возобповилъ этотъ городъ и сдѣлалъ его своею столицею; 
до прекраіценія Казанскихъ царей резиденція ихъ была здѣсь. Сынъ его Махмудъ 
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Ханъ, по сдовамъ нѣкоторыхъ, во;$с'галъ протипъ отца и сдѣлался царемъ. Послѣ 
царствовалъ сынъ его Халпль Хат, потомъ его сынъ Шрагимъ Ханъ, потомъ 
его сыпъ Ильгамъ Хат,, тютомъ его братъ Мухаммедъ Эминъ Ханъ, и;{вѣстиый 
подъ именемъ Идлгимъ Хана, потомъ Мамикъ Ханъ, сыпъ Гамлы, сына Иахтіяра, 
сына Хи;}ръ-Хана, потомъ Абдуль Латк/ѣ Ханъ.' сын'ь Ибрагимъ-Хана, потомъ 
опять Мухамщдъ Эмпнъ Ханъ, потомъ Шахъ Алп Ханъ, сын-ь А.игаяръ Тіека, 
потомъ Сахибъ Ггірей Хтъ, потомъ Сафа Гпрш Ханъ. потомъ Джанъ Али Ханъ, 
сынъ Аллаяра, П0'І'0МЪ ОПЯТЬ Сафа Гиреіі Ханъ, потомъ снова Шахъ Али Ханъ, 
потомъ снова Сафа Гирей Ханъ, потомъ сынъ (ІГО Утемитъ Гнрсіі Ханъ, погомъ 
мать его Сіюнъ бгш, дочь Юсуфа, сына Муса-Ханп. потомъ снова Шатъ-Алп-
Ханъ, потомъ Ядигаръ Ханъ, сынъ Ііасымъ Хана Астраханскаго. 

Около DGO года гидѵкры этотъ рядъ царей прекрач'ился но аавоеваніи Ka;ia-
ни русскимъ царемъ Иваномъ Васильовиче.мъ. Городъ 1га;]ань былъ устроенъ въ 
840 году и въ немъ царствовалъ ряді, царей вътеченіи приблиіштельно 128 лѣтъ; 
царей было пятнадцать. Инъ нихъ Мамыкъ пришелъ и;?ъ Ногайской орды, Яды-
гаръ изъ Астрахани; Шахъ-Али-Ханъ и Дяганъ-Али-Хапъ были два брата, ко-
торые съ помоіцію Русскихъ явились изъ города Іъасимова, и они вошли въ чис-
ло казанскихъ царей. Сахибъ Гирей и Caifia Гирей пришли изъ Крыма. 

Улугъ ^УІухаммедъ ца]>ствовалъ въ новой Казани 7 ДІІТЪ, его сынъ іМахмудъ 
Ханъ 9 лѣтъ, его сынъ Халиль Ханъ 7 лѣтъ, Ибрагимъ Ханъ 19 лѣтъ, Цль-
гамъ Ханъ 9 лѣтъ; Мухаммедъ Аминъ 9 лѣтъ, Мамыкъ Ханъ одит . годъ, Аб-
дуль Латифъ Ханъ 5 лѣтъ и Мухаммедъ Аминъ Ханъ второй разъ 17 лѣтъ. 
Когда онъ во второй разъ взошолъ па престолъ, онъ съ 05 тысячнымъ войскомъ, 
состоявшимъ изъ 45 т. конницы и 20 т. ногайскихъ Татаръ, шіпалъ на Русскихъ 
и послѣ жаркаго сраліенія на рѣкѣ Т;)нъ (Донъ?) возвратился съ большою добы-
чею и съ многочисленными плѣнниками. 

Шахъ Али Ханъ царе гвовалъ въ первый разъ 3 года, во второй разъ одинъ мѣ-
сяцъ и въ третій разъ полтора года. По причинѣ шаткости его цололгенія и несча-
стія его въ предпріятіяхъ своихъ, осталась до сихъ поръ поговорка между Тата-
рами; они говорятъ именно, если челоьѣкъ находится въ бѣдѣ: его Шахъ Али 
Ханъ проклялъ. Сахибъ Гирей царствовалъ 4 года. Сахибъ Гирей былъ изъ рода 
крымскихъ царей. Когда въ 919 году умеръ знагіенитый отецъ Сахибъ Гирея, 
Менгли Гирей Ханъ, сынъ Ходіка Гирей Хана, сына Гаясъ-уддина, сына Шахъ 
Тимура, то въ Крыму возсѣлъ на престолъ старшій сынъ его Мухаммедъ Гирей 
Ханъ въ началѣ 920 года, и своего брата Сахибъ Гирея заключилъ въ тюрьму. 
Въ то время послѣдпій царь казанскій Улугъ Мухаммедъ Ханъ, рода Иджимъ 
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« 

Хапа умеръ безъ наслѣдника и зкитолн этой страны просили послать къ нимъ 
одного припца иуъ рода Чингизъ Хана; тогда и былъ послапъ Сахибъ-Гирей. 
Опъ дарствовалъ около пяти лѣтъ, но огорчившись шаткостью правленія и не-
достаткомъ самостоіггельной власти, нѳрѳдалъ правленіе Казанскаго царства сыну 
брата Сафа Гирею, сыну Махмудъ Гирся, сына ІѴІенгли Гирея, а самъ подъ 
п])Одлогомъ путошествія въ Мекку на поклоненіе, 0']'правился въ Стамбулъ и нѣ-
сколько времени лшлъ въ довольствѣ при турецЕОмъ султапѣ Сулейманѣ, сынѣ 
Селима. Сафа Гирей дарствовалъ 7 лѣтъ, второй разъ 11 лѣтъ и третій разъ 
3 года. Д;канъ Али Ханъ дарствовалъ 4 года и былъ убитъ въ Москвѣ. Сынъ 
его Утемынгь Гирі^й Ханъ остался малолѣтнимъ, двухъ лѣтъ, и во имя его цар-
стіювала его мать 2 года. Іідыгаръ-Ханъ дарствовалъ нѣсколько дней во время 

наніестпія І^усскихъ. 
Багапя, находящаяся въ городѣ Казани у воротъ крѣности, которая у жи-

телей Казани извіістна подъ названіемъ ханской мечети, считается постройкою же-
ны Сафа Гирея Сіюнъ-Бике (Сюмбеки). 

])лизь Казани есть гора такъ называемая Змѣиная (Зилантова). По преданію 
стариковъ, на игікстѣ Казани, раньше построенія этого іЮ}Х)да, былъ лѣсъ, гдѣ 
водилось множество* звѣрей и змѣй. Въ ту пору вздумали огнемъ прогнать этихъ 
вредныхъ змѣй; такъ змѣи, переплывая чрезъ рѣку Казанку, запрудили рѣку. И 
былъ въ то время драконъ, который поселился на той горѣ, отъ чего она и на-
зва.Тась Зилантовой.—Еще, предъ тѣмъ времепемъ, именно въ 10С5году гиджры, 
была въ Казани моровая язва; тогда горожане выходили на рѣку Волгу и въ 
видѣ обѣщанія и ;кертвъ рѣзали козловъ и раздавали нищимъ. По этому примѣ-
ру и послѣ въ случаѣ несчастій, стали на томъ мѣстѣ рѣзать козловъ: отъ этого-
то мѣсто назвалось Козьей. Отсюда произошелъ также суевѣрный обычай между 
деревенскими жителями приносить такъ называемую жертву отъ моровой язпы. 

Передъ тѣмъ временемъ, еще около 1120 г., случился въ Казани огромнѣй-
шій пожаръ, извѣстный подъ именемъ Уразметова пожара, и агители города раз-
сѣялись по деревнямъ и окрестностямъ. Этотъ пол^аръ названъ Уразметовымъ по-
тому, что ікепа нѣкоего Уразмета несла огонь и выронила его; она подожгла въ 
своемъ домѣ, а оттуда огонь распространился по всему городу. Чрезъ нѣсколько 
времени больпшпство жителей города опять возвратилось въ Казань, а нѣкото-
рые поселились вблизи Казани; такъ произошла Новая Татарская Слобода. Въ 
послѣдпіе годы Казанскаго дарства былъ ученый человѣкъ по имени Казы Ше-
рифъ-кулъ. Когда Русскіе осаягдали Казань, онъ много сралгался и паконецъ 
палъ мертвый на своей медресѣ, бывъ пораженъ копьемъ. 
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^ J y i i X j J j ) ^ L s j ) ^J ^ f l U ) Oj^ IflJUais сну ^ <ii<i w i i l w l i j L . ^ 

Iwb . ej^^l^ ^ < U . 5 ^ L J ! i » ^ J l i j i r j ^ ^^ « - r ^ ^J^. CJJ^J j j J j i o j L u L b D 

l o ' i l j LI J b ^ c d j l a : J ^ % j o J t u J « U l l d ^ j i i ^ ^ t ^ J u J l c 

L^j J ^ ^ ^ j c d J L i p f lX i i i ^ j L e J ! k - j J 

l ^ - i C j j U L ^ ^ ^ J j j L j u » U i ' i L ^ j i <tj] J* 
4 i i ] Ы л ^ ^ ^ v W ^ J ' ^ j ^ J j J ' i l ^ l ^ - u b ^ L. J l c J l ^ i U b ^ 

L i ' i L ) i l i A i i j u , i ' i U l o j i A J ) ^ o i u j U i ^ l i U L j j j u . «UJl L J L U ч и j u i b 

j ^ U l ^ U J U l SL « u J l ) < l J J ^ j j ^ U . j j i U L . j j j ^ ^ j ^ ^ j ^ l W A I L ^ l 
^ U - M l c s ^ ' ^ L k d c U y fjjl-t^ ^ ^.Jiuj j U . 

V - » ^ - ' o X / ^ ^ - b i a ^ b ^ i o l s ^ j l i l i . o O j U L 

v S U ^ ^ i , СІЛІ^І Л і Л і . J . J j j i c V ^ « t u l j l ^ ^ ^ ^ ^ j L 

j j i i c ^ l i c b J l ^ - i J l I J A ^ j i c j j b ^ i j l ^ J l J ^ ^ ) J U - . I 

o J o l i i l j o ^ U j L « Ч . / ^ ( U ^ a J U j J ^ b ( U w f i j u ^ « £ L o l 

^ i L ^ j J l a ^ l ^ dvul ^ j U J L , ^ jisL^ ^ V ) ^ ^ j U J ? ' J - e b "^Ji 

( r )" 
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p j ^ l j u c jL^) АН • ^ і і к ^ ^ « Ѵ ^^ ^ J ^ J U C ^ ^ 

^ Ь ^ и » 

o j U J j J ^ J J ^ j ^ j ^ J h a U - j j j j L I ^ J J l j ^ j i ^ b J ) p . ) l i i l 

^ ^ j U L І І Д . o X j ' ѵ ^ Ш О ^ , J j j ^ ^^J^ S L o ^ b l 

J ^ ' ^ V A * і Л ^ <11) J - O S ^ ] t ^ ^ J j ) O j j , ^ d i i L 

o i j l i b ^ ^ J L l ) J i ^ ^ J ^ J i j J U I J u J j J o - t / ' W ^ J 

t / i ^ j j - ^ I J L - . І І Д » o j U j l « J < i * s l j t j j b l c j u i b {S^. ^ J i ^ o J b L i L 

j t i b o U j j u * i V j ! ^ ^ j b b i ! , L р і э і с і J i b ^ ^ J L ^ U l , ^ Ы ^ 

O U I J O * . "4 U ^ J o - i j ^ i ^ c M j ^ O^ i^r^^Cf^ O ^ * k J ^ T ^ O J U L J 

і і Ш і е>1 ^ «-iiir» f' v^oJji o i i - i t «Jt*̂ ?®^ 

j^O^ u ' ^ M ^ O^ O^ f̂ " ( j U y s l k i ^ ^ 

eji.) ^ j L S ^ ^ji 4 ^ 1 уйл ^ J j ^ i » p U . fcSLjjl ( . / j ) f^ j L 

^ j j U SJ j j j j i й ^ с | J j j U 1 4 » A^j) ^ -Ц") О^ « - Q 

^ S L j j ^ QJ j L ^ J ^ ' V ! U^U-JJ (Ji i j f ^ ^ ^ J ^ i ^ l v C/f j y ^ j j ^ CJ^ 

iJ^y Of ^ ^ j j * ^ O^ j j L i X » » л^) | J j j L i i L o > ) 

^ i U ^ j L j U ^ i}^ ( j i i}* • J ' l f t ' 

^ j A J I j l i a » ^ J l ^ r e , i l iP-jy*^ Cj^J^J^ f i ^ ^ J ^ y (Ji Ji-



5 5 

лі^і J^j^ « J J b l i ^ J t » * ^ U » O b J j ^ O^^^f^ JJ^J^ и Ч я 

d i ^ L[i:j)j ^ I j U i i l j L i e ^ ^ ^ J . U o w U ^ ^ j j u L J ^ ; ^ j L y ' ^ j U 

j U ^ • c j ^ j u d U i )jL, t ^ ^ J , ! " c ^ j L ^ j i ) i, I 

j L U L l ( j l s v j ^ ^ u ' ^ j ^ ^ i j 

^ J c j t j b v j S j ^ U " e j j l ^ j i l v j j i L » ^ 

J ^ i J i S ^ y J i b - U ^ ) J ; ) / % . c J j J ^ e l i ^ ' e ^ ^ C J ^ i ) ^ 

o i j , ^ b j l L L . ^ j j u l J j j l J j b ^ X j i 

i J j O ^ ^ c f i c r t - «JO^^ и V A " ^ЧД* - Д ' 

j j L JjCj)^^Ic^j < и c S ^ A J «иЯи-^І ^J^J-M f ^ ] v ^ l ^ ^ A^} J j ^ J ^ 

j ^ ^ J ^уХі» ОкЛіуміі» i i U i y * ^ V ^ w J j J U - ^ U ^ J ^ ^ b W i b ^ 

^ j U i c j J ^ ) i l l » » , j j l l i o l i i L ^ l i . J ^ лХі^-і V J J U i j ) 

o j J j j u i l U y t o ^ j j U e ^ j j o v J i - t » ! j i ^ ^ ^ j l i » J^ (j^^iLijj « — o i - u s c j 

^ j L j l j c , j f t l i : i L u^j^^j e l i i L ^jjLj] ^^jL A:^ v ^ ! ' ^ j l ^ у ^ І Ц м 

o l b c > J o l i i L J j ^ Т , J^jlJ^ ^ T j u^j^'it» 

o i i ^ j ) o l i i L ^ L 

« J l i o l i ^ l j U^JJ*^ ^ O^O* M J C j i ^ l V ^ ' ^ c r - ^ ^ o b * 

Si J ^ o ^ i ) ^ J l ^ u e O ^ j ^ ^ J j i i J j ^ 

d U i A ^ U І І Д . j j j j ) c w u ' i L I j^j^] o l i i L ^ j o l i i L j j L 

c j S j l f ^ ^ ^ U ^ u * ) ^ U c J . ) o j u ^ b l Л і я ^ Ь у , J » l c l 

i r ^ ^ J I p a ^ I c ^ ^ o ^ l ^ j j j ^ U j I J I ^ J l ^ 

Т^длі A i i U i i L j j ) j u r f j l L L j ^ j j * J ^ ^ J ) e j u i U i ^ 

j j i j L p i J l j J ^ ^ j u b ) v i b j j ! Ж ^Jf^^ o j u - l ^ ) j L « i L j ^ j o j U w a A i 
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J j L K S J ^ j ^ j I H o w u ^ b i j U » ^ u V o ^ . j ^ ) o l i ^ L c S J L j L d L j j l j ^ j u 

• l i ^ L o a . j L J j J b j ] Ssj^ o l i j o j b ) ^ i i U ^ j ^ A;- , V о V 

^ U j ^ J , . e b L o U d L j L 

v i l L J X » ! ^ І І І ^ с л . o a J U b j i l " ^ U U ) o^j ^ U ^ ^ j u U d L j L 

O * ^ O ^ J J^iJ^^ J ^ i c S : » * ^ ! J i i t c ^ j l ^ j i L ^ ( i i ^ ^ 

obj СЬІ^ wlb ^ ^ * J J j L <Uk._,| * 

О І ѵ Л ^ j J j l i l l i l l i v y « І ^ ^ Ь j k j j l c , ! O - J j J J ^ o j T v i 

j ^ j j j i j ^ o o ^ l j j ] t j ^ y » j J o L i : i L ^ j i ^ j L / j L ^ Х з Ь a ^ f - » 

J ^ j j ^ l ^ l ^ l J . J ^ ^ ^ j L j L ^ j L i , oOJwieJ i ^ o L r o ^ d l ^ o ^ ^ 

o l i : > L J ^ i q j ^ j L j o i j V ^ ^ и ^ У ^ О ^ j y * ^ i J ^ V « ^ j 

^ ^ ^У» Ѵ-У' ' -^ J - ^ * Cl^jf*^ c S c ^ i l j u ® ^ * О Ъ - Ь J ^ «.^JiI^j 

JylU» O w b J U Ow^. W ^ ^ J o J b U » dJyj ^ j U . ijiJ-'^jJ ^ j j b y ^ ^ j U j J ^ j l s . J ^ ^ 

i V j I j i S J ^ . ) J j i i л і ^ ^ Т f ^ а Ь С ^ y l j j 

v i l J i j u i j U ^ s J u L d ) ^ ^ . L c s j l O i l s ' o l i ^ ' o j j > j J , ) 

t j j i y o j t i j u ( i L o T j L l i l J ^ i l l ^ ^ ^ ^ ^ ^ О^ХІІЭ^ СІЛІІ^ v J ^ W d i l l / 

^ L ^ y> ^ j U ^ J ^ y - i V , ! c J v ^ ^ e O i J l s f OJLU^ L. A J j i ^ j L d U i 

j ^ J w l i y J i ^ U j i ^ t ^ j k ^ l ОіА»»)^ ^ J j i ^ j J j l o l i - i b w j J L » ) «User" ^I^U. 

ijJi^j^ ' J ^ r " « t O j V p i , ! o i j l i b b U t L I v ^ j J y J (J^ 

( i ) 
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^ j U j u - . ) j u J l <UjI ^ a X j ] ^ ^ j J j l o l i i L « U J ^ j c ^ ' i l r f l - t i b o j u X l l l j l i ^ j ) j L j u s f 

K^j l^d i i l j^s j j U j u ^ LI i ^ j u L i JU^j) і^Д» c J j i ^ j L J L ^ I ^ 

t j u j j ) i U j ) d L L D j j s A x ^ j j f c j j j b ) ^ , ^ Ь ^ •wj ' l ib l I ^ o J j O * o j i J j i a j J j ] 

^ ^ t u j u j o l o i / b v ^ i f 

j ^ t p i о ( J u l ^ ( ^ Ы ' v j ' - ' : ; ' 

U ^ / ^ c J ^ ^ | J v S L . J j c(JU) J ^ o ( i ^ j L 

<1^1 ( J j L ^ l y L o i l c ^ j L J L ; o l i i t c j j j U ( J j l j l ^ J l c 

^ ^ ^ L j k i L |»J i j L ^ I c e l i i l c ^ j U ( j } О л і * " І^' 

^ t J ^ J j i i ^ L o J U j J U j ^ i 

i J l C j U J ^ « - i - l f л C ^ J U 0 j u ' [ > 5 ^ і І І и ^ І Д . fc^^J^ o j t j j j u . 

J i i j U ^ ^ U « i l l j / j j U ^ b j j j ^ ^ I c ^ j ijJ^J^.^ U j j j i l i Jl^ 

o b ® o i ^ ^ Ж о ^ и к / ' u - . j ^ ^ i l / j o ^ o l ^ j u ^ o l i d i J j j ; ; ^ j j ^ j ^ 

v i L o j U ju i f j j ^ j ^ o i ^ b-», J's^Laj j^ijj^^ ( J ^ isJbljjX. 

J b L 
j j L ^ J j ^ l j u e ^ ^ « J > « 1 * J r ^ i » J U ^ J j i ^ i C ^ - * ^ J'j^Jj^ u ' * ji^ 

^JejuO^) U " ^ ^ O J U I J ^ « U w i J J b С Л і - л ^ Ь ' ii^j j j L J ^ j ^ 

^ j j ) j L c ^ J ^ v i U ^ о ^ ^ U ^ / J ^ с А ^ 

о ^ ^ і Г ѵ ^ Ь І - Ь 0j3)j ^ U c ^ J ^ j ) ^ ч к ^ ^ J J в - Ц ; ^ O^^ ^ y - j ' 

o ^ J o l i i L p j j L J j i ^ j ^ l ^ o i d ^ j b ^ j ) e o ^ j j ) ' b y j l ^ ^ e l i ѵ ^ л ^ і ) ^^J 

J j U c j l J , ! o M S j L i b w ^ y J - b - ^ ^ U » J l c o i l j ^ j J U 

d i O j j i u ^ o f i J ^ ' I C ^ u i o i b l j o i j C ^ J d i i l ^ J ^ ^ J C U - I J 

^ ^JJ j j U jjK;» ^^Jt ^Jj)^ o l ^ V ^ L . ^ J ^ 

^ ^ 1 j i j 
ѵ і Ш і o l b 

J ^ ; ^ c J ^ * _ a * L » O J ^ W X ^ ) a J L ^ ) J J I U L ^ t i * " ' « J ' * ' 

8 V o 
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V ^ M t / ^ O " t s l j i ' l i - . ( j - o i l j j ^ U 

u ' » j j u J ^ j O c i j i e j ^ c j i j j v j L » ^ j l i J L O J U ^ t ^ j J b ) ^ j a » 

j j u ^ j j i i <UM, ̂  ^ j j ) e j i - u i , < u j i j 

i j j j i A^^jC] o j u i L 

^IJ) eJU«,<U1C ^ L I d l i i ^ ^ ^ ^ j ^ U . « J k ^ i f c i J j l c J ^ * ^ ^ j u j ) o J U ^ b » j J o b i L 

j L ^ I j O ^ i j j l j i ^ f l i j j t - i J ^ * " - ^ и л і " ^ J^ 

o L * c l i ; ^ C ' l t ^ b и Ы ^J* и Ы J ^ » i x i l i J 

^ I j l AIJI | . « . ) J j j i d c ^ l L U ^ j l «UJ О І , J J I J J U J 

^ l e l . dXj fc^j^lj J ^ j * ' C ® * ^ o j u ' j i i u 

ci^:'-/* J^-'JJ'A) i J ^ J l i l j l i J j l ^ ^ c r l j ^ JJ ' - '^ 

Lj^ij J-i j j j l j y , ^wIM jj^h^ t S j ^ i ) ^ j j C j J j l 

J L I ^ j i j . ^Ic cio- ^ ul^P о^Ы Ь^^ ^^ HI о 

O j ) ѵ і Ь в і ^ ^ Ь J ^ i v i l ^ J j j l y ) А С с і Ы ' ! » 

u b ^ t-b»^ e j u ^ i j ) ^ I c d L l i j b u c J j b i f b ^ ^ j ^ j u T J j ) 

cr^*^ «tJ*»^ tJc^ л^ Jj iji-l ^Lila^J jji^j^L ^Ic 

4 c U O * ^ j f - ^ > ) j ) ^ ^ c / U f ) 

O ^ j ) сД*^^ ^ o j i j j i » j ѵ У ' " ^ Ь * ^ ^ 

о А 



ТОПОГРАФІЯ ГОРОДА КАЗАНИ В Ъ 1552 ГОДУ, ВО БРЕМЯ ОСАДЫ ЕГО РУССКИМИ ВОЙСКАМИ. 
Протоіерел П, Г. Заринскаго, 

( Ч и т а н о въ засѣдавіи і а в г у с т а . См. Проток, с т р . X L V I I — X L I X ) . 

Въ числѣ вопросовъ, предложенныхъ къ обсужденііо на ІѴ-мъ Археологиче-
скомъ Съѣздѣ, есть нѣсколысо такихъ, которые имѣіотъ чисто мѣстный характеръ, 
но не лишены и обще-историческаго интереса. 

Одинъ изъэтихъ вопросовъ былъ формулированъ слѣдующимъ образомъ: ,.на-
сколько возможно возстановить тонографію Казани во время осады ея даремъ 
Иваноиъ Васильевичемъ ІУ Ѵ ('). 

При рѣшеніи этого вопроса предложено обратить особое вниманіе: 1) навоз-
становленіс предѣловъ Казанской татарской крѣпости, 2) на опредѣленіе границы 
городскихъ татарскихъ поселеній и 3) на указаніе мѣстъ, гдѣ стояли осаждаіо-
щіе при послѣдней осадѣ Казани. Находясь въ іислѣ членовъ предварительнаго 
комитета ІѴ-го Археологическаго Съѣзда, я вызвался, по мѣрѣ возможности, отве-
тить на предложенные вопросы. Настоящій рефератъ составляетъ отрывокъ изъ 
книги, мною написанной къ ІѴ-му Археологическому Съѣзду: „Очерки древней 
Казани преимущественно XYI вѣка", но отрывокъ, разработанный подробиѣе 
и тщательнѣе ('). 

Независимо отъ поставлепнаго вопроса я думаю, что всего умѣстпѣе вспомнить 
на Казанскомъ Археологическомъ Съѣздѣ о великомъ событіи нашей исторіи, совер-
шившемся здѣсь за 325 лѣтъ до настоящаго времени,—о Казанскомъ взятіи, и сдѣ-
лать попытку возстановить планъ осады и штурма Казани русскими войсками 
въ 1552 году по уцѣлѣвшимъ до сихъ поръ въ Казани памятникамъ, урочищамъ 
и мѣстнымъ слѣдамъ, строго придерживаясь при оцѣнкѣ и опредѣленіи ихъ указа-
ній лѣтописей тогдашняго времени. 

С) См. Вопросы 1Ѵ-Г0 Apxeoj. Съѣзда. стр. ѴІ, № 45. 
С) Печатаемый текстъ рѳФерата о. Заринскаго есть переработка читаннаго ииъ на Съѣздѣ, 

представленная въ редакціонный коматетъ въ 1878 г. Ред. 

8* 
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Казанская осада была одною изъ пос.іѣднихъ странидъ исторіи пятивѣковой 
борьбы нашей съ Татарами. Кааанскимъ погромомъ мы исполнили до конца свою 
великую историческую задачу,—отразили однѣми своими силами, вынесли насво-
ихъ плечахъ нашествіе на Европу сроднеазіатскихъ варварскихъ ордъ, грошв-
шихъ ист'ребить европейскую дивилиаадію, и за эі"у-то защиту своей цивилиза-
ціи Европа до сихъ поръ остается нам-ь признательна, выралгая Туркамъ, соиле-
меыникам'ь Татаръ, болѣе сочувствія въ настояиіей борьбѣ Россіи съ Турціею, чѣмъ 
намъ, незабывпшм'ь доселѣ своей роли заіцитниковъ угнетенныхъ. Всю валшость 
покоренія Казани хорошо понимали и современники этого событія. Участникъ и 
герой казанскаго штурма, князь Андрей Михайловичъ Курбскій писалъ о взятіи 
Казани: „За помощію Волсіею сопротивъ сопостатовъ возмогоша воинство христіан-
ское. И противъ якихъ сопостатовъ? Такъ великаго и грознаго Измаильтескага 
языка, отъ негожъ нѣкогда и вселенная трепетала, и не токмо трепетала, но и 
спустошена была!" (') Только послѣ взятія Казани начинаетъ свободно дышать 
вся Низовая земля, переставая быіъ для Казанцевъ неистощимымъ источникомъ 
добычи певольниковъ. Какъ велико было число плѣнныхъ въ Казанскомъ дарствѣ 
до покоренія его Русскими видно изъ того, что Шигалей, при своемъ Боцареніи 
въ Ка;}ани, освободилъ до 60,000 нлѣнныхъ Русскихъ, но это была лишь неболь-
шая ихъ часть ('}. Понятно какъ обрадовало всю Русь взятіе Казани. Лѣтописцы 
не могутъ наговориться объ этой радости, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ ихъ восторгъ 
вырая;аотся довольно наивно. Напримѣръ, одинъ русскій лѣтописецъ такъ описыва-
етъ казанскій штурмъ: „И" тако чрезъ стѣну скоро взлѣзоша во градъ (Казань), 
бьюще по улицамъ татаръ и катунъ, мужей иженъ по дворомъ, иные же въ ямы 
валячися изъ мизгитей и съ полатъ и сѣкуще ихъ и одираху до послгьдніл на-
готы"' С). Намъ понятенъ будетъ этотъ восторгъ русскаго патріота, когда мы 
вспомнимъ, что до этой поры Татары одирали Русскихъ, и вдругъ роли перемѣ-
нились: Татарамъ пришлось играть страдательную роль. Какъ было жалко до той 
поры положеніе русскихъ людей, видно изъ слѣдуюн];аго эпизода, разсказы-
ваемаго Казанскимъ лѣтописдемъ изъ эпохи, предшествовавшей покорение К а -
зани. Однаяда ' татарскимъ барантачамъ вздумалось прокрасться въ русскіе пре-

(М Сказ. Курбскаго, изд. Устрялова. 1 8 3 3 г. I, стр. 13. 
С) По свидѣтельству Царств, книги, 1551 г. 17 августа Шигалей выдалъ въ Казани боярамъ-

кн. Юр. Голицыну, да Ивану Хабарову 2700 человѣкъ плѣнныхг; съ горной стороны и съ Ка-
занской стороны вышло всего плѣну 60 ,000 человѣкъ; они были записаны въ Свіяжскѣ, гдѣ инъ 
кормъ давали. (Стр. 1 8 4 и 185). 

С) См. Отрыв. Рус. лѣт. по Воскрес, сп. 1 4 4 5 — 1 5 5 2 г. Поли. Собр. Рус , лѣт. т. VI, с т р . 3 1 3 . 
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дѣлы. Въ числѣ 6,000 человѣкъ Татары добрались до Балахны; дѣло было на 
масляницѣ, всѣ веселились и въ городѣ было пьяно. Лѣтописецъ впрочемъ сни-
сходительно относится къ этому безпорядку: „обычай есть христіаномъ въ тѣ дни 
веселитися", добавляетъ онъ. Однако, невзирая па видимую законность этого по-
головнаго пьянства на масляной. Татары захватили все населеніе Валахны въ 
плѣнъ и поспѣшпо пригнали въ Казань; бѣдные балахнинцы опомнились отъ не-
дѣльнаго похмѣлья лишь въ казанской тіорьмѣ и ихъ искусственная веселость 
отъ вина сменилась неутѣшнымъ плачемъ о потерѣ родины и о своей горькой 
будупдности ('). Народъ увѣковѣчилъ осаду и взятіе Казани историческими нѣс-
нями. Очень мо;кетъ быть, что эти пѣсни слоншлись при ]\Іосковскомъ дворѣ. 
Олеарзй замѣчаетъ, что царь Иванъ ліобилъ иногда слушать пѣсни придворныхъ 
рапсодовъ о взятіи Казани и Астрахани ("). Но самый фактъ, что среди массы 
погибшихъ историческихъ пѣсенъ и былинъ (доказательствошъ множества погиб-
шихъ пѣсенъ служатъ пѣсни, записанныя въ 1619 году баккалавромъ Джемсомъ), 
народъ ревниво охранялъ отъ забвенія пѣсни о взятіи Казани,—слуяштъ лучшимъ 
доказательствомъ того, какъ отнеслись народныя массы ко взятііо Казани. Везъ 
уничтоженія разбойничьяго или, по народному представленііо, гнѣзда (*), 

въ Казани невозможно было дальнѣйшее развитіе государственной лшзни всей 
восточной Руси. 

Много разъ описывалось напіими историками взятіе Казани, но эти онисанія 
очевидно страдаютъ отсутствіемъ опредѣленныхъ топографическихъ указаній,, что 
дѣлаетъ ихъ сбивчивыми и непонятными, лишаетъ реальности и картинности. 
Начиная отъ сухаго, дѣловаго разсказа Царственной Книги о взятіи Казани и 
художественнаго Карамзинскаго описанія, всѣ наши лѣтонисныя сказанія, а равно 
и обработанныя историческія повѣствованія объэтомъ событіи упоминаютъ овзя-
тіи приступомъ различныхъ воротъ и башенъ Казанской Крѣпости, о различныхъ 
казанскихъ урочищахъ, на которыхъ стояли или откуда двинулись на штурмъ наши 
войска, но не опредѣляютъ гдѣ были эти мѣсшости. Отъ осады Казани въ 1652 
году не осталось плана. Если бы мы имѣли такой планъ взятія Казани, какой до-
шелъ до насъ отъ знаменитой осады Пскова, такъ прекрасно скопированный въ 

С) Ист. о Каз. цар. стр. 90. 
(') Вогь слона Олеарія: «Се prince quand il voulait faire voir son humeur gaye dans la bois-

son, avait accoAtum^ de chanter une certaine chanson, сотрозёе sur la prise de Casan et d'Astra-
can». Voyages du Sr. Ad. Olearius, Amsterd. 18^7, liv. IV, p. 4.16. 

(•) CM. разсказг о зиЬиномъ гнѣздѣ и о двуглавомъ зміѣ. асившвмі на казанской горѣ в г 
Ист. о Каз. цар. гл. IV, стр. П и c j . 
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изданіи г. Прохорова „Христіанскія Древности" ('), тогда-бы самая Казан-
ская осада сдѣлалась для насъ совершеппо наглядною. Правда при Царственной 
Книгѣ и Царственпомъ Лѣтоішсцѣ, хранящихся въ Московской патріаршей риз-
пицѣ, прилозкено большое количество совроменных'ь рисунковъ XYI вѣка, но эти 
рисунки могу'1'ъ дать лишь нѣкоторое понятіо о костюмахъ, о вооруікеніяхъ или 
доспѣхахъ и даже объ орудіяхъ, употреблявшихся при осадѣ Кааани, но что ка-
сается до мѣстыости казанской, то они не даютъ о ней никакого понятія. 
Такъ па рисункѣ Царственной Книги, предстпвляшщемъ начало Казанской осады, 
Казанская крѣность съ ея бапшяии представляетъ копію съ тѣхъ иконописныхъ 
башенъ и теремовъ, которые на нагаихъ дріівнихъ иконахъ и миніатюрахъ явля-
ются аксессуарами къ изображеніямъ СВІГГЫХЪ и священныхъ событій('). Позд-
нѣйшія ноиытки возстановить топограі})ііо татарской Казани имѣли своими резуль-
татами планы Казани 1.552 года, отличаюнцеся не только большою неонредѣлен-
ностью, но и явною неправильностью. Таковъ шіанъ ІОлія фонъ-Каница, дирек-
тора Казанской гимназіи, бывшаго въ числі; заіцитниковъ Казани вовремя напа-
денія на нее Пугачева. Самый планъ исчезъ изъ текста описанія осады Казани 
Юлія фонъ-Канида и его нѣтъ пи въ руконисныхъ описаніяхъ осады, находящих-
ся въ библіотекѣ Казанскаго университета, ни въ рукописи, изданной въ 1868 
году Казанскою духовною академіею, подъ заглавіемъ „Сборникъ древностей Ка-
занской епархіи" архимандрита Платона Любарскаго, аіившаго въ Казани въ 
1772—17В5 гг. Какъ видно изъ послѣсловія къизданію 1833 г. „Сказаній ІСНЯЗЯ 

КурСскаго" (т. I стр. 310) планъ фонъ-Каница былъ найденъ г. Устряловымъ 
въ Вѳенно-топогра(|)ичоскомъ депо и ирилол;енъ имъ при 2-мъ томѣ „Сказаній" 
въ нѣсколько измѣпенномъ видѣ. Планъ, весьма близкій къ плану Устрялова, на-
ходимъ мы при статьѣ: „Описаніе осады и взятіе Казани" доставленной бывшимъ 
проі|)ессоромъ Казанскаго университета Оуровцовымъ, помѣченной 1778 годомъ и 
помѣщенной въ журналѣ „(Злавянинъ". Статья эта написана по просьбѣ Херас-
кова для его „Россіады" фонъ-Каницемъ и Суровцовъ только нѣсколько под-
новилъ ея слогъ, изъ чего можно заключить, что и находящійся при ней 

{^) Христ. древн. и археол. 1 8 7 2 г., приложеніе. Видъ древнего Пскова 1 3 8 1 г. во время 

осады города СтеФзномъ Баторіемъ снятъ съ древней иконы, н а х о д я щ е й с я въ Печерскомъ мо-

настырѣ. 

(') Одинъ рисунокъ изъ взятія Казани поыѣщенъ въ книгѣ еРусскія знаменаэ, покойнаго 

Маслова (См. Древности Росс . Госуд. , доиолн. Ill, гл. 1, стр. Пѣсколько рисунковъ изъ Царствен-

ной Книги и Царственнаго Лѣтоаисца помѣщено въ изданіяхъ г. Прохорова, напр. въ Р у с с к и х ъ 

Древностяхъ 1871 года. 
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плапъ есть копія съ іюдлиннаго плана фонъ-Каница. Особенность плана до-
ставленнаго Суровдовьшъ та, что въ немъ топогра()іическій планъ соединенъ 
съ архитектурным!,, а именно, посреди топографическаго плана Казани и ея 
окрестностей возвышается крѣпость съ башнями, мечетялти, увѣнчанными луной и 
ханскими дворцами,—произведете досул;аго воображенія автора! Планъ Каница 
очень тщательно отпечатанъ и илліоминованъ ('). Рыбунікинъ въ своей „Исторіи 
Казани" повторяетъ этотъ же планъ при статьѣ Суровдова, по новтореніе 
отличается большими ошибками и грубымъ рисункомъ ('). Нѣсколько лѣтъ то-
му назадъ мѣстнымъ любителемъ древностей Н. Г. Фастрицкимъ былъ случай-
но пріобрѣтенъ топографическій планъ Казани, in folio, ярко раскрашенный 
и по письму принадлелѵащій къ концу ХѴШ столѣтія. Планъ этотъ очень 
похо:къ (?) на- планъ фонъ-Каница и отличается отъ него только нѣкоторыми 
частностями. Наконецъ планъ взятія Казани приложенъ при „Опытѣ исто-
ріи инженернаго искусства въ Россіи" про(|)ессора инліенерной академіи Ласков-
скаго. Всѣ яти планы представляютъ значительную разницу въ опредѣленіи юго-
западной части Казани. Подлинный плапъ (|)0нъ-Капица и планы Суровцова, Ры-
бушкина и неизвѣстнаго чертежника у г. Фастрицкаго проводятъ линію татар-
ской Казани за Булакъ, между тѣмъ какъ планы Устрялова и Ласковскаго окан-
чиваіотъ ее правымъ берегомъ Вулака. Фонъ-Каницъ, а за тѣмъ его подражате-
ли повторяютъ его ошибку, предполагая, что въ татарской Казани было камен-
ное укрѣпленіе, соотвѣтствовавшее нынѣшнему Казанскому кремлю. Въ предані-
яхъ, сохранившихся между ліитвлями Казани о старомъ городѣ, мы не нашли яи-
какихъ положительныхъ свѣдѣній о направленіи и предѣлахъ казанскихъ городо-
выхъ стѣнъ, изъ которыхъ внѣшняя деревянная сломана была при ЛртеміиПет-
ровичѣ Волынскомъ, бывшемъ губернаторомъ въ Казани съ 1725 по 1730 годъ. 
Уже ІОлій фонъ-Каницъ не могъ собрать достовѣрныхъ и точныхъ указаній, гдѣ 
шла эта деревянная стѣна и чрезъ 40 лѣтъ принужденъ былъ предполагать толь-
ко вѣроятное нанравленіе стѣны, сообразуясь съ направленіемъ совершавшихся 
въ его время и нынѣ совершающихся двухъ крестныхъ ходовъ (2 и 20 іюля), 
получившихъ начало въ 1654 году. При этихъ крестныхъ ходахъ въ два раза обхо-
дятъ городъ съ иконою Смоленской Божіей Матери, приносимой изъ Седмиозер-

(') Статья Суровцова: «Описаніе осады и взятія Казани въ 1 5 5 2 году, съ краткимъ изъяс-
неніемъ придоженнаго здѣсь плана древняго сего города». См. журн. Сдавянвнъ 1828 г. № XXIX, 
ч. VI. стр. 7 3 - 8 6 . 

С) Исторія г. Казани, Рыбушкина изд. 1-е. прнаоаг, къ І-му тому. 
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ной пустыни, пачинаіі обходъ города съ сѣііерочіападной его стороны и оканчи-
вая сѣверо-іюсточной. Эти крестные ходы совершаются по улицамъ Казани и 
иересѣкаіотъ въ двухъ мЬстахъ Вулакъ; во время обхода города іііествіе несколь-
ко разъ останавливается и совершаются литіи при нѣкоторыхъ церквах'Л, лежа-
ш;ихъ на пути, или же на площадяхъ и перек^кх-ткахъ, Прѳданіе говорить, что 
именно на этихі> мѣстахъ стояли надворотныя башни, по опять-таки русской, а 
не татарской городовой стѣны (')• Рыбушкинъ сильно отстаиііаетъ ото иредполо-
женіе, но неи.шѣстный авторъ статьи, о Казани въ XYI-мъ в., іктѣіценной въ 
„І^даанскихъ губерискихъ вѣдомостяхъ" 185(> года, ука.іплъ на слабыя стороны 
такой гипотезы. Онъ говорить, что въ 185() году и на его гланахъ, первенству-
ющее духовное лицо, при одномъ изъ крестныхь ходовъ по Заб^ лачью, измѣ-
нило прежнее паправлопіе піествія и повело его по новому пути ("). Этотъ 
фактъ наглядно показываетъ, как/ь осторожно нужно относиться къ ралличнаго 
рода преданіямъ въ родѣ основанныхъ на крестныхъ ходахъ, ра;5ныхъ благо-
честивыхъ путешествіяхъ къ той или другой мѣстности, или начваніяхъ уро-
чищъ. Быпіеука;іанная статья, помѣщенная въ ~,Ка;занскихъ губернскихъ вѣдо-
мостяхъ" иа І8Гэ{) г., представляетъ первый опытъ и;)слѣдованія топографіи древ-
ней Казани по перво-источникамъ и отличается научными пріемами. Авторъ этой 
статьи первый указалъ ошибки (][>онъ-Капица, Суровдова и Рыбушкина, смѣши-
вавшихъ ворота внѣшпей городской казанской татарской стѣны или острога съ 
воротами русскаго казанскаго кремля или города. Въ этой статьѣ ми ыаходимъ 
первое серьёзное изслѣдованіе о томъ, простиралась ли казанская татарская стѣ-
на за Булакъ? Но авторъ этой статьи не обладалъ многими данпыми, кото-
рый пригодились бы ему для его историческихъ изслѣдованій. Такъ напримѣръ, 
онъ заподозриваетъ замѣ'і'ку геодезиста Пестрякова, дѣлавшаго описаніе Казани 
въ 1739 году по порученію извѣстнаго историка и публициста Татищева для его 
„Географическаго Словаря", о томъ, что казанская деревянная стѣна, шедшая 

С) Сборникъ Любарскаго, стр. 117-
См. «Исгорическіе очерки Казани. Какой видъ имЬла Казань вь ХЛ''1 столѣтіа?» Каз. губ. 

вѣд. 1856 г. № № 3 3 — і 6 . Вотг слова автора этой статьи: сРыбушкинг разсказываѳтъ, что въ 
крестномг ХОДІІ SJ ІЮ Я̂, ДОЙДЯ СО СВЯТЫМИ иконами до ВарламьевскоЙ церкви, дѣлаюгь оть нея 
поворотг на Сѣнную yjHuy. 0,ю дѣйсгви пмьно таиі и дѣлаіосыірежде, но въ ныиѣшнемь (1836 (?)) 
году священное шесгаіе ирош.іо мимо этой церкви вг прямомъ направленіи до церкви Тихвинской и 
череэъ ея ограду и узкій переулоиъ вышло на Сѣнную площадь. Очевидно, что какой нибудь 
позднѣйшій изcJѣдoвaтeль жестоко ошибся бы, ес̂ 4И бы, основываясь на этомь нанравленш крі'ст-
наго хода, вздумалъ вѣрять, чго дреип/ін стѣна m.ja отъ церкви ВариамьевскоВ до Тихнинской 
и что на мЬстѣ ііосаЬднеЗ находіиись встаішну во|.ота». Каз. вѣд. № 41, стр. 324. 
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вокругъ всего города, уничтожена Волынскимъ. бывшимі> губернаторомъ Каяанскииъ 
въ 1725 и 1730 годахъ. Авторъ статьи „Ка;занскихъ губернскихъ вѣдомостей" 1850 г. 
повидимому думалъ, что это было сдѣлаио воеводами Волынскими, бывшими въ 
Казани на воеводствѣ въ ХѴП в. (первый въ 1626 году, а второй въ 1660 году). 
Столь же невѣрно объясненіе, сдѣланное авторомъ этой статьи на грамоту Іоапна 
IV къ Казанскому святителю Гурііо 1555 года, объясненіе, которое совершенно въ 
неправильномъ видѣ представляетъ древнюю Казань. Э та ошибка допуіцона авто-
ромъ историческихъ очерковъ .Казани по не.інанііО, что Пеі^юпав.^говская церковь 
въ Казани существовала еще въ XVI вѣкѣ, какъ видно изъ недавно изданной 
Писцовой книги 1566—1568 годовъ окольничаго Никиты Ііорисова и Димитрія 
Кикина, и что объ этой церкви, а не о церкви Московскихъ чудотворцевъ гово-
рится въ упомянутой царской грамотѣ. Тою же Писцовою книгою разрѣшаются 
недоумѣнія о Ногайскихъ и Тюменскихъ воротахъ, не мало сбивавшія его въ до-
гадкахъ о планѣ древней Казани. Не смотря на все это, планъ Казани XVI 
вѣка по его соображеніямъ, хотя и не реализированный авторомъ, лучше плановъ 
всѣхъ его предшественниковъ. одинъ по нашему мнѣнію весьма близокъ къ ис-
тинѣ. Мы по мѣрѣ возможности показали всю массу недоразумѣній и неправиль-
ныхъ пониманій топографіи древней Казани. До чего доходила эта путаница въ 
прѳдставленіи плана Казани 1552 года можно видѣть изъ того, что нѣкоторыѳ 
изслѣдователи казанскихъ древностей считали мѣсто нынѣшняго Ііазанскаго Па-
мятника мѣстомъ ставки Іоанна Грознаго и печатно заявляли за непреложную 
истину, что будто-бы отсюда велись подкопы подъ Казанскую татарскую крѣ-
пость. Предположеніе нелѣпое потому, что подкопъ, по мнѣнію автора одного изъ 
такихъ изслѣдованій, долженъ былъ идти подъ ложемъ Казанки ('). 

Приступая къ рѣшенііо вопроса о топографіи татарской Казани въ XVI вѣ-
кѣ, необходимо прежде составить себѣ ясное представленіе о планѣ русской Ка-
зани, возникшей на развалинахъ татарской. Съ паденіемъ Казани въ 1552 году 
не окончилась завоевательная роль Русскихъ въ Казанскомъ краѣ. Со взятіемъ Каза-
ни не Русскіе начали угрожать Казанской столицѣ, а Татары стали угрожать Каза-

Въ «Историческомъ описаніи Казааскаго Успенокаго Зилантова монастыря и Казанскаго 
Памятника». Арх. Гаврила, ИІД. 1840 г. на стр. 3-й читаемъ: «Зидантовъ монастырь первона-
чально построенъ царемт. Іоанномг Васильевичемъ Грознымъ на послѣдиемъ уступѣ Зилантовой 
горы, в ъ 2 хъ верстахъ къ сѣверо-западу отъ градской крѣпости на лѣвомъ берегу рѣки Казанки, 
тамъ гдѣ была последняя ставка и церковь Государя и гдѣ погребены убіенные прв взятіи Ка-
зани воины. Отсюда веденъ былъ подкопъ кг крѣпости Казанской и отселѣ Государь, съ знаме-
«емъ въ рукахъ, съ крестнымъ ходомъ встучилг въ побѣжденный имъ городъ и т. д.» 

9 
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ни. Татаръ много еще оставалось въ Казанскомъ краѣ. Кромѣ того связь казан-
скихъ Татаръ съ одной стороны съ родственными ш ъ ордами, бродившими по 
нижнему теченію Волги, а съ другой стороны съ финскимъ поволжскимъ насе-
леніемъ, бывшими данниками Казанскаго'царства, дѣлала опаснымъ для русскихъ 
людей, сѣвшихъ въ Казани, всякое возмущеніе въ прилегавшихъ къ Казани зем-
ляхъ. Исторія представляетъ намъ рядъ возмущеній мѣстнаго населепія бывшаго 
Казанскаго царства и кровавыхъ расплатъ занихъ русскихъ властей ('). Слѣдова-
тельноРусокіе должны были пеизбѣжно воспользоваться тѣми естественными условія-
ми казанской мѣстности, которыя дѣлали неприступною татарскую Казань. Преа:де 
всего они должны были по этой же причинѣ ограничиться тѣмъ небольшимъ про-
странствомъ, которое занимала татарская Казань. Такимъ образомъ, если бы мы 
имѣли совершенно точный планъ русской Казани XVI вѣка, то могли бы съ 
достовѣрностью сказать, что обладаемъ планомъ татарской Казани. Этому л;е-
ланію нашему суждено было исполниться самымъ неоягиданнымъ для насъ обра-
зомъ. Въ началѣ 60-хъ годовъ получена была въ Казанской духовной академіи 
рукопись „Списокъ съ писцовыхъ книгъ по г. Казани съ уѣздомъ 1566—1568 г.", 
сдѣланный покойнымъ профессоромъ Московской духовной семинаріи К. И. Не-
воструевымъ. Эта рукопись была издана въ 1877 году по опредѣленію совѣта 
Казанской академіи въ виду предстоящаго Археологическаго Съѣзда{'). Только 
подробное знакомство съ этимъ первоначальнымъ источникомъ дало намъ возмож-
ность рѣшить вопросы, поставленны:е въ начадѣ нашего реферата. 

Мѣстность, па которой въ послѣдній разъ построена Казань ('), имѣетъ слѣ-
дуіощій характеръ. Луговой лѣвый берегъ рѣки Волги, гдѣ впадаетъ въ нее Ка-

(') Въ исторіи князя Щербатова собраны всѣ лѣтописныя сказанія о возмущеніяхъ бывша-
го Казанскаго царства въ ХУ1 вѣкѣ (Щерб. Іоаннъ ІѴ, стр. 406 и дал.). Курбскій обвиняетг Іо-
анна, какъ виновника этихъ мятежеГі; по его словамъ всѣ военачальники совѣтовали ему не огра-
ничиваться однимъ взятіемъ Казани, а простоять зиму 1S53 г. подъ Казанью и завоевать все 
Казанское царство. Ч. I. Стр, 69. 

С) По отзыву П. В. Калачева, этотъ списокъ хотя сдѣланъ не съ подлинной книги, а с ъ 
новѣбшеб копіи и при томъ сокращенной, но въ этомъ сокращеніи не пропущено ничего суще-
ственнаго. См. Протоколы IV Археол. Съѣэда, стр. СХХІ—СХХІІ; Сборн. Археолог. Института 
Кн. 1. 1878 г, отд. 3-е, стр. 67. 

С) Казань основана въ XIV вѣкѣ, спустя 125 лѣтъ послѣ нашествія на Россію Монголовъ, 
кавъ говоритъ преданіе, Саиномъ сыномъ Батыя, но она была заложена въ 40 верстахъ отъ 
теперешней Казани, на мѣстѣ называемомъ Иски-Казань. На настоящемъ мѣстѣ Казань основана 
Улу-Махметомъ въ 1439 году и. что замѣчательно, съ согіасія великаго кназя Василія Темнаго. 
Въ Казани до сихъ поръ указываютъ Старое городище на мѣстѣ Ѳедоровскаго монастыря. О 
Старомъ городищѣ упоминается въ Царственной Книгѣ (изд. 1769 г. стр. 299) при диспозиціи 
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занка, представляетъ низменную равнину, длиною около 10-ти верстъ и шири-
ною около 6-ти. Равнина эта есть не что иное какъ продолженіе низменнаго лѣ-
ваго берега Волги, по всему среднему теченію этой великой рѣки сѣвера, то нѣс-
колько поднимающагося надъ уровнемъ рѣки, то полого опускающагося къ само-
му ея лоягу. Неодинаковая ширина этой низменности слулѵитъ причиною болѣе 
или менѣе широкаго разлива рѣки во время полой воды, доходящаго въ нѣгеото-
рыхъ мѣстахъ до 17—20 верстъ въ ширину. Около Казани эта заливная рав-
нина ограничивается обрывомъ верхней террасы, глинистаго и отчасти песчапа-
го грунта, вышиною около 10—12 саж. Терраса эта къ сѣверу оканчивается 
мысомъ около самаго берега Казанки, на которомъ расположенъ въ настоя-
щее время Казанскій кремль. Вѣ XVI вѣкѣ этотъ мысь отдѣлялся отъ прочихъ 
возвышенностей глубокимъ и рѣзко очерченнымъ оврагомъ,Ініізывающимсіі въ нашихъ 
лѣтонисяхъ Тезицкнмъ врагомъ. Названіе это, какъ видно, испорчено въ рус-
скомъ произношеніи и по мнѣпію академика Вельяминова-Зернова, в'1Ьроятно про-
исходитъ отъ слова Т(іджикъ=жш&ль Средней Азіи, Сартъ, говорящій персид-
скимъ языкомъ. Курбскій переводитъ слово Тезицкій—купецкій (Сказ. Курб. I, 
стр. В8). Моікетъ быть, этотъ оврагъ назывался тайджарскШ, отъ арабскаго слова 
тайджа2}Ъ-^куаецъ и названіе было испорчено Русскими. Извѣстно, какъРусскіе 
умѣли ломать иностранпыя слова. Царица Сююпбека въ русскихъ лѣтоиисяхъ пре-
вращается въ Сумвѣрну. Въ послѣднемъ названіи нѣтъ ни одной подлинной буквы, 
кромѣ первоначальной. Соображая показанія Писцовой Книги, Тезицкій оврагъ 
шелъ или нѣсколько сѣвернѣе предполагаемаго нынѣ Тезицкаго оврага между 
крѣпостью и Ивановскимъ монастыремъ, или же развѣтвлялся на нѣсколько овра-
говъ на восточной сторонѣ кремля, гдѣ были Димитріевскія ворота. При проклад-
кѣ водопроводныхъ трубъ въ срединѣ кремля оказалась наносная земля. 

Вся эта возвышенность была перерѣзана оврагами, балками, крутыми обрывами 
и спусками, тѣсными и глубокими ущельями {щелями, по тогдашнему выраженію), 
измѣнявшими CBOil видъ ежегодно, весною при таяши снѣга, или же просто послѣ 
перваго ливня. Писцовая Книга 1566 года, дѣдая опись дворамъ и улицамъ, на 
казкдой почти страницѣ означаетъ: на горіь пять дворовъ, да за оврагомъ, да на заразѣ, 

приступа. Въ Ѳедоровскомъ монастырѣ донынѣ хранится евангвліе конца XVII в. съ надписью: 
€Во обитель Живоначальныя Троицы и веіиком. Ѳеодора Стратилата во градъ Казань, яже на 
Старомъ городищѣ». Извѣст. по Каз. епарх. 1877 г. .>2 16, Вѣроятно на этомъ мѣстѣ стояла 
Казань до 1447 г.; вг этотъ годъ ее разрушили Русскіе. 

12* 
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на еимлѣ на боеракѣ ('), противъ большой луаш. Тотъ яге отчасти холмистый, oi--
части тоііЕІй характеръ казанской мѣстности напоминаютъ намъ нѣііоторыя досе-
лѣ удѣлѣвшія назваыія улицъ, напримѣръ Нагорная, Поповая гора, Мокрая, Под-
лулсная. Глубокая, липкая, непроходимая гря;и>, происходящая отъ свойства гли-
нистаго грунта нескоро всасывать въ себя воду, была характерною чертою казан-
ской 1ЮЧВЫ XVI вѣка. Къ этому нузішо присоединить, что большая часть казанскихъ 
городскихъ низменностей заливалась и теперь заливается полою водою, отчего 
отъ осѣвшаго ила и размытія почвы проиоходитъ еще большая грязь. Окрестно-
сти Казани, представляющія еще и доселѣ болотистую, грязную равнину съ сѣ-
вера и запада, въ XVI столѣтіи были еиі.е болотистѣе, потому что почва въ те-
ченіи 300 лѣтъ, протекшихъ отъ покорепія Казани, должна была значительно 
подняться (нарости) ея;егодными наносами разліша. Курбскій, стоявшій около ны-
нѣшней Козьей Слободы и Гривки, замѣчаетъ, что при первомъ долгдѣ низменная 
долина передъ Казанью „въ блато обращашеся и мокроты исполняшеся" ("). Ву-
лакъ, омывавшій Казань съ юго-западной стороны,—имѣлъ весьма тинистые бере-
га, по замѣчанію Курбскаго „зѣло тиноватые и непроходимые". О непроходимой 
грязи по обѣ стороны Булака мы не молгемъ имѣть понятія теперь, когда берега 
этой рѣчки ограаадены каменными откосами и набережною; но отчасти даетъ о 
томъ понятіе устье Вулака, до сихъ поръ каменного кладкою неогражденное. Пис-
цовыя Книги устью Булака усвояютъ названіе Гнилой Булакъ( ' ) . Самая татар-
ская Казань, кромѣ особой горы, теперь занятой кремлемъ, а тогда мечетями и 
царскимъ дворомъ (*), была построена на двухъ почти параллельно идущихъ къ юго-
западу террасахъ, между которыми шла узкая и глубокая низменность, начинаясь 
отъ рѣки Казанки и возвышаясь мало по малу къ Арскому полю. Курбскій называетъ 
ее „зѣло удольной аки въ пропасти" ('). Эта низкая мѣстность находится около 
и нѣсколько ниже нынѣшняго Чернаго озера по направленію къ р. Казанкѣ; почва 
этой мѣстности состоитъ изъ наносовъ и сплошнаго ила и чернозема. Въ этой ни-

(') Зараза значвтъ ущелье; что касалтся до слова вымла, то производить ли его огь слова 
вымойка, или же отъ стариннаго слова вымкнуться, т. е. подниматься—неизвѣстно; въ первомъ 
случаѣ это будетъ неровность почвы во внутрь, во второмъ—вверхъ. 

С) Сказ. Курбскаго, изд. 4-е, ч. I, стр. 2 4 и 35. 
С) Списокъ съ писц. книгъ по г. Казани и уѣзду изд. 1877 г., стр. 30. 
С*) Мѣсто царскаго или ханскаго двора, вопреки предположенію Лаптева и Артемьева (?), искав-

шихъ его на Воскресенской улицѣ, благодаря писцовымъ книгамъ можно опредѣлить достовѣрно. Онъ 
находился около собора и нынѣшней Сумбекиной башни, что можно доказать, сличая показанів 
писц. книгъ (на стр. 9, 10, 34. и 35), а также и показанія Курбскаго (Сказ. ч. 1, стр. 91). 

С) Сказ. Курб., ч. I. стр. 38. 
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зииѣ, no оішсанііо Писцовой Книги 1566 года, лежала цѣлая система малыхъ 
озеръ. На самомъ краю этой мѣстности, къ Арсігому полю, находилось Вѣлое озе-
ро {') (которое лежало примѣрно въ верхней части нынѣшняго Черно-озерскаго са-
да), уа нимъ Верхнее Потное (вѣроятно, нынѣшнее Черное озеро), потомъ Банное 
озеро (на мѣстѣ нынѣганяго садика) и затѣмъ около Пятницкой церкви Нижнее 
Поганое озеро. Кромѣ того, нюке этой церкви, къ Казанкѣ, какъ ви,що изъ плана 
приложеннаго къ Оказаніямъ Ііурбскаго и плановъ Казани ирошлаго вѣка (одинъ 
изъ нихъ 1768 г. хранится въ университетскомъ музеѣ втнографіи, древностей 
и изяіцныхъ искусствъ),.' лежала цѣлая система озерковъ, обраііуемыхъ зато-
нолъ Казанки. Оъ г)той стороны (т. е. съ сѣверной) ]газань была недоступ-
на для непілятельскаго нападенія. У Кааанскаго Лѣтописца записано извѣстіе, 
что въ одномъ изъ предшествовавшихъ взятію Казани русскихъ походовъ, на-
ши войска, разбитыя на Арскозіъ полѣ, хотѣли пробраться между г. Казанью 
и р. Казанкою на устье отой рѣки къ Волгѣ и многія изъ нихъ утонули въ пога-
ныхъ озерахъ ('). Нужно вспомнить, что самая Казанка, Булакъ и озеро Кабанъ 
были въ Х М вѣкѣ многоводнѣо, потому что лѣса, окружавшіе Казань и густо 
росшіе по казанской низменности къ нынѣшнему Пороховому Заводу, Кизическо-
му и Зилантову монастырямъ, а также по Арскому полю, еще не были истреб-
лены и питали посредствомъ шогочисленйыхъ ключей и родниковъ, и теперь 
еще по мѣстамъ сохранившихся, (напр. около Казанскаго Памятника) всѣ эти 
водовмѣстилища (*). 

Такова была мѣстность, занятая Татарами подъ свое разбойничье гнѣздо. 
Вторгаясь въ русскіе предѣлы и захватывая множество добычи, Татары могли 
скоро скрываться въ свой притонъ, стоявшій на высокой горѣ покруженный не-
проходимымъ болотомъ, и здѣсь считать себя вполнѣ безопасными и безнаказанными. 

С) Есть преданіе, что на этомъ мѣстѣ въ концѣ XVII в. дѣаствительно д е ж з і о озеро съ 
хорошею кіючевоіо водою. Старожилы говорятъ, что императоръ Павелъ 1 пилъ чай изъ воды 
э т о ю озера и она ему понравилась. 

1*1 Карамзинъ, т. У1ІІ, прим. 238. 
(*) Старожилы разсказываютг, что изъ Казани до Кизическаго монастыря дорога шла чрезъ 

густой лѣсъ, а для зданій Пороховаго Завода, строившагося при императрицѣ Екатеринѣ II, брались 
матеріалы изъ того лѣса, который росъ на мѣстности, занимаемой имъ теперь. Долго на ааводѣ 
показывали старый домъ пороховщика Евстигнѣева, выстроенный изъ громадныхъ бревенъ изъ 
лѣса росшаго на мѣстѣ завода. Въ грамотахъ Зилантову монастырю находится дозволеніе пользо-
ваться ему тѣмъ лѣсомъ, который росъ около монастыря в русскаго кладбища. Громадные дубы 
на ЗилантовоЯ горѣ и роща Кизическаго монастыря, еохранившіеся доселѣ, подтверждаютъ пре-
даніе и слова грамотъ. 
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Покадтвгаи общій характеръ казанской мѣстности, памъ легко будетъ воз-
стаповить продѣлы казанскихъ татарскихъ стѣнъ во время осады Казани 1552 г. 

Принимая во вниманіѳ правила защиты укрѣпленій, хотя бы самой первобыт-
ной, мы прѳдполагаемъ, что стѣиы Казанской татарской крѣпости доллшы были 
идти по краю той возвышенности, которую занимала Казань. Выше мы заме-
тили, что Казань расположена была на трехъ террасахъ,—на кремлевской горѣ-
и на двухъ почти параллельно идущихъ горныхъ возвышеніяхъ на юго-вос-
токъ. Стѣны Казани доллшы были идти почти по прямой липіи, по краю запад-
ной возвышенности и по ломаной линіи съ восточной стороны города, потому что 
здѣсь гора почти сплошь была пересѣчсна глубокими оврагами, спускавшимися 
къ р. Казанкѣ. Слѣды этихъ овраговь мы видимъ въ Кошачьемъ переулкѣ, въ 
дворахъ домовъ обѣихъ сторонъ улицы Поповой горы и Малой Покровской; глу-
бина ихъ, не смотря на постоянное выравпиваніе почвы, представляется и до сихъ 
поръ весьма значительною. Нѣтъ пикакого сомнѣнія, что въ теченіи 300 лѣтъ 
всѣ рѣзкія очертанія обѣихъ возвышенностей Казани значительно сглажены, но 
крутые подъемы па Воскросенскую гору съ Проломной улицы и отъ Чернаго озе-
ра доказываютъ какую значительную высоту имѣло въ ХѴП в. западная тер-
раса Казани. Булакъ къ сѣверу протекалъ почти у самаго подножія Воскре-
сспской возвышенности и значительно удалялся по мѣрѣ того, какъ подвигаться 
къ его истоку изъ озера Кабана. Такимъ образомъ обѣ параллельныя продольныя 
линіи Казанской крѣпости отъ сѣвера на юго-востокъ были болѣе или менѣо не-
доступны для нападенія непріятеля по своимъ природнымъ условіямъ. 

Болѣе доступнымъ съ перваго взгляда казалось уш;елье между крѣпостною 
горою и Пятницкою церковью, но здѣсь мѣстность была тинистая и пересѣченная 
мелкими озерками, притомъ крѣпостная гора господствовала надъвсею этою низ-
менностью и пора;кенію непріятеля могло способствовать и то, что здѣсь город-
ская стѣна должна была дѣлать входящій уголъ. Самый слабый фронта мѣстно-
сти былъ отъ Арскаго поля. Курбскій замѣчаетъ: „ко граду Казани отъ Ногай-
скія страны, отъ Камы рѣки, отъ реченнаго Лрскаго поля равно пріити" ('). 
Татары, какъ,мы видимъ изъ показаній лѣтописей, укрѣпили всю линію отъ Бу-
лака до р. Казанки, т. е. весь юговосточный <|)ронтъ(0.08) крѣпости искусствен-
ными укрѣпленіями: деревянного стѣною и рвомъ, въ 7 саягенъ глубины и 3 са-
жени ширины. 

С) Сказ. Курб. ч. 1. стр. 20 . 
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Представивъ эти сообралгенія объ укрѣпленіяхъ татарской Казани, обусловли-
ваемыхъ характеромъ мѣстности, повѣримъ по показаніямъ лѣтодисей достовѣр-
ность ихъ. 

Матеріаломъ для этой повѣрки могутъ въ различной стеиепи слуасить слѣ-
дуіощіс первоначальные источники: I. Ц а р с т в е н н а я К н и г а , хранящаяся въ 
Патріаршей библіотекѣ въ Москвѣ; она обнимаетъ періодъ времени отъ 1534 до 
1553 г. включительно; книга эта издана Академіею Наукъ въ 1769 г. Раіадказъ 
объ оеадѣ и взятіи Казани въ 1552 году, помѣщенный въэтойкпигѣ, отличается 
опредѣленностыо, краткостью и точностью своихъ ііоказаній. Его молшо сравнить 
съ шанцевымъ ліурналомъ современныхъ осадъ. П. П о к о р е н і е К а з а н и , к н я з я 
Л. М. К у р б с к а г о . Въ первый разъ Сказанія Курбскаго появились въ печати 
въ 1833 году подъ редакщею Устрялова. „Покореніе Казани" составляетъ 2-ю 
главу „Исторіи царя Іоанна І Ѵ , написанную Курбскимъ и является однимъ изъ 
лучшихъ источниковъ для исторіи осады и взятія Казани Русскими въ 1552 
году. Здѣсь опиеаніе осады и взятія Казани ведется систематически, съ пол-
нымъ знаніемъ военнаго дѣла; авторъ не скрываетъ нашихъ ошибокъ и пора-
женій, лшво описываетъ наше отчаянное положеніе въ первый періодъ оса-
ды; въ нѣкоторыхъ случаяхъ описаніе штурма проникнуто глубокимъ чувствомъ 
и носитъ на себѣ невыразимый оттѣнокъ эпопеи. Только очень аіаль, что князь 
Курбскій занималъ подчиненное мѣсто во время Казанской осады и приступа,— 
онъ былъ однимъ изъ второстепенныхъ начальниковъ войскъ осадной линіи, рас-
пололіенныхъ съ сѣверо-востока,—потому онъ, подробно описывая всѣ моменты 
осады и приступа Казани съ этой стороны, только слегка и мимоходомъ упоми-
наетъ о томъ, что дѣлалось по всей юго-западной и юго-восточной липіи, между 
тѣмъ какъ отъ Лрскаго поля шла настойчивая, главная осада города. Будь Курб-
скій на мѣстѣ Воротынскаго, мы имѣли бы прекрасное и подробное описаніе оса-
ды и взятія Казани въ 1552 году. Курбскій пишетъ свое сочиненіе внѣ москов-
скаго вліянія, въ Польшѣ, куда онъ бѣжалъ изъ страха царскаго гнѣва, потому 
всякое показаніе его для насъ имѣетъ большую цѣну, сравнительно съ льстивыми 
и хвастливыми описаніями осады современныхъ лѣтописей, которыя именно въ 
это время получаютъ оффиціальный характеръ. Умѣнье автора схватывать въ 
предметѣ однѣ лишь главныя черты и описывать явленія коротко, ясно и 
точно, не расплываясь въ ненужныхъ подробпостяхъ, не гоняясь за витіеватой 
фразой, обнарулшваютъ въ авторѣ не только природный умъ и вкусъ, но и зна-
комство съ западными образцами. Читая сочиненіе Курбскаго, нельзя не замѣ-
тить, что онъ пишетъ его не по запискамъ, которыя онъ могъ вести при осадѣ, 
а по однимъ воспомипаніямъ, потому во многомъ, кажется, память измѣняетъ ему 
и нѣкоторые сообщаемые имъ факты представляются ему безъ ясности, послѣдо-
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иатольпости и отчетливости перпаго виечатлѣнія. Отъ этого нѣкоторыо моменты 
боя передаются Курбскииъ не такъ, какъ ;}аписала ихъ Царственная Книга, до-
кументъ очевидно оффидіалъный, въ к4)тороиъ по.ітом) соблюдалась н(іобходимая 
точность въ ааписываніи всѣѵь (})аі;тои'ь, но высгавлявшихъ власти въ невыгод-
номъ свѣтѣ. Ііъ ;)томъ отношеніи .многіо (|»аі{ты или моменти боя, иередаваомые 
Курбскимъ, по этой послѣдпей причинѣ невопі(ѵі,піі(і вь Царстиеннѵіо Ігнигу, 
весьма важны для историка покорен!я Казани. Таковъ нанримЬръ разска;^ъ Курб-
скаго объ унизодѣ при штурмѣ. JVi,t> царь съ своим'ь оі-рядомъ и нарскимъ ;шаме-
пемъ играетъ такую видную роль. ИТ. И с т о р і я о К а з а н с к о м ъ д а р с т в ѣ не-
и з в ѣ с т н а г о а в т о р а , изданная Лкадеміею Наукъ въ 1791 году. ТТоказанія ав-
тора этой книги во всемъ, гдѣ дѣло идет-ь о ходѣ осады и о взятіи приступомъ 
Казани русскими войсками, не вездѣ ясны, что объясняется тѣиъ, что авторъ 
во время осады находился въ плѣну у Татаръ и не могъ знать всѣхъ подроб-
ностей осады и приступа, а если говорш'ъ объ этомъ, то съ чужихъ словъ,' въ 
чемъ онъ и сознается ('). ІІоігазанія его о мѣc'Ĵ axъ подкопояъ до іюслѣдняго вре-
мени оспаривались и считались за иозднѣйшую вставку, но піж сообра;кеніи этихъ 
мѣстъ съ казанскою Писцовою Книгою они выясняются сами собою. Что касает-
ся до того обстоятельства, что авторъ „Исторіи" при названіи нѣкоторыхъ воротъ 
татарской Казани уноминаетъ и ихъ русскія названія и даже говорить о цорк-
вахъ, которыя тамъ выстроены, то оно вовсе не служить доказательствомъ встав-
ки этихъ мѣстъ; авторъ, но освобожденіи изъ плѣна, получивши землю отъ госу-
даря, по всей вѣроятности изъ числа земель завоеваннаго Казанскаго ца])сгва ("), 
могъ пріѣзл:ать въ свое номѣстье, проезжать черсзъ Казань нѣсколько разъ послѣ 
ея завоеванія и видѣть Казань новаго русскаго устройства и такимъ образомъ 
внести въ свой разсказъ 'і'ѣ приіінаіси, по которымъ современники, не бывшіе при 
осадѣ Казани, могли-бы найти сч'арыя урочиіца, старыя бапши и ворота татар-
ской Казани. Это предноложеніе допускалъ и анонимный авторъ указанной выше 
статьи „о Казани въ XVI в.", помещенной въ „Казанск. губерн. вѣдомостяхъ" 
185G г., первый изъ археологовъ обратившій вниманіе на тѣ мѣста Казанска-
го Дѣтописца, гдѣ означено нанравленіе русскихъ подкоповъ подъ татарскую стѣ-
ну. Вторымъ доказательствоыъ иодлинносі>и этихъ мѣстъ служатъ списки „Казан-
ской Исторіи", несомненно принадлежащие ко второй половинѣ ХѴІвѣка, храня-
іціеся въ Московскомъ Румянцевскомъ ^Іузеѣ, гдѣ спорньія мѣста находятся какъ 

(') Каз. Ист. стр. 5. 

С) Царь Ьаннт. IV щедрою рукою раздаваиъ земли въ Казанскомъ краѣ своимъ сподвиж-
камг, вг числѣ пхъ нѣкоторымъ Татарамг. оказавшимъ услуги Русскимг при казанскомъ похо-
дѣ. ІІѢкоторыя изъ грамотъ на земли напечатаны Казанскимъ статистичоскимъ комитетомъ. 



7 3 

мы убѣдились лично. Предположеніе, что книга г)та писана вдали отъ Ка;5аци, 
по покаяаніямъ различныхъ лѣтописей и преимуіцественно такъ называемой „Рус-
ской", не выдерживаетъ критики. Составитель „Казанской Исторіи" не комниляторъ, 
но очевидепъ осади Казани, что доказывается тою живостью разсказа, множествомъ 
тѣхъ неуловимыхъ подробностей, которыя обнаруживаютъ очевидца того или другаго 
передаваемаго имъ событія; эти мѣста рѣзко отличаются отъ тѣхъ безцвѣтпыхъ 
искусственно-витіеватыхъ мѣстъ Казанской Исторіи", которыя, очевидно, раз-
сказаны по слухамъ, съ чужихъ словъ. Списки „Казанской Исторіи" ходили по 
рукамъ въ до-Петровской Руси во множествѣ и намъ хотѣлось-бы думать, что 
лѣтописныя сказанія о взятіи К а з а н и составились подъ вліяніѳмъ этой „Исторіи", 
а не наоборотъ. IV. П и с ц о в ы я к н и г и 1560—1568годовъ г. Казани съ уѣздомъ, 
о которыхъ мы говорили выше. Это весьма важный источникъ для возстановле-
нія топографіи Казани XVI вѣка. Первая изъ этихъ книгъ составлена чрезъ 14 
лѣтъ послѣ взятія Казани, слѣдовательно въ такое время, когда слѣды ста,-
рой татарской столицы Казанскаго царства въ Казани русской еіце но могли 
значительно изгладиться. На первый разъ Русскіе, занявши городъ, ограничи-
лись возстаноііленіемъ іірежнихъ стѣнъ татарской крѣпости и бапіенъ, а новые 
поселенцы воспользовались, по всей вѣроятности, и татарскими домами для 
жилья. По скязаніямъ лѣтописей, Іоаннъ IV велѣлъ тотчасъ же по взятіи Ка-
зани исправить разрушенныя во время осады и приступа татарскія стѣны, Тгята-
рамъ же запретилъ жить въ городѣ ('). Дѣйствительно, по Писцовымъ книгамъ 
Татаръ въ 15()6 году ліило въ Казани очень немного, и эти л;ители были вѣро-
ятно люди смирные; чтoл^e касается большинства прежнихъ жителей Казани, то 
они поселены были въ Татарской слободѣ ("), находившейся въ мѣстности, назы-
вающейся Татарской донынѣ. Такимъ образомъ Писцовая Книга должна намъ 
представлять 1{,азань епіе съ ея старыми ч-атарскими улицами, плонщдями, стѣ-
нами, башнями и воротами, но только съ другими жителями. Особенно важно 
для нашего изслѣдованія то обстоятельство, что Писцовая Книга Казани даетъ 
намъ подробное описаніе внѣшней городской стѣны или острога. Что же ка-
сается до ньшѣшняго кремля, то хотя мы и имѣемъ современный указъ царя 
Іоанна IV о построеніи казанской кремлевской стѣны въ 1556 г. ('), но наша 
Писцовая Книга не даетъ на это указаній: первые ея листы, содѳржавшіе это опи-

і') Царств. Кн., стр. 316; Котошихині, стр. 1; Ист. вел. княж. Московскаго, Петра Петрея, 
Чт въ Моск. Общ. Пет. и Древн. 1863 г. кн. П'; стр. 61. 

Сі Писц. Кн., стр. 52, 
С) Допоен, къ Акт. историч., т. I, № 82. 
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саніѳ, исглѣли, а сохранилось лишь описапіе передней кремлевской стѣнн къ 
Гостинняму двору. Кромѣ того Писдоваа Книга Казани 1566 г. рѣшаетъ множе-
ство недоумѣній относительно нѣкоторыхъ урочищъ, положенія воротъ и нѣкото-
рыхъ зданій '1'атарекой Казани при осадѣ 1552 года. Так-ь изъ нѳя мы узнаемъ, 
гдѣ были ставка и лагерь даря при осадѣ('). Писцовая Книга объясняетъ, что 
паііваііія воротъ въ русской Казани были двойныя, одни и тѣ-ліо названія отно-
сились и къ воротамъ острога и къ воротамъ каменнаго города, что такъ сби-
вало іісѣхъ составителей п-̂ ьаповъ Казани 1552 года, начиная съ ІОлія фонъ-
Канйца. Такъ напримѣръ Спасскія ворота искали тамъ, гдѣ они находятся нынѣ 
въ каменномъ городѣ, а мея^ду тѣмъ Опасскія ворота, о которыхъ уноминаютъ 
лѣтописи XVI вѣка, говоря о мѣстахъ нодкоповъ, находились, по описанію Пис-
цовой Книги, во внѣптней оградѣ города около Воскресенской церкви. 

Мы перечислили главнѣйпгіе источники, изъ которыхъ можно почерпнуть нѣ-
которыя данныя для опредѣлеізія топогра({)іи Казани ХѴІвѣка. Припомнимъ, что 
вопросъ, принятый нами на рѣіпенів, касается прежде всего возстановленія предѣ-
ловъ казанской татарской крѣпости. Для того, чтобы имѣть основаніе для опре-
дѣлепія какі> границъ, такъ и направлевія казанской стѣны при осадѣ Русскими 
Казани въ 1552 году, намъ нуяшо болѣе или менѣе точно представить сѳбѣ по-
ложевіо нѣкоторыхъ воротъ татарской стѣны. Писцовая Книга случайно опредѣ-
ляетъ крайнія ворота на іого-западномъ углу татарской «и затѣмъ русской крѣ-
постной стѣны,—это Ногайскія ворота. Въ 1565 году царь Іоанпъ Василье-
Бичъ Грозный, производя • крутыя расправы съ боярами, соолалъ многихъ изъ мос-
ковскихъ бояръ въ Казань на житье или, иначе говоря, выслалъ ихъ въ почет-
ную ссылку, въ видахъ засоленія новой земли, покоренной московскимъ орулііемъ. 
Это извѣстіе записано въ дошедшемъ донасъ отрывкѣ Александро-Невской лѣто-
писи, обпимающемъ собою 1565 и 1566 годы. По этому случаю, по извѣстію 
Писцовой Книги, воеводой и боярами въ Казани сдѣлано было ряспоряженіе при-
бавить къ городу мѣста въ юго-западномъ углу крѣпостныхъ стѣнъ, разобравъ 

(') Мѣсто царскаго стана подг Казанью опредѣляется Утучевой мечетью (мизгитью). Близъ 
нея по Царственной Книгѣ была поставлена па^іатка царе (Царств. Книга, стр. 263). По Пвсцо-
Bofl Книгѣ острожная де|)евянная стЬна, спустившись съ университетской горы, шла за Булаиъ 
ьг Архіепискоііской с^іоиодѣ, къ Утучевой мизгити. гдѣ были Кураишевскіа ворота (стр. 50). 
Кураишевымь называлась мѣстность примЬ{іно отг Сѣиной площади до Ямской. Въ крѣпостно* 
оградѣ здѣсь было три башни, называемый Кураишевскими, одна надъ воротами, а двѣдругія къ 
сѣверу от'Ь первой. По описанію геодезиста Пестрикова деревянная крѣиость начиналась отъ 
Пикольскихг воротъ, отъ р. Казанки и продолжалась чрезъ рѣку Булакъ въ Мокрую слободу я 
оттуда къ Татарскому мосту. (См. Опытъ Каз. Ист., Рычкова, стр. 173). 
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деревянную крѣпость и отнеся ее на югъ. „Да къ Казанскому носаду прибавлено 
за острогомъ противъ Про.іомныхъ воротъ въ Лрской сторонѣ межъ Бу лакомь и 
мезкъ горы, что съ Арскаго поля, подъ горою по Булаку вверхъ по дорожку, 
что дорожка съ Арскаго поля отъ Ногайскихъ воротъ съ горы прямо къ Булаку 
нжко Кабапа-озера" и проч. ('). Въ этомъ пространств!!, говорится далѣо, „даны 
мѣста всякимъ людямъ потому, что государь прислалъ въ свою отчину въ Ка-
зань на житье князей и дѣтей боярскихъ многихъ людей". По смыслу показаыія 
Писцовой Книги Ногайскія ворота лежали примѣрно на университетской горѣ, 
а Проломныя ворота находились на линіи, проведенной отъ Ногайскихъ воротъ 
къ церкви Николы Вешнякова ('). Эту церковь Писііовая Книга помѣщаетъ про-
тивъ старыхъ воеводскихъ огородовъ, по которымъ прошла новая стѣна для мѣстъ 
поселенцевъ. Проломныя ворота доллшы были стоять на той улицѣ, гдѣ былъ 
сдѣланъ проломъ или взрывъ въ стѣнѣ во время приступа 2 октября 1552 года. 
Составитель „Казанской Исторіи", говоря о приступѣ къКа.'.апй царя Іоанна Василье-
вича, опредѣляетъ одинъ изъ подкоповъ къ Казани такъ: „Другой подкопъ на 
углу подъ стрѣльнею же, отъ Вулака стрѣльбище по лѣвую сторону; то были 
Ногайскія ворота нынѣ я:е зарушены" ('). Такимъ образомъ подкопъ шелъ подъ 
угловую башню, по лѣвой сторонѣ Булака, на разстояніи отъ нос.іѣдняго на по-
летъ стрѣлы, т. о. на 250 шаговъ. (По старой фортификаціи на полетъ стрѣлы 
опредѣляли разстояніе одной башни отъ другой въ крѣпостной оградѣ этимъ 
именно количествомъ сазкеней. Во время осады Казани огнестрѣльное оружіе не 
вездѣ было извѣстно и если употреблялось, то самое несовершенное: ручныя пи-
щали были тяжелыя, (|>итильныя ружья, изъ которыхъ стрѣляли съ подсошекъ, были 
плохи, а пушки были такого дурнаго устройства, что изъ нѣкоторыхъ дѣлалось не 
болѣе 2-хъ—3-хъ выстрѣловъ въдень). Объяснимъ выраженіе „отъ Булака по лѣ-
вую сторону". Я высказалъ мысль, что это мѣсто доподлинно принадлежитъ со-
ставителю „Казанской Исторіи" и здѣсь нѣтъ интерполяціи, напротивъ это мѣс-
то служитъ основаніемъ для показаній прочихъ лѣ']'Описцевъ. Дѣло рѣшается 
просто: писатель опредѣляетъ мѣста обоихъ подкоповъ не со стороны русскаго 
лагеря подъ Казанью, а извнутри Казани, гдѣ онъ былъ плѣнникомъ и гдѣ писалъ 
можетъ быть свою „Исторію". Русскаго лагеря, когда составлялась „Казанская 

С) Писц. Кн., стр. 51. 

(') Церковь ІІикоды Вешнякова или Нвколы Поваго существуетъ и доселѣ. Вешняковою она 
названа потому что стояла въ Вешняковой слободѣ, какъ видно изъ Писцовой Книги. Повымъ 
Николою называется потому, что вновь выстроена послѣ поларовъ ее разрушившихъ. 

(•> Казан. Исторія, стр. 21 і . 
10» 
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Исторія", уже пе было, я была русскаіі Ка;}ань; авторъ писалъ свою исторііо 
для жителей атой Казани, сохранившей нѣсколі.ко икмѣненнуіо татарскую крѣ-
іюстиую ограду. Для жителя Казани, стоящаго положииъ, я на Воскресенской ули-
цѣ, башня, подъ которой шелъ нодкопъ, представляется на лѣвой сторонѣ Б\'ла-
ка; географическихъ онредѣленій въ родѣ того, какой борегъ рѣі;и нужно счи-
тать правымъ и какой лѣвымъ, тогда для русскаго человека и всей русской чи-
тающей публики не существовало. При опредѣленіи подкопа отъ Арскаго поля 
мы увидимъ, что авторъ „Казанской Исторіи" употребилъ тотъ же нріемъ, какой 
употребилъ здѣсь. Продолжимъ объясненіе этого характернаго иѣста. Припоынимъ, 
что это мѣсто читается также какъ въ „Казанской Исторіи", въ Софійскомъ 
Временникѣ и въ отрывкѣ Русской лѣтониси по Воскресенскому списку. Во 
всѣхъ спис|гахъ „Казанской Исторіи" это мѣсто читается безъ варіантовъ слѣду-
ющимъ образомъ: „то были Ногайскія ворота, а нынѣ зарушены". Таюке это мѣс-
то читается и въ древнѣйгаемъ СПИСКІІ „Ка'.5аиской Исторіи", принадлежапі;емъ, 
no опредѣленію извѣстааго знатока русскихъ древностей Ундольскаго, къ XVI 
вѣку и хранящемся въ Румянцевскозіъ Музеѣ въ Москвѣ, гдѣ его мнѣ показы-
вали ('). Писцовая Книга, описывая крѣпостную ограду, ея башни и ворота, на-
зываетъ и Ногайскія ворота, но вслѣдъзатѣмъ приводитъ уже переданное нами 
распоряженіе казанской адишпистраціи о прибавкѣ острога для новыхъ поселен-
цовъ, но это измѣпеніе острожной стѣны еще не было исполнено въ 1567 году, 
какъ видно изъ словъ Писцовой Книги: „и впредь за Пролозшызіи вороты по 
дорож]су, гдѣ намѣчено острогу быти, огородовъ не пахати" и проч. ('). Очень 
можетъ быть, что при перенесеніи въ 1568 году крѣпостной стѣны, нашли нужнымъ 
уничтолшть Ногайскія ворота и подвинуть далѣе къ югу Проломныя ворота, по-
мѣстивъ послѣднія около нынѣганей Богоявленской церкви, которая впослѣдствіи 
называлась церковью у Проломныхъ воротъ. Составитель „Казанской Исторіи" 
могъ писать ее именно въ -I'o время, когда только уничтожены брли Ногайскія 
ворота и сдѣлать въ своемъ сочиненіи поясненіе объ уничтоженіи ихъ въ русской 
Казани послѣ 15G8 года. Подозрѣвая интерполяцію, мы признаемъ за доказанную 
истину, что „Казанская Исторія" написана не позлее пятидесятыхъ годовъ ХУІ 
вѣка. Но кто же далъ намъ право на это утверждение^ Хотя Курбскій писалъ о 
нокореніи Казани спустя долгое время послѣ 1552 года, но это не даетъ намъ 
права утверлсдать, что его показанія обт> осадѣ Казани въ 1552 году не заслу-
живаютъ довѣрія. 

С) Списокъ № 774-. 

С) Писц. Кн., стр. 51. Снес. стр. 50. 
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Затѣмъ Царственная Книга, столь ]?ажный 0(|к|)иц1альный документъ, точности 
покаваній котораго въ свое время удивлялся Карам:!инъ, іювидимому иначе ука-
иывает і> мѣсто подкопа ло нанравленію отъ Булака. „II нача іюдкоііъ творити у 
окольничеі^о у Петровыхъ туръ ЛІороіюва, ііромеліъ Аталыковыхъ іюротъ и Тю-
мепскихъ" С). Покаланіе ;)то, если его сличить съ Писцовою Книгою, не будетъ ка-
каться иротиворѣчивымъ: Писцовая Книгп укажваетъ ііоложеніо Тюменскпхъ во-
ротъ на западной линіи крѣпостной ограды. Ворота на:?ыт?алйсь Тюменскими не 
потому, что они вели на востокъ, въ иавѣстный теперт. сибирскій городъ Тюмень, 
а на іогъ, въ городъ Тюмень, лежавшій на Терекѣ. въ 180 верстахъ отъ Дер-
бента. Это намѣтилъ еіце Карам;шнъ. Приводя мѣста Никоновской и Архангелого-
родской лѣтописей о Тюмени, онъ указываетъ на Большой Чвртож ь, гдѣ номѣіценъ 
городъ Тюмень на Кавказѣ('). Такимъ обра;]омъ поло/кеніе Тюменскихъ воротъ, 
опредѣляемоз Писцовою Книгою, вполнѣ подтверждаетъ нредполоікеніе Карамзина 
о томъ, что дорога чрезь Тюменскія ворота ве.га изъ Казани на югъ. Писцовая 
Книга, описывая зданія, находивіпіяся въ казанскомъ кремлѣ или городѣ, око-
ло Спасскаго монастыря, говоритъ: „да, у Тюмепстхъ воротъ что нынѣ Сергіеви, 
церковь Сергія Чудотворца" ('). Въ другомъ мѣстѣ положеніе Сергіевскихъ воротъ 
опредѣляется болѣе точно при описаніи Спасскаго монастыря, который и нынѣ 
существуетъ въ крѳмлѣ: „внутри жъ города меясъ городовыхъ воротъ Спасскихъ 
и Сергіевскихъ, подлѣ городовую стѣну, противъ наугольныя стрѣльни, гдѣбылъ 
большой подкопъ, монастырь Спасской" ('), Это послѣдпее показаніе Писцовой 
Книги весьма важно; оно даетъ намъ въ руки второй крайній пунктъ той линіи, 
па которой былъ сдѣланъ подкопъ подъ казанскую стѣну отъ Г>улака. Сергіев-
скія или Тюменскія ворота еще и до сихъ поръ видны противъ церкви Кипріана и 
Іустины въ оградѣ Спасскаго монастыря, слѣдовательно эти ворота находятся те-
перь противъ устья Булака, и далѣе вверхъ стоялъ сторожевой полкъ, а вправо 
отъ него лѣвая рука ('); при штурмѣ же сторожевой полкъ пт^лъ па ^Іуралеевы, 
а лѣвая рука на Тюменскія ворота ("). Объ окольничемъ Петрѣ Морозовѣ Цар-
ственная Книга даетъ слѣдуют,ія свѣдѣнія. 26 августа войска подъ начальствомъ 
Воротынскаго ставятъ по Вулаку (') туры и крѣпятъ крѣпости противъ нѣкото-

(') Царств. Кн., стр. 284 . 
(") Карамз. Ист. Гос. Рос. т. ѴІІІ. прим. 408 . Снес. Никон. Лѣт., стр. 2 > 7 — 2 3 3 и Арханг. 

j t T . стр. 231; Бол. Черт. стр. 242 . 
О Писц. Кн., стр. 23. 

Тамі.-же. стр. 24 . 
С) Царств. Кн.. 263 и 264 . 

Тамъ-же, стр. 29У. 
(') «Отъ Булака и поворота», Царств. Кн. стр, 372: ср. 370. 
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рыхъ ворогь, въ томъ числѣ про'гивъ Тюиенскихъ и Аталиковыхъ; 27-го государь 
ііосылаетъ оісолышчаго своего Петра Морозова и вслитъ ему у -гѣхъ туровъ быти, 
которые ставить князь Воротынскій ('). 11 сентября туры подвигаютъ и ставятъ 
у самаго рва; Татары сильно бьются около Царских і> воротъ, лежавшихъ близъ 
нынѣшней Воскресенской церкви и пореииеиованныхъ въ русской Ка;{апи въ Снас-
скія; къ нашим'ь на помощь спѣгаатъ ВООВОДЕЛ прочихъ полковъ, стоявшихъ ближе 
къ мѣсту боя, издѣсь сильно ранятъ въ лицо воеводу иокольничаго Петра Моро-
зова, по отнесенный на рукахъ съ мѣста боя, онъ вскорѣ вы;;доравливаетъ ('). 
Эта рана вѣроятно служитъ причиной, почему о Моро:;овѣ не упоминается въ диспо-
зидіи штурма. Такимъ обра;юмъ т ъ всѣхъ пока;іаиій Царсті'.етюй Книги мы видимъ, 
что мѣсто, котоі)ымъ ограничивалась Д'Ьяа'ельносгь Петра іѴГоро;!ова, находилось въ 
недалекомъ разстояніи отъ нынѣпіней Кремлевской го])ы. Что ;ке касается до 
Атнлыковыхъ воротъ, то, по всей ]$ѣроятности, это были тѣ ворота, которыя на-
званы были внослѣдствіи Проломными. Изъ всего этого слѣд)'етъ, что самая мина, 
гдѣ заложенъ былъ порохъ и которою разр)'піена была 2 ок'сября часть татар-
ской стѣны, была на среднемъ разстояніи между нынѣшнею Богоявленскою цер-
ковью и Спасскимъ монасты])емъ. Подкопъ піелъ иодъ башню угловую, находив-
шуюся въ недальнемъ ра;]стояиіи отъ Крезілевской горы. Этимъ объясняется то 
0бст0ятелі>сті!0, что фонъ-Каняцъ и за нимъ Оуровдовъ помѣіцаютъ одинъ под-
копъ на своихъ планахъ около нынѣшней Кремлевской горы. Фонъ-Каницъ кро-
мѣ того упозшнаетъ, что при немъ въ Казани найдены были слѣды подкопа, об-
лоясенпаго по бокамъ и сводамъ толстыми доскпми. ()чені> мохетъ быть, что 
здѣсь именно найдены были ост'атки под7;опа и, соображаясь съ нпнрпвлені-
емъ этой открытой случайно части подкопа, фЬнъ-Каницъ нанесъ его на свой 
плаиъ. Но мы не рѣшили еще разнорѣчія „Ііазанской Исторіи" съ Царственною 
Книгою, относительно назвапія ворот'ь, около которыхъ шелъ подкопъ. Авторъ „Ка-
занской Исторіи" называетъ эти ворота Ногайскими, а Царственная Книга Аталы-
ковыми. По нашему мнѣнію, дѣло рѣпіается практической его постановкой. Нѣтъ 
никакого сомнѣпія, что подкопъ приходилось вести издалека, а именно вдоль все-
го берега Вулака, внизъ къ его устью, начавши его внутри нашей осадной линіи, 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ Булакъ значительно былъ удаленъ отъ казанской татарской 
стѣны, на полверсты отъ города, по замѣчанію Курбскаго ('). Такимъ образомъ 
начало подкопа, заложеннаго И сентября и оконченнаго 2 октября, могло находиться 
близъ Цогайскихъ воротъ и простираться подъ землею на большое разстояніе отсю-

(') Царств. Кн., стр, 277. 

С) Тамг-же, стр. 2 9 2 . 
(') Сказ Курбск. , ч. I, стр. 21 . 
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да къ сѣверу. Подкопъ былъ воденъ такъ скрытно, что Татары аамѣтили его толь-
ко въ день приступа (')—слѣдовательно его должны были осаждаюіціо вести изда-
лека. 

Такнмъ образомъ пользуясь указаніями лѣтописей и Писцовой Книги, мы опре-
дѣлили мѣсто западнаго подкопа подъ татарскую Казань въ 1552 году и вмѣ-
стѣ съ этимъ опродѣлили на первый разъ направленіе югозападной крѣпостной 
ограды и находившихся въ ней Ногайскихъ, Аталыковыхъ и Тюменскихъ воротъ. 
Въ Писцовой Книгѣ мы находимъ подробное описаиіс баиіенъ острога, по такъ 
какъ при описи нѣтъ плана, то намъ опять нужно будетъ нрибЬгать къ лѣто-
писнымъ сказаніямъ и, соображаясь съ ними и съ суиіествуіоіцими въ Казани па-
мяч'никами и преданіями, опредѣл^іть прііблизительно тѣ или другія мѣстности, гдѣ 
стояли крѣпостныя башни и ворота ('). „Въ Казани жъ около всего посаду, запи-
сано въ Писцовой Книгѣ 156G года, крѣпости отъ городу Казани отъ городовые 
деревянные дубовые стѣны выніе Воскр(^сенскихъ воротъ, отъ нииінева Поганова 
озерка горою и по Арскому полю мимо старого городища и до Булака до большова, 
да по за большому Булаку до гнилова Вулаку ставленъ острогъ по крѣпостямъ, по 
горамъ ипозаразамъ, а гдѣ острогъ безъ крѣпостей и по ровному мѣсту, вътѣхъ 
мѣстѣхъ по за острогу рвы невеликіе копаны подлѣ острогу, а у острога ворота 
острожные съ башнями, а иные башни на острогѣ безъ воротъ" (*). Это описаніе 
вполнѣ подтвбрзкдавтъ нашъобіЕцй планъ казанской мѣстпости. Городская стѣна 
внѣшняя шла по крѣпостлмъ, т. о. мѣстамъ обрывистымъ, крѣпкимъ, къ которымъ 
было трудно п0дс']7питься, по acqMsa.Mb, т. е. по ярамъ и уш,ельямъ (^). Крѣпость 
остролшая, или вокругъ иосада, примыкала къ городовой стѣнѣ или кремлевской, 
которая была отчасти каменная, именно по лицевому своему фасаду, обращенно-
му къ Воскресенской улицѣ и отчасти деревянная, вѣроятно тамъ, гдѣ она при-
мыкала къ стѣнамъ острога, т. е. съ сѣверо-востока. Отѣна же острога была де-
ревянная сплошь. Есть указанія у нѣкоторыхъ иностряішг>іхь писателей, что 
Іоаннъ IY, по взятіи Казани, повелѣлъ оставить гдѣ молшо, а въ другихъ 

С) Царств Книга, ст|>. 300 . 
("j Такъ мы знпрм'ь, что нынѣшняя Ііаировскан улица въ Казани прежде называлась Ар-

еною улицею. Церковь Ни:;олы Туиьскаго, по преданііо, была на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ стоитъ теп-
лая церковь Казанскаго Богородицкаго монастыря. Ѳеодоровскій монастырь, какъ видно изъ чекан-
ной надписи на евангеліи конца ХѴП вѣка, назыиался «на Старомъ городищѣ» и т. и. Изв. по Каз. 
епарх. 1877 г., № 16. 

(') Цисц. Кн., стр. <9 и 50. 
(*) См. Рус. Стар, въ памятникахъ зодчества, Мартынова, ч. VI, стр. 3-я: Церковь Андреевская на 

іаразахъ. 
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мѣстахъ улучшить старыя татарскія отішіл ('). То жо (;амоѳ можно предполо-
жить, соображая пѣкоторыя иокааанія нашихъ лѣтописныхъ скаааыій о взятіи 
Іга;тни. Такъ царь волитъ но В;ІЯТІИ Каааыи, тотчаст. прекратить пожаръ пъ го-
родѣС), а по очиіценіи города онъ осняіцаетъ его торжественнымъ крестпымъ 
ходомъ по городскимъ стѣнамъ, іготорыя и были иасколько возможно приготовле-
ны къ продессіи С). Этимъ же обстоя-і-ольствоиъ объясняется нѣкоторое противо-
рѣчіе между цока;{аніемъ Писцовой Книги о кремлевской стѣнѣ и упоиянутымъ 
выше ук;і;̂ ()мъ Іоанпа ІЛ'' новгородскимъ дьякамъ, ;{аготоішть матеріалы для іюков-
сіихъ і;амеиіциковъ, которые отправлялись въ 1555 году, по распоряженііо даря, въ 
г. Казань „каменъ градъ |дѣла']'и". Въ линіи татарской крѣности ныпЬппіій кремль 
по составлялъ особаго укрѣпленія; но вслѣдъ иа внятіемъ Казани онъ, по распо-
ряженію р) сской администраціи, былъ нреврап;енъ въ цитадель, при чемъ нарул:-
ная стѣна ei'o оставлена но больтпей части деревянная, а внутренняя, отдѣляв-
шая его отъ посада, сдѣлана вновь каменная. По описанію Писцовой Книги всей 
стѣни вокругъ кремля было 893 сажени, изъ которых'ь к;ім(п«шй сг !шы білло 800 
саженей, слѣдовательно, лишь одна треть СТѢНГІ была каменная. Деревянной стѣ-
БЫ вокругъ кремля татарской постройки почти-что не осталось; новая деревян-
ная стѣна вокругъ кремля была сделана изъ дубовыхъ бревенъ уже Русскими 
въ 1664 и 1565 годахъ, какъ свидѣтслі>ствуетъ Пйсп,овая Книга. Кромѣ перед-
ней стѣны, въкремлѣ была еп^е стѣна изъ камня между Воскрес{Ш(!кими и Ни-
кольскими воротами и вокругъ ба7пенъ('). Что л:е касается татарской стены во-
кругъ Казани, то .уга стѣна была, по сказанііо современниісовъ, „дубовая руб.іе-
ная въ цѣлых'ь древесехъ, а въ городкіі сыпанъ илъ да хряідъ" { '). Стѣны оти, 
какъ мы видимъ на рисункі; Казани у Ол(!арія {") и На старинныхъ рисункахъ, помѣ-
щаемыхъ въ (|)ортификаціяхъ ('), состояли изъ двухъ продо.іьнілхъ стѣнъ, лицевой 
и внутренней, связанныхъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поперечнглми но глухими стѣн-
ками, которыя располагались на высоті; стѣнрл въ шахматномъ порядкѣ. На вер-
шинѣ стѣнъ ) страива.іас], у наружнаго края тонкая деревянная стѣнка съ амбра-

( ' ) П е г . о ве . і . к н я ж . М о с и о н . , 1 1 е т | ) е ( і . в ъ Ч т . М о с к о в . О о с д . и с т . и д р г в н . 1 8 6 э г . кн. I V , 
с т р . 6 1 . 

,') Царств. Кн., cTj), 
(') Ііст. о Ka.t. ціі()., стр. 249. 
{*F ІІИСЦ К н . , c i p . 6 . 

{•) Іістир о Каз. цар., стр. 231. 
.*) См. Оѵіеарія во Фриннузскоиъ переводѣ. Іізданіе амст» рдпмское. 
(') 1{у{1С'ь доиговремен. ФортиФик. Ласковскаго и Бо.ідыр('на I S G i r , че.()т , 1 JI., ФИГ, 8-Я И 9-Я. 
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зурами, которая и служила прикрытіемъ для обороняющихся, находившихся на 
вершинѣ стѣнъ. Башни состояли также изъ деревяпныхъ срубовъ, которые воз-
вышались надъ стѣнами на нѣсколько аршинъ. Въ нилшей части башенъ продѣ-
лывались довольно узкія ворота, а въ верхней узкія окна для стрѣльбы; крыши 
башенъ представляли четыре крутые ската. Такими точно изображаются казан-
скія стѣны внѣшней ограды на рисункѣ ХУП вѣка у Олеарія. 

Кромѣ острожной стѣны вокругъ посада Писцовая Книга упоминаетъ о рвахъ 
вокругъ города въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ крѣпостныя стѣны шли по ровному мѣсту. 
Это былъ остатокъ татарскаго рва. Составитель „Исторіи о Казанскомъ царствѣ"-
разсказываетъ, что въ 1530 г., ожидая осады Казани русскими воеводами, царь 
Оафа-гирей заставилъ Черемису „копать вокругъ города отъ Вулака до Казанки 
рѣки по за острогу рвы" ('). То же подтверждаетъ и Курбскій. Онъ пишетъ: „отъ 
тое рѣки (Вулака) около мѣста (города) ровъ копанъ, зѣло глубокій, а;къ до езерка, 
реченнаго Поганаго, елее леягитъ подлѣ самую Казань рѣку" ('). Очевидно, здѣсь rojjo-
рится о томъ нижнемъ Поганомъ озерѣ, которое лежало около нынѣшией Пятницкой 
церкви. Какъ видно по донынѣ сохранившемуся рѣчному руслу. Казанка въ XVI вѣкѣ 
шла сѣвернѣе нынѣшняго ея ложа, что подтверл;дается планами г. Казани ХѴП 
и ХѴПІ вѣковъ, слѣдовательно между Казанкою и горою на сѣверо-востокъ на-
ходилась узкая полоса земли, запятая пыпѣ Засыпкиною и Нижнею-Ѳедоровскою 
улицами; здѣсь-то, вѣроятно, и было продолженіе рва шедшаго по Арскому полю 
отъ Вулака. Устройство на этомъ мѣстѣ рва имѣло цѣлью усилить естествепныя 
средства оборонительной линіи съ сѣверо-восточной стороны Казани. Впослѣд-
ствіи времени этотъ ровъ вотфугъ Казани отъ Вулака до Казанки, имѣвшій по ска-
занію Царственной Книги при осадѣ Казани въ 1552 году до 3-хъ саженъ ши-
рины и 7 глубины С), былъ оставленъ въ небреженіи, какъ видно уже изъ 
Писцовой Книги ('), а впослѣдствіи вовсе засыпанъ. Молгетъ быть отсюда и ули-
ца получила названіе Засыпкиной. Нѣкоторые писатели о Казани считаютъ Пога-
нымъ озеромъ у Курбскаго нынѣшнее Театральное озеро, но, во-первыхъ оно ле-
житъ не у Казанки, а на горѣ, далеко отъ нея, во-вторыхъ, озеро это есть не 
что иное, какъ большая луя:а, не питаемая ключами, а временно наполняющаяся 
только дождевой и снѣговой водой, потому во время жаровъ пересыхаюідая. 

I') Пет. о Каз. цар„ стр. 67, прим. 76. 
,") Курб., сгр. 21. 
С) Царст. Книга, стр. 292. 
{*} »Рвы невииикіе копаны». Писц. Кн., стр. 49. 
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Въ русскомъ Казанскомъ кремлѣ было пять воротъ: Спасскія, Воскресенскія, 
Никольскія, Сергіевы и Дмитріевскія. Опасскія и Сергіевы мы указали выше; что 
же касается до Воскресенскихъ воротъ, томыдумаемъ, что эти ворота соотвѣтству-
ютъ воротамъ Муралоевымъ въ татарской Казани. Доказательствомъ этому служить 
то обстоятельство, что еще по ньшѣ изъ подъ поднолпяМуралеевой(Тайницкой) башни 
бъетъ кліочъ, посѣиіаемый татарскими пилигримами. На вопросъ царя ІоаннаВасилье-
вича Камаіо-мурзѣ: „отколѣ емліотъ воду въ городѣ?" этотъ иослѣдпій отвѣчалъ „что 
есть въ Казани тайникъ отъ Казани отъ рѣки у Муралеевыхъ воротъ, ключъ къ 
берегу, а ходятъ къ нему по подземелью" ('). Тотчасъ приказано было стороже-
вому полку испортить путь; подъ тайникъ подрылись, поставили 11-ть бочекъ по-
роху и 4 сентября взорвали его въ присутствіи государя. "Что Муралеевы ворота 
находились именно здѣсь, показываетъ близость къ этимъ воротамъ Сіоіонбокиной 
башни, которая, по нашему мпѣпію, есть мечеть Муралеева. Писцовая Книга упо-
минаетъ объ этой послѣдпей и мѣсто ея приблизительно указывается тамъ, гдѣ 
стоитъ нынѣ означенная выше башня, а именно она находилась „противъ двора Илан-
товскаго монастыря" ('), который въ свою очередь долженъ былъ стоять по напра-
влеБІю па сѣверъ отъ церкви св. Кипріана и Іустины, (а этою послѣднею завѣдывала 
братія монастыря), и непремѣтіо въ правой сторонѣ кремля. Противъ воротъ Пре-
обраяіенскихъ, которыя вели изъ ограды Спасскаго монастыря на сѣверъ, стоялъ того 
монастыря монастырскій дворъ, далѣе шли тюрьмы ('); за тюрьмами, въ ряду другихъ 
домовъ, показанъ дворъ игумена Илантовскаго монастыря, слѣдовательно онъ прихо-
дился во дворѣ ньшѣшняго юнкерскаго училища, противъ Сююнбекиной башни {*). 

С) Царств. Кн., стр. 284 . 
[') Пвсц. Кн., стр. 32. 
С) Тамг же, стр. 35. Тюремг было четыре: опальная, двѣ татинныя да одна женская, н п р і 

нихъ изба сторожевая в дворы сторожей. 
Почтенный авторг книги «Древніе города и другіе булгарско-татарскіе памятники въ Казан-

ской губерніи» называетъ Муралеевы ворота Никольскими, и Воскресенскія полагаетъ въ угловой 
башнѣ на сѣне|ю-востокъ. Мы сомнѣваемся въ справедливости этого предпо.юженія на слѣдующихъ 
основаніяхг: 1)Измѣреніе нрѣиости въ длину, по Ііисцовой Книгѣ, производится no прямой линіи 
«межъ Воснресенскихт. и Пикольскихъ воротъ, вдоль отъ городовой стѣны до Спасскихъ воротъ» в 
должно идти по прямой линіи, а эта лилія должна пройти по лѣвой сторонѣ Воскресенскихъ воротъ, 
(у г. Шпилевскаго—Никольспичъ), такъ какъ они стоятъ правѣе Спасскихъ. Предполагая, какъ думаетъ 
авторъ, что Воскресенскія ворота находились ниже, на сѣверо-восточномъ крайнемъ углу кремлевской 
ограды, мы получимъ измѣреніе кремля по Писцовой Книгѣ по діагонали, чего разумѣется предпола-
гать нельзя. 2) Во второмъ поперечномъ измѣреніи кремля Пикольскія ворота по Писцовой Книгѣ пред-
полагаются на сѣверо-западномъ углу крѣпостной ограды- «межъ Преображенскихъ и Пикольскихъ 
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Збойливыя или Збойловыя ворота находились на сѣверо-восточпой сторонѣ татарской 
Казани; въ русской они названы Диштріевскшіи отъ церкви Димитрія Солунска-

воротъ, отъ городовые стѣны отъ круглые деревянные башни до Дмитревскихъ воротъ, говорится, 
въ Писцовой Книгѣ, столько-то саженъ». 3) Что Никольскія ворота стояли на сѣверо-зап«дномъ 
углу кремля это предполагается и грамотою царя Іоанна IV кг игумену Спусснаго монастыря св. 
ВарсоноФІю, отъ 4 октября 1562 года, гдѣ сказано, что монастырю прибавляется ради тѣсноты 
ыѣста къ Никольскимг воротамъ, къ Вулаку; слѣдовательно ІІико.іьскія ворота стояли не у Ка-
занки, а у Булака, т. е. лѣвѣѳ нынѣшнихъ Тайницкихъ. 4) На рисункѣ Казани у Олеарія на 
юго-западной сторонѣ кремля показано трое воротъ, и положеніе однихъ на сѣверо-востокѣ со-
отвѣтствуетъ предполагаемому нами мѣсту, которое должны были занимать ІІикольскія ворота. 
На рисункѣ Олеарія арка этихъ воротъ и Фасадъ выдаются на западъ, слѣва отъ нихъ къ стЪнѣ 
примыкаетъ вторая деревянная крѣпостная ограда, которая и идетъ отъ нихъ подъ прямымъ уг-
ломъ къ Булаку на юго-эападъ Если мы оудемъ считать Никольскими нынѣшнія каменныя во-
рота близъ дворца, тогд.і вторая стѣна пошла бы параллельно съ первой каменной стѣноЯ и обра-
зовала бы на сѣверѣ кремля, вмѣстѣ съ каменною стѣноіо, узкое продолговатое пространство, что 
опять предполагать нел Ііпо. Никольскія ворота должны были стоять въ крѣпостной оградѣ, южнѣв 
нынѣпінихъ каменныхъ, около первой башни въ сѣверо-западной ланіи нынѣшняго кремля, нахо-
дящейся во дворѣ юнкерскаго училища. Около этой башни, ниже бульвара, сохранился Фунда-
ментъ каменнаго зданія изъ бутоваго камня. Отъ этой же башни, по крѣпостной горѣ на юго-
западъ, и до сихъ поръ сохранились слѣды спуска но наііравленію къ Пиіголо-Ляпуновской цер-
кви. Вотъ мѣсто прежнихъ Никольскихъ воротъ, которыя, можетъ быть, и получили свое названів 
отъ Николо-Ляпуновской церкви, бывшей въ Казани въ 1566 году, какъ названы были впослѣд-
ствіи Збойливыя ворота—Димитріевскими, а потомъ Пятницкими. Это предположеніе тЬмъвѣроят-
нѣе, что на Никольскихъ воротахъ, по Писцовой Книгѣ, церкви не было; на нынѣшнихъ же Крем-
левскихъ воротахъ есть палсітка, имѣющая продольное направленіе на востокъ; это вѣроятно и 
есть старая Воскресенская церковь Писцовой Книги у житныхъ амбаровъ. Такой Формы палаты 
для надворотныхъ церквей, съ парапетомъ вокругъ на первомъ этажѣ, нерѣдко можно всгрѣтить на 
древнихъ миніатюрахъ, напримѣръ въ Псалтири Димитрія Ив. Годунова ^Солов. библ. № 15. Опис. стр. 
22—25) . БлизъВоскресенскихъ воротъ XVI вѣка стояло 10 житницъ, слѣдовательно здѣсь было ровное 
мѣсто, отъ предполагаемыхъ же г, Шпилевскимъ воротъ мѣстность идетъ круто въ гору. (Писц. 
Кн. стр. 34; Снес. Каз. губ. вѣд. 1844 г. № 4 3 «Описаніе Казани Пестрикова»). Вообще мы пола-
гаемъ, что сѣверная часть кремля въ Казани значительно измѣнилась въ XVII и ХѴІІІ вѣкахъ; 
уже Пестриковъ видѣлъ въ казанскомъ кремлѣ не четыре башни, какъ означено въ Писцовой 
Книгѣ, а шесть. Па рисункѣ Олеарія недалеко за Никольскими воротами, къ которымъ при-
мыкаетъ внѣшняя ограда, на одной съ ними высотѣ, видны другія ворота, очевидно соотвѣт-
ствующія нынѣшнимъ воротамъ, лежащимъ на сѣверѣ кремля. Авторъ статьи «Очерки древней 
Казани» Казанскихъ губернскихъ вѣдомостей называетъ нынѣ существующія ворота Никольски-
ми, по преданію, но мы видѣли къ какимъ неправильностямъ повели Капица преданія и какъ его 
иллюзіи разбиты Нисцовою Книгою. По уничтоженіи Никольскихъ воротъ названіе ихъ могло 
перейти къ Воскресенскимъ по ошибкѣ позднѣйшихъ поколѣній, забывшихъ о Воскресенскихъ 
воротахъ. Дмитріевскія ворота названы же были Пятницкими. 

10» 



го, сущестііовавшей здѣсь. Поперечное измѣреніе крѣпости вт. Писцовой Книгѣ 
покаішваетъ, что они лезкали недалеко отъ того мѣста, гдѣ стоятъ теперь Пят-
ницкая ворота. Эти послѣднія сдѣланы въ новой стѣнѣ, которая недалеко отъ 
нея призіыкаетъ къ отарой, потому мы думаемъ, что самыя ворота были іожнѣе. 
Борота вели чрезъ Те;шцкій ровъ во внутренность города или правильнѣе поса-
да, къ Пятницкой церкви, тогда называвшейся церковью Николы Зарайскаго. 
Тезицкій оврагъ вѣроятно входилъ своими отрогами внутрь крѣпости, именно 
близъ этихъ воротъ, что мы замѣтили выше. Олѣды его можно видѣть на крем-
левской горѣ около Пятницкихъ воротъ, гдѣ и до сихъ поръ бока или откосы 
горы изрыты неровностями и обрывами. При копаніи рвовъ для прокладки водо-
проводныхъ трубъ въ Казани въ семидесятыхъ годахъ обнаружена наносная и 
тинистая мѣстность и остатки моста на срединѣ Спасской улицы и около при-
сутственныхъ мѣстъ и воротъ въ казармы казанскаго батальона. Очень можетъ 
быть что Тезицкій оврагъ шелъ не тамъ, гдѣ мы предполагаемъ и гдѣ помѣща-
іотъ его планы Казани конца нрошлаго и начала нынѣшняго вѣка, т. е. между 
Иваповскимъ мопастыремъ и кремлевскою стѣною, гдѣ существуетъ въ настоящее 
время каменный мостъ, а по срединѣ крѣпости. Въ Писцовой Книгѣ есть слѣдую-
uiee мѣсто: „да архіепискону жъ отмѣрили подъ конюшенный дворъ пустово по-
розл:сво мѣста по старое архиепискупля двора за мостомъ Дмитріевскіе улицы у 
Тезицкого врага на возгорьѣ меліъ мосту и годовальш,иковыхъ дворовъ отъ боль-
гаіе улицы къ Дмитріевскимъ воротамъ по правой сторонѣ въ длину 24 сажени" ('). 
Тіъ „Лктахъ Историческихъ" {') сохранилась грамота Грознаго объ этой прибавкѣ, 
въ которой говорится: „да архіепископу жъ прибавлено мѣсто въ городіь, къ его 
двору по большую улицу по Тезицкій по первый переулокъ". Мѣсто архіепи-
скопскаго двора безъ всякаго сомнѣнія было 'і'амъ же, гдѣ нынѣ стоитъ архіерей-
скій домъ, въ кремлѣ, но мы должны помнить, что размѣры какъ архіенископ-
скаго дома, такъ и двора были тогда очень скромные; весь дворецъ св. Германа, 
по Писцовой Книгѣ, ограничивался одною „горницею съ комнатою, да сѣнями". 
Предъ этимъ домомъ была площадь, на которую выходило двое воротъ съ архі-
епископскаго двора. Самый домъ находился очень близко къ Благовѣщепскому 
собору, т. е. къ алтарю его и къ передней, древнѣйшей части самаго собора. 

Мѣсто, гдѣ стояли Збойливыя ворота показываетъ, что татарская стѣна дѣ-
лала здѣсь входящій уголъ: прямому направленію 'татарской стѣны къ Пятнид-

(') ГІисц. Кн., стр. 34 . 
С) Акты Истор., т. 1. № 163. 
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кой горѣ препятствовали топкія озера, которыя лежали въ низзгешой долинѣ, 
около этой церкви. Въ русской Казанской крѣпости Збойливыя ворота остались 
во внутренней оградѣ, потому что деревянная крѣпость или острожная стѣна 
примкнула къ кремлю сѣвернѣе Димитріевскихъ воротъ. По описанііо Писцовой 
Книги въ деі)евянной острожной стѣнѣ выше Воскресенскихъ воротъ лежали во-
рота противъ нижняго Поганаго озера близъ церкви Николы Зарайскаго (т. е. 
нынѣшней Пятницкой). Положеніе этихъ воротъ въ настоящее время опре-
дѣлить очень трудно. На планѣ Капица на нынѣшней Нагорной улицѣ по-
казаны Элбугины ворота. Правильно ли это? Не были-ли ворота, показанпыя на 
кремлевской горѣ выше Воскресенскихъ городовыхъ, Элбугшшми? Припомиимъ 
сказанія лѣтописей объ этихъ воротахъ. Въ диспозиціи приступа эти ворота дол-
женъ былъ штурмовать „отъ Казани рѣки воевода князь А. М. Курбскій"; они 
слѣдуютъ въ диспозиціи между Муралеевыми и Збойливыми, которыя штурмуетъ 
ертоулъ(^). Въ день приступа Курбскій двинулся къ Элбугипымъ воротамъ, ко-
торыя стояли на половинѣ горы, а нагорѣ заворотами, для ихъ защиты, стояла 
большая и сильно воорулсенная башня, защищавшая ворота ('),• русскіе отряды 
Курбскаго прямо приставили лѣстницы къ стѣнамъ и взошли па пихъ, не смотря 
па варъ, который лили со стѣнъ осажденные и на бревна, бросаемыя въ нихъ 

С) Царств. Кн., стр. 299 . 
f ) Курбск., с т р . 3 0 . «Потекохомъ но градскимъ стѣнамъ и кг той великой башнѣ. яже предг 

враты стояла на горѣ» (предъ воротами с г внутренней стороны, что явствуетъ изъ дальнѣйшаго опи-
санія Курбскаго). Гонимые нашими войсками изъ укрѣпленйаго царскаго двора Татары заняли вы-
соную башню, о которой говоритъ Курбскій а которую его отрядъ, уменьтившійся вслѣдствіе 
бѣгства изг него мародеровъ, до 150 человѣкъ, должен ь был ь оставить; отрядъ Кур и ьмго твічідою 
ногою сталъ въ воротахъ и не допустилъ Татлръ вышедшихъ изъ башни прорваться здѣсь. Курб-
скій (ч. I, стр. 23.) говоритъ, что войско его полка простиралось отъ «Казани рѣки, яже выше 
града, а другій конецъ до мосту яже по Галицкой дорогѣ и до тоя же рѣки, ЯЖР. ниже града. II зале-
гохоиъ пути ото всея Луговыя Черемисы, яже ко граду лежатъ.» Мостг по Галицкой дорогѣ могъ 
быть нѣсколько выше нынѣшняго моста. Па рисункѣ Олеарія, который очевидно сдѣланъ съ Услон-
ской горы, не видно моста чрезъ Казанку ни у Пикольскихъ ни у Воскресенскихъ воротъ. Па планѣ 
Кяница мостъ показанъ на мѣстѣ нынѣшнихъ мельницг. Такимъ обрааомъ отрядъ Курбскаго 
несъ не одну осадную, но и аванпостную службу: онъ не допускалъ не цріятельскіе отряды, на-
ходившіеся внѣ города, къ переправѣ чрезъ Казанку. Самый отрядъ его не переходилъ на лѣвый 
берегъ Казанки, но перешедъ черезъ нее по мостамъ лишь во время штурма. Батареи лѣвой руки 
ограничивались б осадными орудіями. стоявшими на правомъ берегу Казанки (Курб. 42). Татары по 
взятіи Казани попробовали переправиться чрезъ Казанку около батарей, спустились внизъ по те-
ченію Казанки еще на 650 шаговъ п здѣсь перешли чрезъ нее вбродъ, «на три выстрѣла изъ лу-
ка». Все это подтверждаетъ наше предположеніе о Фронтѣ отряда Курбскаго при осадѣ Казани. 
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Татарами со стѣнъ, потомъ вошли въ башню, и спустившись съ ыея, отворили 
ворота; войска наши свободно въ нихъ вошли и заставили всѣхъ Татаръ бѣжать 
на верхъ горы къ укрѣдленпому царскому двору. Послѣ взятія русскими войска-
ми, наступавшими отъ Лрскаго поля, дарскаго двора, оттуда опять бросились 
Татары во взятую сначала Русскими башню, куда привели и даря своего Эдиге-
ра. Находясь въ бапшѣ, они подали зпакъ къ псреговорамъ, вслѣдствіе чего въ 
войскахъ обѣихъ сторонъ водворилась тишина; среди глубокаго молчанія было 
выслушано предлоікеыіѳ осалѵденныхъ, что они готовы выдать Русскимъ своего 
царя, потому что ихъ городъ взятъ, а сами они идутЧ въ широкое поле испить 
съ Русскими послѣднюю чашу. Отдавши Русскимъ своего царя „здрава", Татары 
съ башни не пошли въ ворота, въ которыхъ стоялъ со своимъ отрядомъ Курб-
скій, но стали слезать со стѣпъ и устремились прямо къ Казапкѣ, думая пробиться 
чрезъ шапцы Курбскаго, а когда ото не удалось, они пошли влѣво я, снявши съ 
себя воорулсепіе, переправились въ бродъ чрезъ Казанку впизъ по теченію, въ 
разстояніи на ООО сагкенъ отъ укрѣпленій лѣвой руки, отряда Курбскаго. Такимъ 
образомъ, по смыслу описанія осады Казани Курбскаго, можно заключить, что 
Элбугииы ворота стояли въ томъ иѣстѣ, гдѣ кремлевская гора дѣлаетъ входя-
щій уголъ или поворотъ отъ Казанки къ Черному онеру, точнѣе сказать пово-
ротъ въ ту низменную долину, которая находится виизу передъ папертью цер-
кви Пятницкой. Внутри татарской крѣпости, позади воротъ, устроопа была баш-
ня, очевидно въ видахъ защиты воротъ отъ пепріятеля, какъ это дѣлалось иног-
да въ старинныхъ укрѣпленіяхъ; бапшя соединена была съ городскою стѣною и 
составляла съ той ея частью, гдѣ были Элбугины ворота, какъ бы особое укрѣн-
леніе. Если мы припомнимъ положеніе отряда, которымъ командовалъ Курбскій, 
на планѣ окрестностей Казани во ііремя осады 1552 года, то окаягется, что эта 
мѣстность какъ разъ соотвѣтствуетъ именно той точкѣ, на которой мы предпола-
гаемъ Элбугины ворота. Отрядъ Курбскаго долженъ былъ стоять вверхъ по Ка-
занкѣ, въ томъ ыѣстѣ, гдѣ она дѣлаетъ поворотъ на юго-востокъ, около нынѣш-
нихъ мельницъ, слѣдовательно отрядъ Курбскаго расположился лѣвымь флан-
гомъ по направлен!!*) на юію-востокъ, а фронтомъ на !0Г0-западъ. Самыя во-
рота съ бап!нею продназначены были защиіцать мѣстность, находивіпуюся отъ 
поганыхъ озерковъ пѣсколько сѣверпѣе. Аттака русскихъ войскъ чрезъ Элбугины 
ворота направлена была глаішымъ образомъ на укрѣпленный царсіай дворъ съ 
восточной С!'О стороны въ то время, когда съ сѣвера и запада шли [еще ДЕѢ атта-
ки чрезъ Мураіеевы и Тюменскія ворота. Не смотря на важность овладѣнія цар-
скимъ дворомъ, эти послѣднія аттаки были второстепенными или, какъ называются 
нынѣ, фальшивыми. Онѣ имѣ.іи въ виду разъединить силы осазкденныхъ, ослабивъ 
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этимъ маневромъ татарскую линііо защиты съ Арскаго поля, гдѣ велась главная 
аттака на Казань со стороны Русскихъ и отъ успѣха которой зависѣлъ счастли-
вый исходъ казанскаго штурма. Курбскій, склонный къ самовосхваленііо, при опи-
саніи казанскаго штурма, выставляетъ только свои личные подвиги и ниче-
го не говорить о ходѣ штурма на Муралеевы и Збоиливыя ворота; неудачу 
же приступа къ Элбугинымъ воротамъ приписываетъ деморализаціи отряда, пу-
щеннаго имъ на нристунъ. Но едва ли это такъ. Не было ли дано ему подъ ру-
кой приказанія слабо аттаковать мѣстность, предназначенную для аттаки штурмовой 
колонны, состоявшей подъ его начальствомъ? Вотъ почему, мож.етъ быть, онъ не 
пошелъ далѣе воротъ, лежавшихъ ниже башни и недостаточно укрѣпился въ са-
мой башнѣ, которою такъ счастливо въ началѣ штурма овладѣлъ. Дальнѣйшее 
наступленіе его отряда къ царскому двору могло сопроволідаться кровопролитной 
схваткой съ Татарами въ тѣсныхъ улицахъ Казани и не принесло бы никакой 
пользы общему дѣлу покоренія Казани. 

Сравнивая видъ нынѣшняго кремля съ отрывочными показаніями, разбросан-
ными въ различныхъ мѣстахъ Писцовой Книги и весьма сбивчивымъ текстомъ Курб-
скаго, описывавшаго свою аттаку на Элбугины ворота по воспоминаніямъ, мы долж-
ны допустить одно, что вся сѣверная часть нынѣшняго кремля значительно измѣ-
вилась. По описанію Курбскаго стѣны сѣверной линіи казанской крѣпости пред-
ставлялись отъ его лагеря стоящими на вершинѣ весьма высокой горы ('). По 
срединѣ этой горы находилась очень высокая бапшя, около нея были ворота, кото-
рые, по сравненію съ другими воротами и съ возвышеннымъ положеніемъ цар-
скаго двора, стоявшаго на самой вершинѣ горы, Курбскій называетъ шжай-
шгши С). Всѣ эти показанія крайне смутны и сбивчивы. Вся. сѣверная часть 
нынѣшняго кремля выстроена изъ кирпича новой формы, не ранѣе прошлаго сто-
лѣтія, облицовка стѣнъ сдѣлана очень недавно, стѣна здѣсь не имѣетъ парапета 
съ бойницами, какъ на древней части казанскихъ стѣнъ, а однѣ площадки; тог-
да какъ въ другихъ мѣстахъ стѣны вокругъ кремля сохранились слѣды старин-
ной постройки изъ известняка. Внизу около мельницъ есть башня очень низкая, 
съ такою же низкою почти въ уровень съ землею аркою. Не это ли были Эл-
бугины ворота? Или это были ворота на Щели, которыя значатся въ Писцовой 
Книгѣ и именно въ этомъ же мѣстѣ, „потайныя къ рѣкѣ Казанѣ"? На рисункѣ 
Олеарія на сѣверной сторонѣ казанской крѣности стоятъ двое воротъ на одинако-
вой высотѣ, изъ которыхъ одни на сѣверо-западномъ углу крѣпости, другія не мно-

(') Курб. . стр. 24. 
С) Курб., стр. 40. 



88 

го далѣе къ востоку. На планѣ Капица Элбугииы ворота показаны па нынѣіпней 
Нагорной улицѣ, недалеко отъ Пятницкой церкви. Мы должны замѣтить, что про-
тивъ этого показанія Капица мы не можемъ ничего возразить кромѣ какъ указать 
перечислепіе воротъ въ извѣстпомъ порядкѣ (т. е. Збойливыя, Элбугипы, Мура-
леевы) при диспозиціи приступа, находяіцагося въ Царственной Книгѣ; но нельзя 
по сознаться, что это очень слабое возраженіе,—въ Царственной Кпигѣ часто 
казанскія ворота перечисляются совершенно безъ порядка, напримѣръ при укрѣп-
леніи туровъ, при подступѣ къ стѣнамъ по извѣстпымъ линіямъ, гдѣ казалось бы 
возводимыя нами укрѣпленія вокругъ воротъ одного и того лее фаса должны 
были бы имѣть мезкду собою связь, а потому перечисляться въ извѣстпомъ 
порядкѣ('). Если мы допустимъ, что Элбугииы ворота лежали на одной линіисъ 
извѣстными намъ по Писцовой Книгѣ Збойливыми, то насъ не можетъ не поражать 
такое безцѣльное сосредоточеніе воротъ въ одноаіъ и томъ ли) мѣстѣ, ме;Еду тѣмъ 
какъ на сѣверо-восточной сторонѣ крѣпостной стѣны, не было ни одпихъ воротъ 
начиная отъ Збойливыхъ до Кайбатскихъ. Ворота въ старинныхъ, какъ и въ позд-
нѣйшаго времени крѣпостяхъ служили пе только путями сообщенія съ окрест-
ньвЕИ городами и селеніями, но и назначены были для вылазокъ па осадную ли-
нію непріятеля. Нельзя не пожалѣть, что всѣ эти вопросы неразрѣшилы, бла-
годаря молчанію Писцовой Книги о лѣстѣ Эдбугиныхъ воротъ. 

Что же касается до потаііныхъ поротъ на Щели, указываѳмыхъ въ Писцо-
вой Книгѣ, то эти ворота находились въ углу, вѣроя']'но въ томъ мѣстѣ, гдѣ стѣ-
па подходила къ Казанкѣ. Очень мо;по'і'ъ быть, что эти ворота существовали и 
въ татарской Казани. Это можно заключить по показапіямъ Царственной Книги. 
28 августа наша, осадная линія подвинулась къ Збойливымъ, Элбугинымъ и Кай-
батскимъ воротамъ. Эта операція совершилась безъ боя и, кажется, отняла у осаж-
денныхъ возмолшость получать воду изъ Дазанки. Когда начатъ -былъ подконъ 
цодъ Муралеевъ тайникъ, царь спрашивалъ Камая-мурзу: „откуда Татары емлютъ 
воду, на Казань бо рѣку у нихъ отъяли.^" ('), 

Далѣе на востокъ по Писцовой Книгѣ слѣдуютъ Тульсиіл ворота, противъ Ста-
раго Городиіца. Припомнизгь, что часть Отараго Городиіца занята была Ѳеодо-
ровскимъ монастыремъ, слѣдовательно мѣстность Стараго Городища очерчивается 
улицами Косаткиною и Верхнею Ѳедоровскою, а отчасти Поповою горою. Ста-
рое Городище представляетъ довольно обширную террасу, рѣзко очерченную 

Г) Царств, Кн., стр. 280 , 210 . 
С) Тамъ-же, стр. 
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обрывистыми оврагами, которыхъ слѣды остались еще допынѣ, пе смотря па то, 
что владѣльцы домовъ на упомянутыхъ улицахъ стараются тщательно засыпать 
на своихъ дворах'ь остатки этихъ овраговъ. 'Гульскія ворота пулшо искать 
около церкви Николы Тульскаго, истреблеиыой иолигромъ въ 1570 году и ;$па-
менитой въ исторіи Казани тѣмъ, что здѣсь явилась икона Казанской Божівй 
Матери на ра;)валинахъ дома Даніила Онучина. Церковь эта віюслѣдствіи воз-
становлена,—на ея мѣстѣ устроена теплая церковь Казанскаго Вогородицкаго мо-
настыря С). По всей вѣроятности Тульскія ворота русской Казани соответ-
ствуют ь Еайбатскимъ воротамъ 'і'атарской крѣпостной стѣны. Составитель Пис-
цовой Книги въ одномъ мѣстѣ проговорился, назвавши ворота Тульскія Кабац-
кими „да направо о'гь большой (Тульской) улицы къ Кабацкимъ воротамъ 7 дво-
ровъ" ('). Самыя ворота должны были стоять на концѣ обрыва, примѣрно тамъ, 
гдѣ нынѣ стоитъ тюремный замокъ, лицомъ къ Ѳеодоровскому монастырю. Самое 
названіе воротъ, но объясненію знатока финокихъ нарѣчій г. Европеуса, происхо-
дитъ отъ словъ шіл—утесъ и бат—голова, что значигъ веріаина утеса, названіе, 
какъ нельзя бо.ііѳ соотвѣтствующее положенію воротъ ('). Отъ этихъ воротъ крѣ--
пость дѣлала крутой поворот ь на югъ къ Арскому подю, по направленію къ ны-
нѣшней Покровской церкви, около которой, вправо близъ училища дѣвицъ ду-
ховнаго званія, сохранились слѣды глубокаго оврага или тѣснины; не далеко отъ 
этого мѣста, по показанію Писцовой Книги, вѣроятно для защиты отъ нечаяннаго 
нападенія непріятеля со стороны оврага. Русскими была устроена башня безъ во-
ротъ, на которой былъ расположенъ сторо;кевой отрядъ изъ 4 вооруженныхъ 
стрѣльцовъ. 

Положеніе на юго-восточномъ углу казанской татарской крѣпости Кайбат-
скихъ воротъ совершенно согласно съ показаніемъ Царственной Книги. Эти во-
рота штурмуетъ въ день взятія Ігазани передовой полкъ, стоявшій близъ пред-
полагаемой наіш мѣстности. Припомнимъ расположеніе войскъ іюдъ Казанью. 
20-го августа былъ собранъ въ русскомъ лагерѣ военный совѣтъ, который уста-
новилъ въ главныхъ чертахъ шіанъ осады Казани, Вскорѣ натанается доволь-
но удачное выполноніе этого плана. 2В-го числа наши войска двигаются къука-
заннымъ имъ мѣстамъ, на Лрское поле, впереди идетъ ертоулъ, назначенный 
для блокированія крѣпости съ лѣваго берега Казанки, между Кайбатскими и Збой-
ливыми воротами, за нимъ передовой полкъ и большой, назначенный для обло-

(М См. свидѣтѳльство Рыбушкина въ Пет. Казани, изд. 1-е , ч. 1, стр. 75 . 
(') Писц. Кн., ст(). 46 . 
С) Въ нашихъ иѣтопйсячъ Кайиатскія ворота называются то Кабатдкими то Кабацкими. 
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ікеБІя Кай.яни съ юга и юго-востока. Эти отряды достигаютъ Арскаго поля пос-
лѣ упорной битвы съ Татарами. Между тѣмъ другая част'ь войска двигается прямо 
и влѣво отъ царской ставки. Войска правой руки пошли на правый (5ерегъ Ка -
;^анки и ;5аиііли мѣста съ сѣверо-востока города, а сторожевой полкъ и лѣвая ру-
ка облояшли крѣпость по линіи отъ Муралеевыхъ воротъ до шанцевъ болыпаго 
полка. 25-го августа ертоулъ спускается съ Арскаго поля и, прошедши кру-
тые спуски около нынѣшнихъ Косаткиной улицы и Поповой горы, становится пра-
вымъ флангомъ къ правой рукѣ, а лѣвымъ къ позиціи передоваго полка, который 
идетъ вслѣдъ ;ja пимъ, ті-обы держать сообщеніе съ большимъ полкомъ, аанятымъ 
исключительно осадою крѣпостной линіи отъ Булака до Ка;зацки. Въ концѣ ав-
і'уста городъ окончатвлі)Цо облол:епъ и окружет> войсками Іоанна IY какъ бы 
желіѵ.иіымъ кольцомъ. „И утверди государь городъ казанскій, повѣствуетъ Цар-
ственная Книга, своими крѣпостьми, ни въ городъ пи иаъ города вѣсть не прой-
детъ" ('). „И абіе обсч'упихомъ мѣсто и градъ бусурманскій,аамѣчаотъ Курбскій, пол-
ки христіянскими и отняхомъ ото всѣхъ странъ пути и проѣлды ко граду; не 
возмогли они никакоясе ни тъ града ни во градъ преходити" ('). 

За Тульскими, по Писцовой Книгѣ, слѣдуютъ Арскія ворота, которыя лежа-
ли „отъ Арскаго поля, противъ татарскаго і5аостролшаго двора; на воротахъ баш-
ня... да у воротъ въ острогѣ изба сторолсевая" ("). Арскія ворота нужно искать 
къ югу меяіду Покровскою церк'овью и памятникомъ Дерясавину. Что касается до 
Арскаго поля, то оно начиналось оіголо театра и расстилалось къ мѣстности из-
вестной цынѣ подъ именсмъ Арскаго поля. Дальняя часть поля покрыта была 
лѣсомъ и болотами. Писцовая Книга указываетъ на находившіяся заАрскимъпо-
лемъ лѣсныя дачи, городсііую и архіепископскую, и на двѣ дороги—ПІихалѣевскую 
и Салмачскую ('). Покровская улица до конца прошлаго вѣіса называлась Ареною. 
Арскія ворота доляшы были стоять на краю небольшаго возвышенія, остатки 
котораго мы и нынѣ видимъ въ улицахъ прилежащихъ къ театральной площади; 
положеніе ихъ, сравнительно съ самимъ полемъ, было возвышенное, что моягно 
заключить по остаткамъ го])иаго возвыпіенія, занятаго домомъ г. Юшкова; но под-
ступъ 7{ъ воротамъ былъ удобенъ и пологъ,—здѣсь не было такихъ обрывовъ, 
которыми оканчиваласт> казанская возвышенность съ прочихъ сторонъ('). По 

С) Царств. Кн., стр. 281 . 

С) Курбскій, ч. I, стр. 23 . 
(•) Писц. Кн , стр. 49 . 
(*) Тамт.-же, стр. 34. Снес. Курб. , ст[і. 27 и Царств. Кн., стр. 281 . 
(*) Такъ нужно понимать слова Курбскаго: «Отъ Камы рѣки, отъ реченнаго Арскаго поля, 

равно пріити ко градуэ. Курб. , стр. 20 . 
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причинѣ удобства безъ труда достигать Арскихъ воротъ, при послѣдней осадѣ 
Казани, вся боевая дѣятѳльность сосредоточилась на Лрскомъ нолѣ со стороны 
этихъ воротъ. Оиытъ прежяихъ годовъ и стратегическія соображенія заставили 
Русскихъ употребить всѣ усилія къ успѣшной аттакѣ юго-лападной лииіи казан-
ской крѣпости. Въ э']'Ой мѣстности руководить осадой одинъ изъ уиныхъ и дѣя-
тельныхъ воеводъ Іоанна ІУ князь Мих. Иван. Боротынскій. Нѣтъ никакого со-
мнѣнія, что князь пользовался совѣтами иностраннаго ишкенера, который высту-
палъ во время осады, какъ самостоятельный дѣятель, лишь въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ, напримѣръ при подведеніи и взрывѣ минъ подт, крѣпостныя стѣны ('). 
Голландскій ученый Масса, бывшій въ Россіи въ началѣ ХѴ[І вѣка, называетъ 
инженера Эразмомъ и говорить, что онъ получилъ вознаграждѳніе оть Іоанна IV 
землями въ завоеванномъ краю ('). ]\Іы слышали преданіе, что руководителсмъ 
при осадѣ быль предокъ рода Вутлеровыхъ. 

Татары 'j'aKiKe сосредоточили на крѣпостной линіи оть Арскаго поля всѣ 
свои усилія для обороны. Особенно ожесточенная борьба началась въ послѣдніе 
дни существованія Казани. Когда 30 сентября Русскіе дѣлаютъ подкопъ нодъ 
татарскіе тарасы и взрываютъ ихъ по всей линіи Арскаго поля около Царевыхъ, 
Арскихъ и Аталыковыхъ воротъ, иразрушаютъ часть городовой стѣны, всѣ Та-
тары устремляются сюда на зан^иту. Въ это время воеводы, пользуясь паникой 
Татаръ, подвигаютъ осадную линію къ самому рву. Остальныя части русскихъ 
войскъ не выдерживаютъ и бросаются съ оружіемъ въ рукахъ въ городъ и „сѣ-
чахуся съ Татары, скаікемъ словами составителя Царственной Книги; царь же 
благочестивый и самъ выѣде ко граду; и видѣвъ воины царя своего и вскорѣ вси 
устремишася на градъ и мужественно бравшеся сь невѣрными на мостахъ град-
ныхь и въ воротѣхъ и тако:кде и о стѣнахъ; воины бьющися копьи и саблями, 
за руки имаяся, и бысть сѣча зла и ужасна, и грому сильну бывшу отъ пушеч-
наго бою и отъ зуку и вопу, и отъ обоихъ людей и отъ трескотъ оружій и отъ 
множества огня и дымнаго куренія и. сгустивпіуся дыму, и покры дымъ градъ 
и люди, Вогу поспѣшествуюіцу христіаномъ, бѣша христіане на стѣнахъ градныхъ 
и воротъ града и въ башнѣ града отъ Арскаго поля" (*). Такъ какъ полки не всѣ 

С) См. Царств. Кн.. стр 284: сііризываетъ къ себѣ (царь) Пѣмчина, именуема розмысла, 
хитра напычна ко градскому раззоренііо и приказываетъ ему подкопг подъ градъ учинити». Въ 
Ник. лѣт.: «ІІѢмчина, именуема размысла, хитро навычна градскому разоренію». Т. ѴЦ, стр. 163. 

См. сСказанін Массы и Геркмана», изд. АрхеограФич. Коммиссіи. Снб. 1874 г.- стр. 17. 
О пожалованьи Эразма землями Масса не упоминаетъ. Прим. Ред. 

(») Царств. Кн., стр. 294, 295. 

12* 
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были готовы к'гЛобит,ему приступу, то государь велѣлъ отозвать войска, но воины 
пеохотпо отступили ияъ города, хотя часть го})одской стѣны и бапіня около Ар-
скихъ воротъ остались занами('). Между тѣмъ Татары дѣятельно приготовлялись 
къ запіитѣ: въ тѣхъ игЬстахъ, гдѣ была повреждена Русскими стѣпа отъ Арскаго 
поля и противъ самыхъ воротъ, они ст'авили новые деревянные срубы и насы-
пали ихъ иемлею.о 

Рядомъ съ Арскими воротами Писцовая Книга помѣпі,аетъ Спасскіл ворота. 
Спасскія ворота, по нашему мнѣнііо, суть Царевы ворота Дарственной Книги (') 
и Царскія ворота Курбскаго ('). Въ Царственпой Книгѣ вездѣ оти ворота упо-
минаются рядомъ съ Арскими ('), и между Арскими и Аталыковыми и Ногайскими ('). 
Здѣсь дьякъ Выродковъ ставитъ башню или такъ называемый гуляй-і^ородокъ, 
на колесахъ подвсг,епную къ городу. Башня 9та была () салген(^й высоты и воз-
вышалась надъ городской стѣной (которая была не выше 4 саженей), такъ 
что поставленныя на башню полуторныя пипіали затинныя стрѣляли въ ули-
цы города и побивали много народа на улицахъ и на стѣнахъ Казани ('); осаж-
денные принуждены были рыть ямы около городскихъ воротъ и норы и въ 
пихъ укрываться отъ выстрѣловъ. Это показываетъ, что за Царскими воротами 
было возвышеніе со стороны русскаго лагеря, а не крутой и обрьтвисіъш скатъ. 
Ворота эти надо искать на возвышенности, ограничиваемой Воскресенского цер-
ковью, университетомъ и его клиникою. Царевы ворота, должны были стоять на 
кондѣ главной улицы, лежавшей па югъ отъ царскаго двора. Дорога изъ нихъ 
вѣроятно і?ола по спустсазіъ за Вулакъ, гдѣ мы видимъ Царевъ луѣ, простирав-
шійся отъ Казппи къ Волгѣ ('). Русскіе переименовали Царскія ворота въ 
Спасскія по слѣдуюпі,ему поводу. Во вреіУія приступа къ Казяпи, 2 октября 1552 
года, послѣ перваго успѣха русскихъ войскъ, взявпшхъ приступомъ стѣну города 

ГІ Сравнивал поііязаніе Царств. Книги ст. Писцовою, встрѣчаемг значительную разность. 
Но Царственной Книгѣ Олпзъ Л[ісі(ихъ воротъ біл.іа осооая Оашня, по Писцовой—Гмшня была 
надъ воротами. F!e измѣнепа ли была самая система постройки стѣнг ві> Казани по завоеваніи 
ея Гугскимн? Пзъ сьазіінін Курбсі. і ію » взіітіи Казани ми видимъ, что у Элбугиныхъ воротъ 
стояла башня не подаисиу отъ нихъ, а не надъ воротами. 

С) Царств. Кн , стр. 296. 
(') Курбскій, стр. 39. 
(*) Ца[ств. Кн., стр.294. . Здѣсь порядокт. идетъ такой: Царевы, Арскія, Аталыковы, Тюмен-

сиія ворота. 

і') Тамъ-же, стр. 296 и 270. 

(') Тамъ-жр, стр. 290 . 
С) Па Арскомъ ііолѣ и на Царсвѣ луіѣ, по сказаиію «ІІсторіи о Казанскомъ Царствѣ» (стр. 

49—І51), справляли Казанцы сабанъ. 
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отъ іѴі)Скаго поля, больпіая часть осаждавшихъ бросилась 1'рабить городъ. Въ это 
время гонимые нашими отрядами Татары перешли къ наступленііо и coHOjnneuuo 
вытѣснили бы Русскихъ шъ города, если бы царь съ своимъ отрядомъ, предіпествуе-
мый в(іликокняжеским'ь ;;наменемъ образа Спаса Нерукоч'вореннаго, не іюдоспѣлъ 
на помощь; онъ вопіелъ горной дорогой наАрское поле и сталь со яігамвіюмъ око-
ло Царскихъ воротъ, по свидѣтельству Курбскаго ('), а отрядъ его диинулся иъ і^о-
родъ и въ скоромъ времени сбилъ Татаръ къ Те;)идкому овраг}-. Вь С!офійскомъ 
ВременникѣС) и въ отрывкіі Русской.Лѣтоииси(') говорится, т о царь сталъ 
около Арскихъ воротъ, „нынѣ же именуются Спасскими, ид Ь -лт нынѣ стоит ь хі)а,мъ 
Неруі:отвореннаго Спаса". Но очевидно лдѣсь опшбка: въ Писцовой Ішигѣ Спас-
сісія ворота отделяются отъ Арскихъ. 

Мо;кду Арскими и Спасскими воротами должно искать мѣспю подісопа отъ 
Арскаго поля. Мы выше ;замѣтили, что иоказаніе о мѣстѣ додісоповъ подъ ііа;іанскія 
стѣны идетъ отъ составителя „Казанской Исторія'' и аа тѣмъ повторяется летопис-
цами. Находяс/Ь во время осади Іъа.^анп въ городѣ и потоиъ составляя своеопи-
саніе для Русскихъ, ;}авладѣвшихь Казанью и поселившихся ]}ъ ней, писатель 
„Казанской Исторіи" дѣлаетъ свое ука;5аше о мѣотахъ того и другаго подкопа не 
со стороны русскаго стана, а извнутри города. „Кдинь иодкопъ, говоритъ онъ, 
„подъ стѣну оть Поганаго о;зера на углу подъ стрѣльницу (бапшю), на десной 
сторонѣ Арскихъ воротъ, идѣже нынѣ Спасспія ворота именуются" ('). Мѣсто это 
очень понятно и очевидно искажено въ другихъ лѣтописяхъ, которыя смѣшнва-
ютъ Арскія ворота С'І> Царскими и со Спасскими, не подо;}рѣвая того, что Царскія 
ворота не суіцествовали въ русской Казани, а были пеі)еймонованы въ Спасскія; 
Арскія же ворота оставались въ Казани до Х Ѵ Ш вѣка. Для полнаго пониманія 
этого мѣста мы должны припомнить, что стѣна татарской Казани, но напра-
вленііі) отъ Арскихъ воротъ къ Дарскимъ, сообразно съ характеромъ возвышенной 
мѣстности въ этой части города, дѣлала входяіціи или внутронііій уголь и здѣсь 
то и былъ подконъ подъ казанскія стѣны, взрывъ котораго въ лослѣдшоіо ми-
нуту предъ приступомъ могъ облегчить аттаку наппіхъ войскъ на возвыіпенность 
занимаемую нынѣ Воскресенской улицей. Подкопъ піелъ отъ верхняго Погана-
го озі^ра, которое лежало именпо въ этой мѣстности, въ ряду другихъ неболь-
пшхъ озеръ, начинавпшхся отъ теперешняго Чериоозерскаго сада къ Пятницкой 

С) Курбскій, стр. 39. 
С) СОФ. Врем., стр. 
С) Сопр. Рус. Лѣт.. т. VI, стр. 312 . 
(*) Пет. о Кая. Цар., стр. 211 . 
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церкви. Писцовая Книі'а уісазываетъ при описи стрѣлецкихъ дворовъ Спасской 
улицы на нѣкоторыѳ изъ ыихъ, которые стояли по ыаправлѳнію т Погатму озеру... 
да къ другому Поганому озеру и т. д. ('). Если предположимъ, что Спасскія во-
рота лежали близъ ныиѣшней Боск^зесеыской церкви, то подкопъ надобно будетъ 
искать около садовъ, идущихъ по;!ад,и домовъ на Воскресенской улицѣ, находя-
іцихся противъ университета. 

Рядомъ со Спасскими воротами къ іого-і{ападу, {!00бра;)Н0 съ общимъ напра-
влеиіемъ стѣны, Писцовая Книга указываетъ НогаИсиш ворота, которыя лежали на 
половинѣ раастоянія между Спасскими и Проломными воротами. Ногайскія ворота 
находились на горѣ, какъ показываетъ та же книга ('). Еакъ мы ска;5али выше, къ ост-
ролшой стѣнѣ было прибавлено нѣсколько срубовъ для опальыыхъ людей прибыв-
шихъ въ Казань. Мѣсто подъ них'ь указано „противъ Проломныхь воротъ въ Ар-
ской сторонѣ мелгь Булакомъ, и межъ горы что съ Арского поля,... вверхъ по 
дорожку, что дорожка съ Арского поля отъ Нагайскихъ воротъ съ горы прі[мо 
къ Булаку". Е^азсматривая это показаніе нулшо предполозкить, что ворота лѳлгали 
на половинѣ той горы, на которой нынѣ стоитъ университетъ. Изъ этихъ то воротъ, 
вѣроятио сдѣлана была сильная вылазка 2(j-i'o августа при началѣ осады, когда 
русскіѳ отряды поднимались на Арскоо поле, чтобы занять здѣсь назначенныя ииъ 
мѣста; вылазка ;)та обопілась намъ довольно дорого {*). Изъ этихъ воротъ шла по 
правому берегу Кабана Ногайская дорога ('), на которой во время приступа сто-
ялъ сторожевой отрядъ кн. Оболенскаію, находившагося подъ начальствомъ князя 
Владиміра Андреетшча. Мѣстность отъ Ногайскихъ воротъ шла обрывомъ к ъ н ы -
нѣшней Рыбнорядской улицѣ; недалеко отъ воротъ былъ глубокій оврагъ, нѣчто 
въ родѣ тѣснины или ушелья, зараза, какъ тогда называли. На Заразѣ были ма-
лыя ворота. „На острогѣ, на татарскомъ кладбищѣ, вороты малые, назаразѣ, по 
обѣ стороны врага къ Булаку, даны стрѣльцомъ для воды: сторожевой у башни 
на воротахъ нЬтъ, а замыкаютъ ихъ на ночь стрѣльцы"—показано въ Писцовой 
Книгѣ. Для поясненія этого мы доллшы замѣтиті», что около всей внутрен-
ней стороны казанской стѣны отъ Арскаго поля распололіены были стрѣлецкія 

С) Писц. Кн.. сгр . 44. и 43. 
С) Тамъ-же, стр. 51. 
(') Куроскій (стр. говоритъ: «Царь же Казанскій выпусти.іъ войска коннаго я;)ъ Mfcera 

аки пять тысящг. а пѣшихъ отъ десяти тысящъ... . и абіе удариша посреди полка христіанскаго, 
auii въ п<>ліо})Ы оныя и прсрваша е ю » 

С) Дорога эта соотвѣтствуетг нынѣшнему Оренбургскому тракту. Въ XVI вѣкѣ вся мѣст-
ность со стороны Арскаго поля называлась мѣстностью съ Ногайской стороны (Курб. стр. 23) . 
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слободы, а у Арскихъ и у Ногайскихъ воротъ въ этихъ слободахъ были карауль-
ни или стороа^евыя и;^бы. Такимъ образомъ ворота на Зара;?ѣ находились въ сре-
динѣ стрѣлецкаго паселенія, бли;!ъ караульнаго дома и не требовали особаго карау-
ла. Ворота эти не отличались отъ другихъ и имѣли таклге сторолсевую башню. 
Мѣстпость татарскаго кладбища опредѣляется въ Царственной Книгѣ именно въ 
диснозидіи іптурма. Царь велѣлъ брату своему князю Владиміру Андреевичу „съ 
своими полки стати 2-і^о октября 1552 г. противъ Царскихъ воротъ на посадѣ 
отъ кладбища" ('). На планахъ Капица это кладбище показано примерно около 
нынѣпіняго Рыбнаго ряда. Дорога, шедшая чрезъ это кладбище отъ Вулака, нахо-
дилась отъ городскихъ воротъ на два вышрѣла лучпихъ ('). По всей вѣроятпости, 
и тѣ и другія іюрота были уничтолсены, когда линія городской стѣны была подвинута 
на юго-западъ, послѣ 1567 года, по словамъ Писцовой Книги. Новая линія долж-
на была начинаться около Ногайскихъ воротъ и захватывать ворота на Заразѣ ('). 
Н е соотвѣтствовали ли ворота на Зартѣ—Кршіскплѣ воротамъ татарской Каза-
ни? Предпололіеніе это какъ, нелыія болѣе вѣроятно. Крымскія ворота соотвѣт-
ствуютъ юго-;]ападному углу татарской стѣны, Ч'І'О видно изъ описанія Царствен-
ной Книги нападенія Татаръ на нашу осадную линію 28 августа 1552 года. H a -
наденіе это было сдѣлано по взаимно условленному плану мел;ду войсками татар-
скими, находившимися внѣ Казани и въ самомъ городѣ(*). Нападеніе предполо-
жено было сдѣлать одновременно и изъ города и изъ лѣсовъ Арскаго поля на 
большой полкъ еще 27 августа, но на этотъ разъ войска изъ лѣса не поддержа-
ли вылазки, сдѣланной изъ Крымскихъ воротъ на большой полкъ князя Ивана 
Ѳедор. ЛІстиславскаго, подъ начальствомъ Карамышъ-улана Кудайгула, во время 
осады Казани заіцищавпіаго Крымскія ворота. Бой былъ лсестокій; князь Иванъ 
Мстиславскій былъ въ бою раненъ двумя стрѣлами и выбылъ изъ строя, а Карамышъ-

(') Царств. Кн., стр. 298 
С) Курбскій, стр. 22 . 
С) Сравн. Писц. Кн., стр. 51. 
{*) Курбскій разоказывпетъ съ свойственнымъ ему паѳосо.чъ и замысловатымъ вступденіемъ 

объ этихт. соглашеніяхг такъ: «кт. тому еще тогда хитрость изобрѣте царь казанскій противъ 
насг: яковую же? молю, повѣждь ми. Пете таковую... но слухай прилежнѣ раздроченный воине! 
Ибо уложилг онь таковой совѣтъ со своими, съ тѣмъ войскомъ, ихъ же оставилъ внѣ града, на 
лѣсѣхъ II положилъ съ ними таковое знаменіе, (по ихъ языку ясакъ): егда изнеоутъ на высокую 
вежу, або ИНОГДІІ на градъ, на высочайшее мѣсто, хоруговь ихъ зѣло ве.«икую бусурманскую, и 
начнутъ ею млхать; тогда, глаголю, (понеже далося намъ знати) ударятъ со всѣхг странъ съ 
лѣсовъ, зѣло гро.чно и прутііо, во устроенію полковх, бусурманы на полки христіанскіе». Сказ, 
ч. I, стр. 2 5 — 2 6 . 
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уланъ попался намъ въ плѣнъ. Поводоыъ къ битвѣ было то, что большой полкъ, 
аанимавшій линііо отъ Арскаго поля, подался сиоимъ лѣвымъ флангомъ къ пра-
во:\іу флангу лѣіюй руки, стоявшей по Вулаку, чтобы еще болѣе стѣсиить коль-
цо, которое постепепно охватывало Казань со стороны русскаго лагеря. На дру-
гой день войска татарскія внѣ Іга:{шіи дѣлаіотъ позднюю попытку остановить 
операдііо русскихъ воеводъ на Арскомъ полѣ: они наііадаютъ па передоіюй полкъ 
кн. Хилкова, точно также какъ и лѣвая рука примыкавпіій съ другой стороны къ 
большому полку. Битва длится долго и въ ней мало по мал} принимаготъ у іастіе 
всѣ войска большаго полка. Такимъ 0бра;і0мъ }'словлонный планъ нападенія 'Га-
таръ на нашу осадную линію съ Арскаго поля съ двухъ сто])онъ райомъ, съ 
фронта и тыла, не удается и Татаръ раибиваютт, по частямъ. И;!ъ всего ^)того 
видно, что Іѵрымскія ворота стояли не на крѣпосткой линіи, піедшей отъ Вула-
ка, а отъ Арскаго поля, отъ Ногайскія страны, слѣдонательно, укананіе ІСрым-
скихъ воротъ на иападной сторонѣ Казани по плану Ііаница не имѣетъ досто-
вѣрпости. ІІрымскія ворота должны были стоять на мѣстѣ русскихъ іюротъ на 
Зара;$ѣ. Крымскими эти ворота названы вѣроятпо потому, что ихъ оберегалъ 
крымскій отрядъ, бывпіій съ Эдигеромъ въ Казани. Прозвище защитника зтихъ 
воротъ і/ла?іъ показываетъ Крымское происхожденіе его. 

Мѣсто упоминаемыхъ іѵ(> Писцовой Книгѣ, вслѣдъ за воротами на Заразѣ, 
воротъ Проломнихъ опредѣлено нами выпіе. Мы сказали, что церковь Богоявлен-
ская пъ памятникахъ XVUI вѣка называется церковью у Проломныхъ г.оротъ. 
Названіе воротъ позддѣйшее, русское, указываетъ на то мѣсто. гдѣ былъ не день 
Русскими при осадѣ Казани подкопъ отъ Ііулака, отчего и самая улица въ на-
стоящее время па;;ывается Проломной. Представляется дово.іьно вѣроятнымъ, что 
Проломными воротами въ русской Ііазани названы прежнія Аталыі:овы ворота, 
близъ которыхъ, по словамъ Царственной Книги, проходилъ подкопъ отъ Булака. 
Начваніе Аталыковыхъ точно такя;е, какъ и ]\Іура.леевыхъ, а можетъ быть и Элбу-
гиныхъ, ворота получили отт. строителя ихъАталыка, что значитъ „воспитатель, 
пѣстунъ особы изъ владѣ'1'вльнаго дома". Передъ взятіемъ Кя'.;ани былъ ата-
лыкомъ у Эдигера Чапкунъ, кото})ый еще ранѣе велъ переговоры съ русскими 
властями, какъ уполномоченный, о пол,чиненіи [Казани русскому царю, но ког-
да часть дѣтей боярскихъ и казаковъ прибыли въ Казань для ея занятія, то 
Казанцы запер.ііись въ городѣ и не пустили въ Казань воеводъ царскихъ. „ И 
тутъ воеводы стояли у воротъ весь день, да на посадѣ и ночевали, и Чапкунъ 
князь измѣнилъ государю и всѣ съ нимъ Казанцы" ('). Въ „Казанской Исторіи" 

Царств. Кн., стр. 2 6 2 и 2 п і . 
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подъ 1530 годомъ разсказывается о погибели еще другаго Лталыка, татарскаго 
богатыря. Во время поя;ара и нападенія Русокихъ на Казань, Аталыкъ сдалъ 
пьяный на посадѣ; разбуженный тревогой, онь вскочилъ на коня, но не попалъ 
на мостъ и хотѣлъ неренравиться чрезъ Вулакъ въ бродъ; идѣсь онъ свалился 
съ коня и былъ взятъ въ плѣнъ Русскими. До своего ллѣна, опъ храбростью и 
силой нагналъ такой страхъ на Русскихъ, что составитель „Казанской Исто})іи" 
припиеываетъ ем)' сверхъестественную па])ужиость: ,, Величество его и пшрииа 
его тѣлеси, аки исполинъ, очи ;ке его бѣша кровави. аки зв'?іря и велики, аки 
буйволовы, и боятеся его вс.чкъ человѣкъ русскій. воевода и воинъ, иротивъ 
его выЬхать и съ нимъ братися, но вси отъ в;)ора ого устрапіахуся" ('). Очень 
моаіетъ быть, что ворота получили названіе отъ мѣста гибели ЭІЮГО богатыря. 

Отъ Проломныхъ воротъ острожная стѣна переходила за Булакъ. .,Д,а за 
Вулакомъ у Архіепископли слободы ворота острожныя Кураишевскія къ Утзчо-
вой мизгити противъ татарскіе заострожные слободы" ('). Яурапшево—мѣстпосіъ, 
упоминаемая въ грамотѣ Іоанна lY къ Святителю Гурію, 1555 і'., августа L">-ro, 
которою дано было архіепискону лѣсто для поселепія принадлежавпіихъ его дво-
ру крестьянъ; самая же слобода лежала, какъ видно изъ описанія Писцовой Кни-
ги, между нынѣшнеіо Успенскою церковью и Владимірскою, по Булаку ('). Пока-
заніе Писцовой Книги для насъ важно въ томъ отношеніи, что имъ опред еляет-
ся мѣсто царской ставки при осадѣ Казани 1552 года близъ Утучевой мечети. 
18 августа опредѣлено было царю стоять близъ этой мечети па Царевомъ лугу{') 
съ своимъ полкомъ и вмѣстѣ съ отрядомъ Владиміра Андреевича, имѣя передъ 
собой за Вулакомъ отрядъ Шихалея. Далѣе къ сѣверу леліали другія Еурагшт-
скіл ворота, а близъ Успенской церкви Яжкіл ворота ('). 

Мы видимъ, что русская внѣшняя ограда около Казани, или острогъ, шла за 
Ву.такъ и ограждала Ка;!ань съ запада въ видѣ полукруга. Шла ли по этому л:е 
направленію и по той же мѣстности татарская крѣпость въ 1552 году? По на-
шему мнѣнію, стѣна татарская, вокругъ Казани въ 1552 году ограничивалась 
лишь одною липіею по правой сторонѣ Вулака, а до этого года вѣроятно и 
посадъ за Гіулакомъ былъ огражденъ стѣнами. Приготовляясь къ смертному 
бою съ Русскими, защитники Ііазани придумали сократить линію обороны', 

С) Нет. о Каз. Цар., стр. 70 и 71. 

С) Пвсц. Кн.. стр. 50. 

{*) Тамъ-же, стр. 1 0 3 . 

(*) Царств. Кн„ стр. 263 , 

С) Писц. Кн., срав. стр, 50 и 47 . 
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для обезпечешя отраліспія русскихъ силъ, паправленныхъ Іоанномъ IV на К а -
;{ань. Также не подлеягитъ сомнѣнііо, что острогъ около посада за Вулакомъ 
въ татарской Казани существовалъ до этого времени, и Русскіе, проведя стѣну 
послѣ 1552 года по Забулачыо, возобновили л и т ь татарскую линііо запад-
ной стороны казанской стѣны. „Исторія о казанскомъ дарствѣ" далге сохра-
нила имя хана, укрѣпившаго Забулачье стѣноіо. Въ 1530 году Сафа-гирей,— 
по словамъ автора этой „Исторіи",—услышавъ, что московскіе воеводы Вѣль-
скій и Глинскій идутъ на Казань, „загна Черемису ближнюю многу и повелѣ имъ 
дѣлати подлѣ Вулака острогъ около посада и по Лрскому полю" ('). Сюда, про-
долпгаетъ авторъ, посадили Черемису съ прибылыми людьми, чтобы они помога-
ли городу, т. е. служили запщтпиками передовыхъ укрѣпленій со стороны Волги 
„и посады отъ запаленія огня цѣлымъ устоять". Причина сооруженія стѣны око-
ло Забулачья очевидна. Русскія войска, приходившія отъ Волги, начинали дѣло 
осады тѣмъ, что поджигали посады ("); но въ 1530 году Русскіе взяли этотъ ост-
рогъ по Вулаку... „а царь не вомнозѣ утече воградъ", говоритъ Воскресенская 
лѣтопись С). Во время послѣдней осады мы не видимъ нигдѣ стѣнъ или острога 
около Забулачья. По сказанію Курбскаго, около казанскихъ укрѣпленій въ 1552 
году къ западу шла рѣчка Вулакъ „зѣло тиновата и непроходима, подъ camt 
мѣсто (т. е. городъ) течетъ и впадаетъ подъ наугольную башню въ Ка;^ань рѣ-
ку" С). Въ Царственной Книгѣ ясно означается, что войска наши, именно сторо-
жевой поі[къ и лѣвая рука становятся противъ Казани по берегу Вулака, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ переправляются чрезъ Вулакъ, потомъ войска эти „крѣпятъ 
крѣпости" противъ Тюменскихъ и Аталыковыхъ воротъ и утверлсдаются по всему 
рву у Аталыковыхъ воротъ Объ укрѣпленіи передовомъ за Вулакомъ ничего 
не говорится. 

С) Ист. о Каз. Цар., стр. 67. 
С) сИ бояре ПОШІЯ (отг Казани) къ Свіяжскому городу, а посаду не жгли», говорип Царств. 

Книга о предпосдѣднемт: походѣ стр. 201, 1о9; Курб. стр. 21 
С) Поли. Собр. Рус. лѣт., т. ѴШ. стр. 278 . 

(*) Цар. Кн., стр. 363, 264, 269 , 270 , 294. 



о СОХРАНИВШИХСЯ ПРЕДАНІЯХЪ ПО ПОВОДУ НАЗВАНІЙ Р Ш Й Х Ъ И ННОРОДЧЕСКИХЪ ПОСЕІЕШЙ 
В Ъ КАЗАНСКОЙ Н СОСѢДНЙХЪ СЪ НЕЮ ГУБЕРНІЯХЪ ( ' ) • 

И. А. ІІзношва. 
I 

(Чітано ВЪ аасѣяапіи П авгулта. См. Протоколы, стр. С1Ѵ—СѴІ). 

I. 
программѣ вопросовъ, предложенныхъ на рачсмотрѣціе Ш-го Архсологи-

ческаго Съѣ:{да. былъ помѣіценъ въ числѣ прочихъ вопросъ о томъ: „какіе могутъ 
быть сдѣланы выводы изъ названій населенныхъ мѣстноотей и нельзя ли сдѣлать 
нѣкоторыхъ иптересныхъ въ наутаомъ отношеніп обобщеній изъ современной но-
менклатуры рѣкъ, городовъ и селъ въ разныхъ полосахъ Россіи?" Такъ какъ .этотъ 
вопросъ крайне занималъ насъ въ то время, потому что мы уже и тогда имѣли 
достаточное количество матеріаѵча, относящагося до различныхъ населенныхъ мѣст-
ностей Казанской и сосѣднихъ съ нею губврній, то въ рефератѣ, ііредставлен-
номъ нами вниманію Археологическаго СъѣздаС), мы высказали, что, изслѣдуя 
названія селеній, улицъ, рѣкъ и другихъ урочищъ какой нибудь губерніи и срав-
нивая эти названія между собою, можно опредѣлить: 1) Поводъ, по которому ка-
кая либо мѣстность получила названіе и при сравненіи нѣсколькихъ названій од-
ной и той же мѣстности,—которое изъ нихъ болѣе древнее. 2) Время населенія 
мѣстыости. 3) Откуда и по какому поводу выселились жители въ занимаемую ими 
мѣстыость и въ какомъ положеніи находилась эта мѣстность до пересе.іенія. 
4) Какое вліяніе имѣли сосѣдніе жители на переселенцевъ. 5) Въ какомъ напра-
вленіи расположены были укрѣпленныя мѣстности, засѣки, плотины и курганы 
и 6) Направленія русла рѣкъ. 

С) РеФератъ И. А. Пзноскова, согласно жеіанію автора, пересмотрѣнъ и дополнснг имъ въ 
1882 ѵ.— Прыч. Ред. 

/ ) См. Труды 111-го і,Кіевскаго) Археологическаго еъѣзда, г II, стр. 3 5 — 4 0 . 
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Впослѣдствіи для подтверліденія тѣхъ же положеній мы помѣстили неболь-
шую аамѣтку „о названіяхъ населенныхъ мѣстъ" въ сборпикѣ изданномъ въ па-
мять перваго русскаго Стач'истическаго съѣзда 1870 г. ('), гдѣ мы привели та^іже 
одинаковыя наішанія селоній, встрѣчаіощихся въ губерніяхъ Казанской, Нижего-
родской, Самарской и Симбирской и программу, по которой слѣдовало бы, по на-
шему мнѣнііо, собирать свѣдѣнія о селеніяхъ тѣмъ лицамъ, которыя по роду сво-
ихъ нанятій имѣіотъ полную возмолгность входить въ сношенія съ мѣстнымъ на-
селеніемъ. 

Выскалывая свои положенія, мы но имѣли 'і'Огда въ виду весьма обстоятельно 
и;молгенной статьи г. ІѴІакеимова, относяпі,ейся къ объяснению наі^ваній уро-
чищъ находящихся преимупіественно въ Г>ѣлорусхііи ('). Выводы, къ кото-
рымъ приходитъ авторъ отой статьи и обобщенія имъ сдѣланныя изъ массы 
названій рѣкъ, городовъ и селеній, нельзя не признать крайне интересными и 
заслулшваюпщми полнаго вниманія. Названія урочищъ распредѣляются г. Макси-
мовымъ по отдѣльнымъ группамъ, прямо указывающимъ направленіе, въ которомъ 
происходило народное, передвилленіе. Такъ народъ, подвигавшійся съ юга на сѣ-
веръ, основывалъ поселки, названія которыхъ, а таклге и другихъ урочищъ, были 
въ зависимости отъ этого движенія,—отчего и возникли селенія съ названіями: За-
рѣчьевъ, чЗагорьевТ), Заболотьевъ, Замостьевъ, Залѣсьевъ, Запольевъ и пр. (въ Бѣ-
лоруссіи), которыя помѣстились на сѣверъ отъ находившихсіі раньше на югѣ. За-
борья—по сѣверную сторону боровъ, Заолъта—за р. Ольшей. Также образовались 
въ Смоленской губ. Загусите, Залужье, Запрудье, Загорье и пр. Того ліе проис-
холідепія названія: Зааолочм, Затменье (въ Сибири), Забашалм, Задонскъ, За-
uMCKiU край, Закавказье. При обратныхъ передвиженіяхъ народа образовались се-
ленія, получившія названія; Лодгорьевъ, Подхол.тщъ, ПоОберезьеѳъ, Присельевъ, При-
лукъ, Прпбрежьевъ ѵіщ)., размѣстившіяся на іогѣ. Многочисленныя группы селеній, 
названныя по именамъ деревьевъ, могли указывать не только на значительную рас-
пространенность лѣса во время возникновенія зтихъ селеній, но п на почитаніе 
жителями разныхъ породъ деревьевъ. Въ особенности распространены наіжанія 
разныхъ урочиш,ъ, данныхъ въ честь сосны и березы напр. р. Сосна (Орлов, губ.), 
г. Состщи (Черн. губ.) д.д. Сосновкн, р. Берем (Смол, губ.), р. Березина, г. Бе-
резна (Черн. губ.), і\ Березовъ, а.с. Береза, Березанка, Березки, Берестовъ, Берестъе, 
или Брестъ и пр. Преобладапіе хвойныхъ смолист'ыхъ лѣсовъ на сѣверѣ слул:ило по-
водомъ къ названіямъ: г. Смоленска, с.с. Смолевичей, Смолит, Смольника, Смо-

С) Сборниііъ въ память Русскаю статистическ.іго съѣзда 1870 года, вып. II, изд. А. С. Га-
цисскаго. Ииж.-ІІовг. 1875 г. «Мелнія замѣтки», с т р . 6 8 9 . 

С) Древняя и Новая Россія 1876 г. № 6, «Обитель и Ж И Т Р Л Ь Э , СТ. Максимова. 
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ллнъ и пр., а также назианіямъ: Враснаго, Іграснишъ и пр. Далѣе оль, ааии-
мавшая большую часть возвышенностей и холмовъ, породила цѣлуіо группу го-
родовъ и селеній своего имени: г. Елецъ (Орл. губ.), г. Ельня (Смол, губ.), селе-
иія: Ельни, Елтцы, Елинье, Еловкн, ЕлиискШ и up. Ольха, ива или верба, ра -
стущія по берегамъ рѣкъ, слулшли названіемъ селеиій: Ольховки, Олыштш,Оль-
шаное, Ольхощи, Ольхоттт, Верба, ВербіщтЛу Вербгічи, Вербки, Вербовки, Be-
ребм, Ветлевт и пр. Имена другихъ породъ лѣоа также сохранились въ на-
званіяхъ ішатательнаго числа насоленныхъ мѣстъ. Такъ, по мнѣнііо г. .Максимова, 
г. Черншовъ носитъ, вѣроятно, нааваніе отъ черней, т. е. отъ чернаго, смѣшан-
наго лѣса (чернолѣсья). Отсюда же нааванш селеній: Черттичщ Чсрншті, Че-
ренщгти. Чернушки, Чернлвское, Чершшы, Чернявы и пр. Отъ Ауба:—-Стародуб&, 
Лубно, Дубны, Дубил, Дубовал, Дубосна, Дубовики, Дубовичи, Дубовки, Задубенье; 
отъ липы: г. Лнпецкъ, с.с. Липки, Лппникъ, Лтовщъ, Липепка, Лгтенщтш, Луб-
пи, Лублпскъ, Лубки и пр.; отъ вя;^а: ТШъ, Влшка, Вл.ювскал, Влзовскь, Вяз-
ники, Вязовые. Затѣмъ идутъ на;!ванія селеній: Вшинліш, Вишенки, Вишневки, 
Еалиики, Еалиновки, Валинини, Яатвки, Ясиновки и проч. Оть лѣсовъ, расту-
щихъ на сухой почвѣ, бора: Изборскъ, Боровичи, Боровскъ, Краспоборскъ (Вологод. 
губ.), Борки, Борковка, Боровая, Боровики, Борокъ, Боровка, Борочки, Боръ,БорЛ' 
тпнъ, Боровицкая, Оборокъ, Бороколабовъ (аіенскій монастырь ЛІогилевской губер. 
на Днѣпрѣ, лаба-бродъ). Отъ лѣсовъ растущихъ на низменностяхъ получили на-
званія: Раменьл. Оеленія помѣстившіяся «ъ сосѣдствѣ съ рощами: Гаи, Гайки. 
Въ дебряхъ: Дсбрлискъ, Бряискъ. Отъ лѣсовъ: Лѣсная, Верхолѣсье, Лтокь, Лѣс-
ки, Лмецъ, Лідсовки, Лмковки, Листвепь, Оболонье (болонье—луг'ь). Далѣе селе-
нія, получившія названія отъ характера мѣстности: Пески, Песчанка, Песочная, 
Лугъ, Лужки, Луговки, Прудъ, Пруди, Прудовка, Глинки, Глинище, Глишівка, 
Еамепецъ, Еаменица, Еаменка, Еременци, Еремпи, Еустички, Еуставцы, Еусты, 
Пущи- Соленія, устроенный і?ъ лѣсахъ на плоіцадкахъ, навывнютсл въ Вѣлоруссіи 
Лядами (отъ слова: положить, повалить); въ Велик0р)'ссіи—Починки, Посіші, По-
жоги, Огнища^ Еулгігп, Валки, Повшт. Большею частііо въ названія такихъ се-
леній входятъ придаточныя про:{виіца отъ людскпхъ именъ, или особенностей 
мѣстности. Селенія на ііокинутыхъ мѣстностяхъ носятъ наавапія: Селтцъ, Зай-
мищъ, Городииіъ, Будд (Буда-Пештъ). Къ такимъ же ypoчи[r^aмъ слѣдуетъ отне-
сти селенія съ на;іваяіемъ рай: Раевка, Раевтииа, Раи-городки, Рай-города, За-
райскъ. .Мѣста водораздѣловъ, волоковъ вошли въ названіяхъ: г. Волоколамска 
(Москов. губ.), Волочка Витнлго (Твер. губ.), г. Переволочни, с.с. Переволочил, 
Переволокъ и проч. Наконец'ь нанванія: Торги, Торжокъ и проч. ука;!ываютъ на 
торговые центры. 
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Вообще, ііринянъ по вниманіе доводы, приведенные въ статьѣ „Обитель и 
житель", поль;ш не согласиться, что названія большей части селеній и урочищъ 
были даиы именно на основаніи тѣхъ иричинъ. которыя достаточно выяснены въ 
этой статьѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы нолягаемъ, что не только русскія на;шанія, изъ 
которыхъ многія yjite подвергались обсдѣдованію, но и инородческія, къ числу 
которыхъ можетъ быть отнесено большинство урочищныхъ на;шаній въ Казанской 
и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ, могли бы повести къ подобнымъ же выводамъ 
о наиравленіяхъ, по которымъ происходила народная колони;!адія и о тѣхъ мѣст-
ныхъ особепностяхъ, подъ иліяніѳмъ которыхъ ;)ти назианія т!о;піикали. Если л:с 
представилась бы возмолшость подвергнуть иаслѣдованііо урочиіцныя на;^ванія но 
только отихъ губорній, но и сходныя съ ними па;шанія селеній. раасѣянныхъ въ 
больгаомъ числѣ по а;патской и европейской Турдіи и по подвластнымъ ей госу-
дарствамъ и если бы такія наяванія и всѣ сохранившіяся в'ь народѣ преданія о 
ішникиовсніи селоній сопоставить съ русскими, или славянскими на:5ваніями се-
лепій, то едва ли бы не возможно было ука;іать мѣсто первоначалт.наго обособленія 
не только славяпскаго племени, но и дпугихъ илеменъ('). Какъ ни смѣлы прод-
поло;кенія, приведенныя про(|>(.'ССоромъ Некрасовымъ въ актовой его рѣчи, по по-
воду со:^вучныхъ на;$ваній раиличныхъ удаленныхъ одна отъ другой мѣстностей и 
но имѣіопі,ихъ повидимому между собою ничего общаго; но если бы хоть частію 
такія продполоясенія подтвердились при болѣе тщательной повѣркѣ на мѣстахъ, 
то они перестали бы прсдставляті. собою только „гипотезы по даннымъ филоло-
гіи", какъ нхъ нааываетъ самъ авторъ. 

Впрочемъ, не имѣя въ виду скачать что либо или противъ предполо;кеній 
проф. Некрасова, мы думяемъ, что у'/ке и въ настоящее в}земіі они могли бы быть 
подвергнуты болѣе подробному обслѣдованію на ocuojutnin тѣхъ данныхъ, которыя 
уже имѣіотся о племеиахъ, ;!аселявгаихъ и заселяюідихъ ааіатскую и европейскую 
Турцію. Такъ относительно послѣдней мы могли бы указать на статью Лежана: 
„Этнографія европейской Турціи" (') и на статью В. В. Богишича: „Мѣстныя названія 
слявянскихъ предѣловъ Адріатики" ('). Въ первой приведено описаніе географиче-
скаго распіхідѣленія племенъ и относительно нѣкоторыхъ указаны первоначальныя 
границы, вч, которыхъ они обитали. Во второй статьѣ урочищныя патоанія распре-
дѣлены по группамъ. Къ первой отнесены самыя древнія наішанія—иллирійскія. 

С) Си. Рѣчь, произнесенную на ^одичномг актѣ Казанской духовной академіи 8-го ноабря 

І 8 7 9 г эі(ст[і!иі|ід. п|ЮФ. А, 11еи[)ясоным ь. 

Сі Этног(.;іФическій С'юрникг, иидавіпчіый Импор. Русск . Геогр. Ооществомъ. н. Ѵ'І. 1 8 6 4 г. 

(• З.іііиски Пмііер. Русск. Г<Ч)ГРИ+. ООЩРСТВП. ТОМЪ 111, 1 8 7 3 г. 
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Затѣмъ слѣдуіотъ названія греческія, латипскія и с.іаішнскія. Поелѣднія подра;{-
дѣляются на двѣ группы: 1) названія чисто славянскаго происхожденія, которыя 
въ свою очередь раздѣлены на три разряда: а) названія, происходяпі,ія отъ лич-
ныхъ именъ, напр. ПоповиЪш, Лепетаип, Врачевобрдо, Станѣт\\чи и пр.; б) па-
званія, проистекаіощія и;гь свойствъ данной мѣстности, напр. Новиградъ, Отари-
градъ, Маслитца, Дубовица, Гребени и проч.; в) на;шанія, 0бра;50вавініяся па ос-
нованін какого нибудь событія, разсказа, предапія и проч., напр., Лттиѣчани, 
Зечево-брдо, Мокогтща, Богомолье и проч. 2) Славяпскія названія, имѣющія въ 
своемъ 0бра;50ваБІй иностранные элементы: а) названія съ простымт/ видоизмѣне-
ніемъ чужихъ словъ по духу славянскаго языка, напр. 

Древ.-иллир. Слан. Древ.-греч. Слав. •Тат. Слав. 
АІЬопп •^Лабгіт К()^у.ѵоа=Коркуръ (Корчула) Terqeste =Трстъ 
Scardom =Скрадинъ Фароі; =Хваръ Pola '^Лула 
Sen га =Сень Ms'Kirr, ^МлѣтъС) Mens Aureus ^'ЗІосоръ. 

6) назианія съ случайными видоизмѣненіями, иііѣвшими какое нибудь лначеніе въ 
новой формѣ, напр. лат. Лг<//г(8і;а=итал. Lagosta=слав. Ластово', лат. Ow^fls —слав. 
Цавтатъ; лат. Враіаіит^слав. Сплѣтъ. 

Приводя краткія свѣдѣнія о происхоясденіи урочпщныхъ названій въразлич-
ныхъ. значите.іьно удаленныхъ одна отъ другой мѣстностяхъ, зш ограничимся въ 
послѣдуіоиі,емъ изложепіи, въ пополненіе къ высказанному уже нами на ІИ-мъ 
Лрхеологическомъ съѣздѣ и въ замѣткѣ, помѣщепной въ Сборникѣ въ память 
Русскаго статистическаго съѣзда, сообиі,еніемъ тѣхъ преданій, какія сохранились 
о найваніяхъ русскихъ и инородческихъ поселенш въ предѣлахъ Казанской и со-
сѣднихъ съ нею губерніяхъ. 

II. 
Не только инородческія, но и большая часть русскихъ поселеній въ Казан-

ской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ носитъ инородческія названія, не смотря 
па то, что во многихъ такихъ поселешяхъ уже съ давняго времени живутъ Рус-
скіе. Преданія, сохранившіяся о названіяхъ этихъ поселеній и объ окружающихъ 

I 
(') Ko^xvQa {ij /ісХаіѵа), латин. Corcyra nigra, слав. Karkar. итал. Curzola\ назы». чесаною въ 

отличіе отг знаменитой Ki^w^a или іГсі(іиі)()а=теперешн. Корфу. Фсс^о^, лат. I'haria, слав. ІІѵаг, 
итал. Іе«і«а=ост[>ов'ь противг Далматскаго берега. MeXittj, лат. ЛІеШа, теперь Meleda (очевидно 
итальянск. на;ш.).=островг немного сѣвернѣе Рагузы, п[)отивг Sfagno. См. Ilandbuch d. alien Geo-
grapbie V. K i e p e r t . Berl. 1878, S. 360; сравн. е г о - ж ѳ Atlas Antiquus, Tab. УІІ. Прим. Ред. 
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ихъ урочиіцахъ, иокаиыіщютъ, что на тѣхъ же мѣстахъ, или не ііодалеку отъ мѣстъ 
нас'гоящихъ поселокъ, дѣйстви'і'ельно жили прежде инородцы. Такъ наир. сохра-
иило(;ь предайте, что іѵь русекихъ селахъ Ка;іанскаі'о уѣ;!да Усадахъ, Савнновѣ и 
Х.охловѣ (Ерылай) до покоренііі іга;!апи жили Татары. Одно тъ полей, иринад-
лсжаищхъ селу Хохлопу, на;идваетс.'1 „Мимри^": на неігь находится камень съ над-
писью, къ мѣсту котораго Татары пріѣ8Лгаі0'і"ь на иок,іоненіе. Вь селахъ того ,iue 
уѣада Тарлашахь и Коваляхъ (Столбии],енск. вол.), ука;^ыиаі()Т'ь на слѣды прежнихъ 
татарскихъ построекъ по берегамъ Архіерепсшіго омра и, такъ наиываемаго „Ба(>ьлго 
колота''. Въ Овія;кскомъ уѣіідѣ с. Багаево и дер. Араслатво и Рордіье.во, ио сохраняв-
шимся иреданіям'ь у русскихъ крост],ян'ь, основаны Татарами. .V Татаръ же сохра-
нились иреданія, что эти селенія, а также и деревни ЪЬшадыть-Аинлош, Мамадишъ-
Тявгильдпт и Силтшапово, основаны дѣтьми Мамета (Мамадита), выходца изъ 
]Ьлгаръ С). Точно таклѵе сохранилось преданіе, что не (юлѣе ста лѣтъ тому на-
;«гдъ п:.или Татары въ селахъ того лее уѣлда: Мшіцловѣ, Тштірскомъ Bijpmmeetb, 
дер. Ceumoooii и up. Въ Лаишевскомъ уѣндѣ укаііыиаіотъ на Татарина ио имени 
Акманъ, который въ ХЛ**! стол, выселился ИІІЪ Г. Астрахани съ двумя братьями 
Искакомъ и И;імаиломъ и основалъ село Еарабаянъ, названное но данному осно-
вателю прозвищу пара-бай (тат.) = черный, простонародный богачъ, и дер. Еол-
баши, названную также но другому его прозвищу нул-бакш (тат.) = начальникъ 
рабовъ. 

Встречается также не мало нреданій о тозгь, но какимъ нанравленіямъ uo-
двигaJШCЬ Татары съ занятіемъ ихъ древнихъ поселенім F) сскими. Изъ атихъ пре-
даній видно, что вскорѣ послѣ покоренія Казанскаго царства Татары, жившіе въ 
теперешнихъуѣздахъ ііазанскомъ и Лаишепскол'ь, подвигались вь сѣверныя окраины 
этихъ уѣздовъ, или ліо занимали мало заселенные въ то время сосѣдиі(і уѣзды Ц а -
ревококшайсЕІй, Мамадыпіскій и Чистопольскій. Татарс];ое населеніе Овіялгскаго 
уѣзда, съ котораго началась колонизация Русскихъ (') переселялось на югъ этого 
уѣзда и въ Тетюшскій уѣздъ. Такое же переселеніе Татаръ въ глубь уѣздовъ и 
въ сосѣдніе Цивильскій и Чнстопольскій происходило въ Спасскомъ и Тетюш-
скомъ уѣздахъ. Такъ напр. Татары дер. іТимерь Ііа^анскаго уѣзда переселились 
на р. Мешу и основали дереішю того л;е имени. Въ деревни Чгтги Лаишевска-

(') «Изюлеевская волость вг Свіяжскочъ уѣзлѣ», Казан, губ. вѣд. 187;і г,, № 31. Ст, учит. 
Шарловскаго. 

(*) Списокъ насіменныхь мѣстъ, по свѣдіініямг 18п9 г , КлзанскоЯ губерніч обработ. Ар-
темьевымг, стр. LVI. 
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го уѣзда й Салтыгаш ключь (20(5), Мамадышскаго ('), Татары выселились вскорѣ 
послѣ покоренія Кааани изъ окрестностей этого города. Предки крещеныхъ Та-
таръ, живущихъ въ с. Біьлал Гора Чистополі>скаго уѣ;5да, переселились во вре-
мена Гро;шаго, іюслѣ паііаденія на пихъ Вашкирцевъ, И;ІЪ Ивановской долины, 
находяиіейсіі въ ^ пяти верстахъ отъ села Байтерпкова Лаиіпевсісаго уѣ;ща. Есть 
преданіе, Ч'І'О они крестились во времена Грознаго и что долина Ивановская бы-
ла долгое времіі въ ихъ владѣніи. Русскія деревни Свіяжскаго уѣзда Бурундуки, 
Луговскоь, село Елянчгто и нр. были первоначально, по сказаніямъ л:ителей, ;',а-
селены Татарами, переседившимиея съ нриходомъ Русскихъ на югъ ;)того уѣ;іда 
и въ сосѣдній Тетюшскій уѣздъ. Точно таіике сохранились иреданія во многихъ 
селеніяхъ Онасскаго и Тетюшскаго уѣздовъ о передвиженіи татарскаго населенія 
въ мѣстности этихъ уѣздовъ болѣе удаденныя отъ рѣкъ Камы и Волги и въ со-
сѣдніе съ ними уѣзды Цивильскій и Чистопольскій. 

Передвигаясь на другія мѣста, Татары дѣлались или основателями новыхъ 
поседеній, или входили въ составъ л:ителей существовавшихъ уже въ то время 
татарскихъ поселковъ, иди же наконецъ селились вмѣстѣ съ другими инородца-
ми. Иногда они вытѣсняли этихъ инородцевъ и заставляли въ свою очередь се-
литься на незанятыхъ мѣстахъ; иногда же подчиняли ихъ своему вліянію, обра-
щали въ мухаммеданство и достиі^али мало по малу того, что эти инородцы посте-
пенно сливались съ ними и утрачивали свою народность. Такъ во многихъ та-
тарскихъ селеніяхъ сѣверной части Казанскаго и Лаишевскаго уѣздовъ сохрани-
лись преданія, что основателями этихъ селеній были Черемисы. На это ука;шва-
ютъ иногда названія самыхъ селеній, названія урочищъ, принадлежап;ихъ селе-
ніямъ и наконецъ сказанія самихъ жителей, что они были Черемисы и что мно-
гіе изъ нихъ недавно • отатарились. Русскія селенія, находящіяся въ этихъ мѣст-
ностяхъ, сохранили также преданія, что основатели ихъ были Черемисы, напр. 
селенія Чекурча и Ѣоблкъ Казанскаго уѣзда, с. Венета Лаишевскаго уѣз-
да, гдѣ до сихъ поръ есть мѣстность называемая „ Черемисское кладбище". Нѣсколь-
ко селеній Свіяжскаго уѣзда, напр. Ачасири, Болыиое Русаково, Янггільдина и 
многія татарскія селенія, занимающія юго-западную часть Тетюшскаго уѣзда, по 
уцѣлѣвшимъ въ нихъ памятникамъ и по народнымъ сказаніямъ, были первона-
чально заселены Чувашами, изъ которыхъ многіе отатарились. 

Преданія о возникновеніи селеній указываютъ иногда и на то, что, задолго 
до колонизаціи Русскихъ, Татары жили въоднихъ селеніяхъ съ другими инород-

(') Циі-ры, поставленные въ скобкахъ, оьоло названій населенныхъ мѣстност('й Мимадишска-
го уіаді», (зніічаютг № № печатаемаго всаѣді за симъ списка этихъ мѣстностей 
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цами, но, вѣроятно, такіе случаи были рѣдки и притомъ большею частііо это не 
были Татары, а скорѣе отатарившіеся инородцы Финскаго племени. Напр. въ 
дер. Малой Чурѣ Мамадышскаго уѣзда (286) до покорснія Казани яіили вмѣстѣ 
Татары, Черемисы и Вотяки, отъ разселенія которыхъ образовалась большая 
часть деревень Чуринскаго прихода. 

Въ то время когда Татары, тѣсниыые Русскими, подвигались къ окраинамъ 
пынѣшней Казанской губерніи, къ этимъ же окраинамъ двигались другіе инород-
цы изъ сосѣднихъ губерній. Такъ большая часть Вотяковъ, населяіощихъ нынѣ 
сѣверовосточный уголъ Казанской губерніи выселилась, какъ говорятъ преданія, изъ 
Вятской губерніи; изъ той же губерніи вмѣстѣ съ Русскими пришли многіе изъ 
Черемисъ, заселившихъ сѣверо-западнуіо часть Царевококшайскаго уѣзда. Въ уѣз-
дахъ Мамадышскомъ, Чистопольскомъ и Тетюшскомъ, кромѣ селеній основанныхъ 
Татарами вышедшими- изъ сосѣднихъ уѣздовъ, встрѣчаіотся такл;е татарскія и рус-
скія селенія давно основанныя. Такъ о селѣ ЛилбашЪ'Кляуши Мамадышскаго уѣзда 
(180) говорятъ, что оно было основано очень давно, судя по тремъ дреьнимъ кладби-
щамъ, изъ которыхъ два уже застроены. Основателемъ деревень Нашшевой (157) 
и Чакси (270) того яге уѣзда былъ татарскій ханъ Нагашъ (Ногай?), жившій въ 
этихъ мѣстностяхъ до покоренія Казани. Село Урматеево (2G3) было прежде 
таклго населено Татарами, находившимися подъ властью какого то князя. В ъ 
окрестностяхъ этого села есть гора, которая носитъ названіе Енлзевой. Деревни 
Чистопольскаго уѣзда—Верхняя и Нижняя Кондрата попреданію были основаны 
болѣе 300 лѣтъ назадъ мурзою Турканомъ^ выселившимся изъ Туркестана. Назва-
ніе этимъ деревнямъ дано въ честь мусульманскаго святаго Казаратыма или 
Еадаратыма, надгробный памятникъ котораго сохраняется и до настоящаго вре-
мени. Въ Тетюшскомъ уѣздѣ многія татарскія деревни, расположенныя по рѣкамъ 
Черемшану и Кубнѣ, принадлежатъ къ числу основанныхъ во времена покоренія 
Казани. Изъ болѣе древнихъ селеній встрѣчаются и такія, о которыхъ народныя 
преданія говорятъ, что они основаны не тѣми инородцами, которые теперь въ 
нихъ живутъ. Такъ напр. основателями деревень Еушшпъ-башь (127), Верхней 
Оштбрмы (179), Поргиуръ (105), Сарбашевой (200), въ которыхъ нынѣ живутъ 
Русскіе и Татары,—были Вотяки; освователями дер. Другой Еукморъ (114), Татар-
ская Тулба (253)—были Черемисы, и пр. 

Многія изъ числа русскихъ поселеній, возпикшихъ на мѣстахъ татарскихъ 
селеній и получившихъ большею частію названія, заимствованныя отъ Татаръ, 
основаны, судя по народнымъ преданіямъ, въ первыя полтораста лѣтъ по поко-
реніи Казани. Основатели—большею частію выходцы изъ верховыхъ губерній, въ 
числѣ которыхъ было не мало бѣглыхъ преступниковъ, подлеліавшихъ наказанію,— 
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были, какъ говорятъ, приписаны къ тѣмъ ссленіямъ, которыя они основали и 
тѣмъ многіе ш ъ нихъ были, будто бы, обращены въ крѣпостноѳ состояніе. Такъ бѣг-
лыми положено было основаніе села Алатъ и дер. Ллатъ теперѳшияго Казанскаго 
уѣзда. Село Алаты (бывшій городъ) возникло одновременно со взягіемъ Казани. 
Село Сухал Рѣка того же уѣзда основано воеводою Мамонинымъ и образовалось 
изъ русскихъ людей, ссылаемыхъ въ Сибирь, въ каторжныя работы и на поселеніе. 
Б ъ народѣ разсказываютъ, что изъ пересылаемыхъ арестантовъ воевода Мамо-
нинъ оставлялъ болѣе здоровыхъ при себѣ и, поселяя ихъ на своихъ земляхъ, 
находящихся недалеко отъ Казани, доносилъ, тго оти арестанты бѣжали, или 
умерли на пути. Въ с. Шхмачахъ Спасскаго уѣзда сначала :ішли Татары 'и Чу-
ваши, а потомъ ихъ замѣнили Русскіе изъ ссыльпыхъ. С. Ургапча Чистопольскаго 
уѣзда основана болѣе 2 Ш л. назадъ тому бѣглыми крѣпостными людьми. Основа-
тель с. Читургта Тетюшскаго уѣзда былъ разбойникъ Чітчуръ, жившій въ нача-
лѣ XVII ст. въ лѣсу, недалеко отъ большой дороги. Послѣ того уже когда онъ 
былъ пойманъ и казненъ, мѣстность, гдѣ онъ производилъ разбои и гдѣ нынѣ 
находится с. Чинчурино, долго считалась опасной, а потому и стали заселять ее 
русскими крестьянами, приговоренными къ ссылкѣ. Къ числу болѣе древнихъ по-
селеній могутъ быть отнесены также: с. Елагіто Лаишевскаго уѣзда, при которомъ 
во времена Грознаго предполагалось основать монастырь, для чего было, будто 
бы, отведено 2000 десятинъ земли, а отъ даря прислана икона Іоанна Крести-
теля. Село Трй Озера Спасскаго уѣзда основано служилыми людьми Молоство-
выми. Въ первой половинѣ XYII в. Молоствовы, Уланъ и Иванъ, получили земли 
въ Свіяжскомъ уѣздѣ и положили основаніе с.с. Умнова и Иванова, а въ концѣ 
того же столѣтія имъ была дана земля въ Спасскомъ уѣздѣ отъ Поляткъ до 
Лткасъ и отъ р. Волги до Бездны, на которой и возникло село Три Озера. 

Въуѣздахъ, занимающихъ западную половину Казанской губ. и въ уѣздахъ 
сосѣднихъ съ ними Вятской, Нижегородской и Симбирской губ., живутъ въ на-
стоящее время Чуваши и Черемисы, составляющіе внутри уѣздовъ почти сплош-
ное населеніе. Русскіе поселились здѣсь преимущественно возлѣ городовъ, по 
берегамъ р. Волги и по большимъ дорогамъ. Татары живутъ здѣсь только въ 
восточныхъ окраинахъ, примыкающихъ къ тѣмъ уѣздамъ, въ которыхъ они со-
ставляютъ (за исключеніемъ Свіяжскаго) преобладающее населеніе. Едва ли моле-
но допустить, несмотря на названія нѣкоторыхъ свленій (напр. Татар-касы) и на 
сохранившіеся мѣстами надгробные памятники съ арабскими надписями, что внут-
ри этихъ уѣздовъ жили когда либо Татары. Селенія съ названіями Татар-каш 
могли получить такія названія потому только, что Чуваши, основавшіе ихъ, на-
ходились въ какихъ нибудь сношеніяхъ съ Татарами, или же въ этихъ деревняхъ 
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кто либо ить Татаръ, налальствонаишихъ надъ Чувашами, жилъ временно. Самое на-
«ваніе таішхъ деревень ввято не съ татарскаго, а съ чуваніскаго яныка (по чувашски 
ШбМ = іюсолокъ). Надгробные же памятнѵіки съ арабскими надписями могли ставить-
cjr иъ пре:кііее врсіміі не только надъ Татарами, но и надъ Чувашами. ЛІногія рус-
скі)і селенія іггихъ уѣадопъ основаны въ XV'I ст. и даже раньше. Такъ напр. къ чис-
лу (;таринн{,іхъ русскихъ с(^леній принадлежатъ въ Коамодемьяпсіюмъ уѣидѣ села: 
ІЫровсш, Спасское (Малая Юта), Владимірсш; (въ послѣднемъ до покоренія 
Ка;і;ши а;или Черемисы, къ которымъ впослѣдствіи присоединились стрѣльцы). въ 
Чебоксарскомъ уѣ;ідЬ: с. Вѣловолжсш, считающееся однимъ и;5ъ первыхъ посе-
лепій на І^олгѣ, МарШскт посадъ (Оундырі,), Героитьевская Слободка (бывшая 
пустынь), с. Куттково. Что же касяется инородческихъ селеній тѣхъ ліе уѣз-
дов']>, то болыпая часті> ихъ основана въ недавнее время, а т ъ суіцествуіощихъ 
улсв давно, многія часто мѣняли свои на:шанія. Напр. дер. Тугирдаги Ядрицскаго 
уѣ;іда находилась ранг.ше за оврагомъ и носила другое на-іваніе, дер. Тотпа-
мимъ того же ) ѣзда была па другой сторопѣ рѣчки Караклавы и носила наі^ваніе 
Меидюшка-ллъ и пр. 

Недавнее возникновеніе большей части чувашскихъ и черемисскихъ селсній 
и измѣненія въ на;п]апіяхъ ихъ едва-ли не объясняется тѣмъ, что въ пнородче-
скомъ населеніи о;шаченныхъ уѣадовъ до послѣдняго времени уцѣлѣли слѣды ко-
чевой живни. Населеніе J)TO основывало только небольшіе околодки, поселки, такъ 
называемые каси шшсола, въ которыхъ яшли основатели поселеній'и ихъ близкіе 
родственники. Впослѣдствіи, съ увелитеніем-ь членовъ семей, волпикали новые 
околодки, а старые при этомъ уничто;иалисі> или переносились па новыя мѣста. 
Впрочемъ и в'ь числѣ инородческихъ поселеній этихъ уѣ;здовъ молшо встрѣтить 
нѣсколько і!о;шикшихъ у;ке давно и сохрпнивпшхъ преданія объ оспованіи ихъ. 
напр, с.с. Перштгии, Еумецово и Ашшіъ-Ійтлрн ііозмодемьянскаго уѣада. У 
жителей послѣдняго села сохранилось предгшіе о путешествіи святителя Гурія 
иаъ с. Владимірскаго въ г. Чебоксары. Около мѣстности гдѣ нынѣ существуетъ 
кереметь Чора-батырь онъ совершалъ богослул:еніе и водрувилъ крестъ. Бпо-
сл Ьдствіи около этого мѣсіа была устроена часовня, при ко']юрой погребались 
русскіе іюины, убитые въ стычкахъ съ Чувашами. 

Сохранились также преданія. что многіе изъ инородцевъ-Чувашъ, преимуще-
ственно Чебоксарскаго и .Ндринскаго уѣздовъ, переселялись за Волгу въ "Чисто-
польскій уѣздъ Казанской губерніи и въ сосѣднія Самарскую и Уфимскую губер-
ніи. Въ такихъ проданіяхъ достойно замѣчанія то, что переселенія начались по 
видимому съ XYI вѣка и что основателями новыхъ селеній часто наііываютъ 
трехъ братьевъ, трехъ сыновей какого нибудь Чувапіенина, память о которомъ со-
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хранилась до иастояіцаго времени. Такъ село Сютелеево и сосѣднія съ иимъ чу-
вашскія и 'і'а'і'арскія дереіши Чистопольскаго у'І;;зда болѣе 300 лѣтъ назадъ тому 
основали Чуваши, родные братья Сютакъ, Мцтиа и У.т. Три брата и;5'ь дерев-
пи Вере (Вире-ллъ?) Чебоксарскаго уѣ;̂ да Седеллкъ. Аделпкъ и ЭоістеСтіь были 
осно]5ателями ігь котгіі XVII ст. солепій того имени въ уѣ;?дах'ь Чиотополь-
скомъ и Оамарскомъ. Въ ііослѣднемъ уѣлдѣ и въ со(іЬдігеиъ съ нимъ Бугуруслаи-
скомъ встрѣчается нѣсколько тувагаскихъ селеній, лгите лей которыхъ сохрани-
лись нреданія, что они лѣтъ 200—300 на;!адъ тому выселились и;5ъ Чебоксар-
скаго уѣзда. Чуваши и Черемисы Уфимской губериіи, нодраадѣляомые па старо-
и Е0В0кр(чіі,еньтхъ. выселились иаъ теперешней Ка.іанской губерніи въ разное время. 
Такъ называемые старокреіценые—вскорѣ послѣ покоренія І^азани, а новокреще-
ные одновременно съ разселеніемъ смоленской шляхты на закамской укрѣпленцрй 
линіи. Эта одновременності. пе})еселенія доказывается тѣмъ, что въ больиіей части 
приходскихъ перквей, къ которымъ приписаны оти инородцы и Русскіе, счичѵяіо-
Hiie себя потомігами шляхтичей, имѣются обра іа Смоленской Божіей Матери. Бсѣ 
эти образа представляютъ точные снимки сь образа находящагося въ г. Смо-
ленскѣ и притомъ сняты повидииому одновременно. Такъ какъ деревни, основан-
ныя Чувашами и Че})еиисами въ Уфимской губерніи, носятъ преимущественно 
названія „Ивановки"', „Андреевки" и пр., то нужно пр(здп0лагать, что оти инородцы 
переселялись уже креіцеными. Весьма вѣроятно, что послѣ крещенія ^іуваши и 
Черемисы считали болѣе удобнымъ избиралч, новьтя мѣста для своихъ поселеній, 
а не оставаться на прежнихъ, потому чтотутъ они могли встрѣтить притѣсненія 
оть Татаръ и отъ др) гихъ инородцевъ остававшихся язычниками ('). 

Легко мол:етъ быть, что изъ собранныхъ нами преданій о назвапіяхъ насе-
ленныхъ мѣсгь и о г.ремени основанія ихъ многія окажутся вымышленными, а 
слѣдовательно и несогласными съ тѣми историческими иамятникаіш. въ которыхъ 
тіѣіотся данныя о времени возникновенія ралличныхъ селеній и объ основате-
ляхъ ихъ; но вообн;о такія преданія могутъ. по напіему мнѣнііо. послужить къ 
большему выяснепію вопросовъ о древности поселенія. о томъ по кякимъ напра-
вленіямъ происходило разселеніе Русскихъ и инородцевъ и какое вліяніе они 
имЬли другъ на друга. Ігонечно, имѣя въ виду одни только народпыя преданія 
и не обраииія вниманія на действительные поводы къ тому, что дало селепііо то 
или другое названіе, не обрапщя вниманія и;{ъ какого языка заимствовано на-
звапіе,—моишо придти къ лолшымъ вьшодамъ, потому что во многихъ случа-
яхъ народпыя преданія, возпикшія часто спустя много времени послѣ основанія 

С) Сч. статью святенникп^Барсова въ Уі-имскилъ губ. вѣд за 1872 г. 
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селенія, какъ мы уже упомянули, бываютъ вымышленными. Такъ напр., основы-
ваясь на однихъ только народныхъ преданіяхъ, молшо утверікда-гь, что чувашская 
деревня Тетюшскаго уѣзда Пролей-Етии тпкъ на;теапа потому, что на мѣстѣ осно-
ванія этой деревни Чуваши пролили кашу; черемисское село Параты Кааанскаго 
уѣзда получило названіе отъ того, что пдрь Иванъ Грозный, во время похода на 
Казань, дѣлалъ въ этой мѣстности парадъ войскамъ; деревня К>]бапъ-Гуръ Мамадыш-
скаго уѣзда (184) получила названіе отъ имени кубанскаго рыбака Гура, Гурія и пр. 
Но точно также моашо придти къ ошибочнымъ заключеиіямъ и въ томъ случаѣ 
если бы мы, но обращая вниманія на народныя преданія, стали объяснять себѣ 
по однимъ только филологическимъ даннымъ названія селеній. Такъ г. Риттихъ('), 
замѣтивъ въ Казанской губерніи два селенія, напоминаіоіція своими названіями 
древнюю ^Іудь и находя, что эти селенія лежатъ въ прямой линіи съ запада на 
востокъ къ Челябинскому уѣзду, т. е. по пути заселенія и слѣдовапія Чуди, пред-
полагаетъ что по Казанской губерніи проходила Чудь, а можетъ быть когда то 
и обитала въ ней. Г. Европеусъ {') указываетъ по названіямъ урочищъ перво-
пачальныя границы, занимаѳмыя Угорскимъ народомъ, границы, въ которыя, 
по его мнѣнію, должна входить сѣверная часть Казанской губерніи. Н е имѣя 
оснований возражать, что въ Казанской губерніи никогда не было ни Чуди, пи 
Угровъ, мы тѣмъ не менѣе положительно утверждаемъ, что, по сохранившимся 
только названіямъ сѳленій и урочиіцъ, нельзя доказать ихъ пребыванія здѣсь. 
Названіе с. Чудовгм Тетюшскаго уѣзда (а не Опасскаго, какъ неггравильно ука-
зано г. Риттихомъ) происходить скорѣе отъ словъ „чудо", „чудить", и притомъ съсло-
вомъ Чудь (въ смыслѣ народа) не вяжется другое названіе этого села, вѣроятно, 
болѣе древнее, Колунецц а названіе дер. Чудгтовои Чистопольскаго уѣзда дано 
по фамиліи помѣіцика, основавшаго эту деревню,—Чудинова. Точно также, если въ 
Казанской губерніи и встрѣчаются названія сходныя съ угорскими въ тѣхъ мѣстно-
с'і'яхъ, которыя заселены нынѣ луговыми Черемисами, то эти названія еще болѣе 
можно признать сходными съ черемисскими названіями селеній, находящихся 
въ нагорной сторонѣ Волги, гдѣ присутствія Угровъ г. Европеусъ не допускаетъ, 
Такимъ образомъ, по всей вѣроятности, эти названія даны не Уграми, а Череми-
сами, основавшими эти селенія и до сего времени въ нихъ лсивущици. Притомъ 

С) «Матерінлы для этнограФІи Госсіи. Казанскан губернія», сост. полковникъ А, Ф. Риттихъ. 
Часть I, стр. 1і). 

і") Яіурнал ь Мин. Пар. Проев. І 8 6 8 г. Іюль. еК'ь вопросу о народахъ, оиитавшихъ въ сред-
ней и сѣверной Россіи до ирибытія туда Славянъ». См. также ст. Ёвропвуса: «Объ Угорскомъ 
народѣ», въ сТрудахъ 11-го А{)хеологическаго съѣзда»; Саб, 1»76, в. 1-й. 
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x e 1ІН0ГІЯ селенія возникли въ недавнее время, потому что, какъ мы уіке аамѣ-
тили, вообще большая часть селеній, въ которыхъ ясивутъ Черемисы, образовалась 
недавно. Собирая только одни названія и притомъ черезъ посредство такихъ 
лицъ, которыя незнакомы ни съ объясненіями ихъ, пи съ тѣми инородческими 
языками, изъ которыхъ они заимствованы (') еще чаще можно придти къ оши-
бочнымъ вьшодамъ, неяіели въ тѣхъ случаяхъ, когда мы стали бы руководство-
ваться только одними народными разсказами объ основаніи селеній и о поводахъ 
къ тому, чтобы дать селенііо то или другое названіе. Несмотря уже на то, что 
въ различныхъ спискахъ населенныхъ мѣстностей нерѣдко попадаются весьма 
грубыя искаженія названій и что первоначальное названіе на языкѣ другаго на-
рода подвергается болѣе или менѣе значительнымъ измѣненіямъ, мы полагаемъ, 
что если бы и возможно было устранить такія искаженія и возстановить въ на-
званіяхъ ихъ первобытную форму, то и тогда, при разсмотрѣніи однихъ только 
названій, едва ли бы можно было придти къ правильнымъ выводамъ. 

Только одни сохранившіяся преданія въ народѣ объ основаніи селеній, пре-
данія, въ которыхъ часто упоминается о томъ: кто были основатели, изъ какой 
мѣстности они вышли, почему оставили прежнюю мѣстность и почему дали та-
кое именно названіе вновь заселяемой?—могутъ, какъ мы уже сказали, вмѣстѣ съ 
уцѣлѣвшими памятниками, относящимися до возникновенія селеній, способствовать 
къ разъясненію вопросовъ: въ какихъ направленіяхъ происходило въ разное вре-
мя народное передвиженіе, какое вліяніе имѣли жители окружающихъ селеній 
на переселендевъ, какія послѣдовали измѣненія въ обычаяхъ, въ я;шкѣ пересе-
лившихся и что преимущественно оказывало на это вліяніе? 

Весьма естественно, что для достиженія болѣе правильныхъ отвѣтовъ на 
вышепоименованные вопросы, необходимо собрать какъ можно болѣе народныхъ 
иреданій, сличить ихъ, провѣрить, или подтвердить одно другимъ, выдѣлить изъ 
нихъ все то, что составляетъ позднѣйшій вымыселъ и затѣмъ на языкѣ народа, 
положивпіаго основаніе населенной мѣстности, подъискать соотвѣтствующія выра-
женія, которыя послужили бы къ объясненію названія. 

III. 
Такъ какъ предсѣдателемъ отдѣленія исторической географіи и этногра(|)іи, 

П . Д. Шестаковымъ, по поводу прочитаннаго нами реферата было выражено отъ 

(') г . Европеусъ для соетавленія своей карты, показывающей разселеніѳ Угро-#инскаго 
племени, собиралъ названія селеній в урочнщъ чреаъ статистическіе комитеты, а послѣдніѳ, боль-
шею частііо, собирали их% при посредствѣ волостныхъ правленій. 
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имени этого отдѣлоиія еочувотвіе і;ъ нашему и г-на Золотпицкаго намѣренііо соста-
вить списки насоленныхъ мѣстъ Казанской губерніи съ объясненіелъ названій и 
указапіемъ историческихъ имен'ь и преданій, относящихся къ этииъ мѣстностямъ 
и такъ какт, при отол ь 11. Д. Шестакоиъ добавилъ, что онъ, какъ предсѣдатель 
отдѣленія, желалъ бы, чтобы такіе списки нащли мѣсто въ „Трудахъ ІѴ-го Ар-
хеологическаго Съѣ ща" (')—то, исполняя отчасти ато лге;ганіе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
имѣя въ ішду показать, что такіе списки могутъ способствовать большему ра.гь-
ясненііо вышепривѳденныхъ нами вопросовъ, мы помѣіцаемъ здѣсь краткое опи-
саніе селеній Мамадыпіскаго уѣяда, расположенное въ ал()()авитномъ порядкѣ. Ma-
мадыпіскій уѣидъ мы избрали потому, что онъ принадлежитъ къ числу уѣ.щовъ 
Казанской губерніи наиболѣе инторесныхъ въ этнографическомъ отпопіоніи. Ііотъ 
таблица знакомящая съ народонаселеніемъ зтого уѣзда. 

МУІК. ПОЛА. ЛСЕН. иОЛА. ІЗСІ2ГО. 
Число душъ въ уѣздѣ: 75354 78812 15416(3 

Изънихъ; Русскихъ 1У805 21037 41002 
Е-рещеныхъ Татаръ. . 7584 810У 15703 

467 488 1)50 
Вотякоііъ 2302 24И0 47У2 
Тат., О'1'падш. отъ прав. 155 147 302 
Татаръ мухаммеданъ . 44825 44583 88У08 
Язычниковъ Черемисъ. Ш 345 (387 

8(54 <)58 1822. 

Распредѣленіе назваиій поселеній въ алфавитномъ порядкѣ, представляя мно-
го удобствъ въ практическомь отношеиіи, сиособствуетъ к,ь болѣе легкому испра-
вленію списка и иополненііо его ног.ыми свѣдѣніями, а чѣмъ большую мѣстность 
обнимаеттз какой либо списокъ, чѣмъ больше назван!й онъ закліочаетъ въ себѣ, 
тѣмъ больше въ немъ можетъ быть недосказаннаго, неточно или далге невѣрно 
переданнаго. Чтобы привести всѣ сохранившіяся преданія, относящіяся до раз-
личныхъ иоселепій, нужно побывать почти въ каждой населенной мѣстиости и 
притомъ не короткое время; а ecjrn такія мѣстности обнимаютъ всю губернію 
жли даже уѣздъ, то одному лицу весьма трудно собрать всѣ сохранившіяся въ 
народѣ нреданія о селеніяхъ. 

(') См. [l|iiirou>jij зас1;д,жій IV'-so Apxt-ojor. Съѣзда, стр. СѴІ, 18-е засѣдиніе. 13 Августа. 
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При составленіи списки селеній Мамадышскаго уѣзда MFJ старались приве-
сти всѣ извѣстныя намъ преданія о возникнопеніи селоній, всѣ пазванія ихъ и, 
въ тѣхъ случаяхъ гдѣ представлялось во;гао:ішымъ, объяснеііія отихі, назвапій. 
Если нѣкоторыя изъ такихъ преданій могутъ оказаться вшшшлеиными, могутъ 
быть не что иное, какъ такіе дѣланные разсказы, образчики которыхъ приводить 
П. И. Мельникова, въ своихъ замѣчаніяхъ на „Нижегородкѵ'' А. С. Гадисскаго('),— 
то мы думаемъ, что ими все, таки не слѣдуетъ пренебрегать: они дороги намъ 
тѣмъ, что знакомятъ съ народнымъ творчествомъ, фантазіей и съ попытками на-
рода объяснить по своему то, что у него утратилось изъ памяти. 

Объясняя инородческія названія и переводя ихъ на русскій языкъ, мы руко-
водствовались „Оловаремъ народно-татарскаго языка" сост. Н. П. Остроумовымъ; 
а незнаніе инородческихъ языковъ нерѣдко вынуждало, насъ обращаться за ука-
заніяыи къ лидамъ спеціально знаіощимъ ихъ, и сообщеніемъ такихъ указаній мы 
считаемъ себя наиболѣе обязанными В. Т. Тимоѳѣеву, доставившему памъ свѣ-
дѣнія по поводу названій крещено-татарскихъ селеній и В. В. Радлоі5у, сооб-
щившему народныя названія многихъ татарскихъ селеній и объяснения къ этимъ 
названіямъ. Покойному Н. И. Золотнидкому мы обязаны исправленіями многихъ 
изъ числа тѣхъ назвапій, которыя помѣщепы въ „Спискѣ населенныхъ мѣстъ Е а -
аанской губерніи", издан. Центральнымъ статистическшіъ комитетомъ министерства 
внутреннихъ дѣлъ, Спб. 1866 г. 

Такъ какъ большая часть селеній Мамадышскаго уѣзда, преимущественно 
инородческихъ, носитъ по нѣскольку названій, то мы старались привести всѣ из-
вѣстныя намъ названія. Цифры, поставленныя впереди пазваній, показываютъ 
распредѣленіе въ алфавитномъ порядкѣ тѣхъ селеній, которыя въ дѣйствитель-
ности существуютъ въ уѣздѣ. За переименованными названіями въ прямыхъ скоб-
кахъ выставлено число, подъ которымъ значится селеніе по „Списку населенныхъ 
мѣстъ", изд. Центр, стат. комит. мин. внутр. дѣлъ; въ тѣхъ же случаяхъ, когда 
селеніе по этому списку пропущено, число въ такихъ скобкахъ замѣняется чер-
тою. Всѣ другія названія одного и того же селенія располагаются также въ 
алфавитномъ порядкѣ, а слѣдующія за ними цифры безъ скобокъ и ци(|)ры, по-
зади названій селеній въ круглыхъ скобкахъ—показываютъ какимъ селеніямъ по 
нашему списку принадлежать эти названія. Олѣдуя въ распредѣленіи назва-
ній алфавитному порядку, мы допускаемъ и предполагаемъ на будущее время 
допускать слѣдующія отступленія отъ этого порядка: послѣ буквъ « и і слѣду-

(') «Нижвгородка». 1877 г. стр. 108, 

13 
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ютъ названія начинающіяся съ буквы w; названія, въкоторыхъ встрѣчается бук-
ва ѣ, помѣщены вмѣстѣ съ пазваніями пишущимися черезъ букву е. Относительно 
правописанія инородческихъ названій мы держались во первыхъ того правила, 
чтобы имъ придавалось произнотеніе, усвоенное въ данной мѣстности, какъ 
І^усскими, такъ и инородцами, вслѣдствіо чего мы включаемъ, какъ особыя 
назвапія: Еуюкъ и Еткъ (18), Иштуганъ и Итимгапъ (78), Егірли (34) и 
Еіырли (268), Миллтли и Впллтлп (36) и пр.; во вторыхъ, выра^кая названія 
русскими буквами, мы старались избѣгать употребленія надъ ними особыхъ зна-
ковъ и измѣпеній въ очертапіи буквъ. Весьма естественно, что отъ этого могла 
иѣсколько пострадать точность и правильность въ правописаніи названій, потому 
что разные отт^шки звуковъ въ инородческихъ языкахъ и особенности въ произ-
ношеніяхъ одного и того же пазванія въ разныхъ мѣстностяхъ можно приблизи-
тельно только выразить русскими буквами, не измѣняя ихъ и не придавая такимъ 
измѣпвнньгаъ буквамъ условнаго значенія. Но съ другой стороны, если бы мы 
ввели въ папіемъ спискѣ особое правописаніе для инородческихъ назвапій, то 
для каждой группы такихъ названій, для названій заимствованныхъ изъ разныхъ 
инородческихъ языковъ, пришлось бы воспользоваться тѣмъ правописаніемъ, ко-
торое для каждаго изъ этихъ языковъ болѣе или менѣе ул:е установилось; а тог-
да потребовалось бы, или подробное разъясненіе правописанія инородческихъ на-
званій. или же читателю пришлось бы справляться съ значеніемъ различныхъ 
условныхъ знаковъ. Названіямъ, состоящимъ изъ двухъ отдѣльныхъ словъ, напр. 
Аланъ-Зюри (()), Аманъ-0шторма (У) и пр., мы даемъ мѣсто въ нашемъ словарѣ 
на буквы, С'ь которыхъ начинается то и другое слово, т. е. въ ряду названій на 
б)киу А мы помѣщаемъ названія: Аланъ-Зюри, Аманъ-Ошторма; на букву 3— 
Зщп-Аланъ\ на букву О—Ошторма-Аманц причемъ тире (—), поставленное въ 
началѣ этихъ словъ, показываетъ, что читать слѣдуетъ съ послѣдняго слова. От-
ступленіе отъ этого мы допускаемъ въ тѣхъ олучаяхт,, когда второе слово становится 
обпіеупотребительнымъ въ названіяхъ многихъ селеній, напр. Алпнъ-Илга (7), Гё-
гере-Аулы (53) и пр. Въ русскихъ названіяхъ. или же въ названіяхъ инородче-
скихъ, начинаюищхся словами: большой, малый, средній, старый, новый, верхній, 
нилшій, русскій, татарскій и п]і..—мы пишемъ такія слова позади назвапія, т. е. 
вмѣсто Верхиіе Ann (3), Нпжте Акп (4) и пр., мы пишемъ—Аки Верхнге, Аки 
Шіжміе и пр.; названія селъ по церкви, напр. „Троицкое", „Никольское", „Покров-
ско(И' и пр. мы включаемъ только въ число прочихъ названій. въ алфавитномъ же 
порядкѣ приводимъ эти названія въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда селеніе другаго 
названія не имѣетъ, или же когда такія церковныя названія стали вмѣсі-ѣ съ тѣмъ 
и народными, напр. ІІокровское-Пеньт (188). 
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Свѣдѣнія и народныя преданія о русскихъ селеніяхъ и о тѣхъ, въ которыхъ 
проживаіотъ инородцы православнаго вѣроисповѣданія, намъ большею частію бы-
ли доставляемы приходскими священниками, учителями и учительницами народ-
ныхъ школъ, нѣкоторыя же свѣдѣнія мы собрали сами на мѣстахъ. Мпогія нре-
дапія о переселеніяхъ жителей изъ одной мѣстности въ другую и о времени воз-
никновенія селеній были провѣряемы нами, какъ въ той мѣстяости, изъ кото-
рой жители вышли, такъ и въ той, гдѣ они вновь поселились. 

Принося нашу искреннюю, глубокую благодарность всѣмъ лицамъ, оказывав-
шимъ намъ содѣйствіе къ составленію списка населенныхъ мѣстъ Мамадышскаго 
уѣзда, мы считаемъ долгомъ упомянуть здѣсь так5ке: Н. Н. Вечеслава, доставив-
шаго намъ подробные списки селеній Казанской губерніи, В. К. Магницкаго, при-
нимавшаго участіе въ составленіи нашего списка и Е. Т. Соловьева, собравшаго 
свѣдѣнія о названіяхъ нѣкоторыхъ селеній и о сохранившихся преданіяхъ о нихъ 
на мѣстахъ. 

15* 



СПЙСОКЪ НАСЕЛЕННЫХЪ МѢСТЪ МАМАДЫШСКАГО УѢЗДА. 

Составлеиъ К Л. Износковтіъ. 

(Пряложеіііе къ его реферату «О вохранившвхся предаиіяхъ по поводу названіЛ русскихъ в инородчегкихъ 
лоселеній въ Казанской в сооѣдвяхъ ог нею губеряіяхъ») (^). 

Л б а д а, сц. 235. 
1, А б д и , Т р о и ц к о е [ 1 2 6 1 ] . 

С. при рч. Еиссѣ а Табаркѣ\ отъ гор. 53 
вер. Жители старокрещ. Тат. и Рус. (Тат. 12 м. 

надъ могилою какого-то шеФа, умершаго въ ce-
nt , когда проходило черезъ него войско. Въ с. 
два старвннихъ кладбища, муіаммеданское п кре-
щено-татарское. Въ «Казанскихъ Извѣстіяхі» за 

29 ж.. Рус. 338 м., 431 ж. п.). Лбди, г., № 78, стр. 338, въ смежности съ се-
А в д і й , и м я н е р в а г о п о с е л о н ц а с т а р о к р е щ е н а г о ' - «омъ А б д и и д р е в н е й Ю л г о й (?) у п о м и н а е т с я о в р . 
изъ Татаръ. Русскіе выселились въАбди ] Кереметь. 
псловинѣ XVII стол, изъ дер. Комаровки (105);|| А ж м я к ъ, д. 4 5 . 
они долгое время придерживались раскола и | 2. А й д а р о в О [ 1 3 1 1 ] . 
занимались укрывательствомъ разбоВниковъ и' Д - " р и р ч . Тямтѣ-, отъ гор. 74 в. Назв. 
награбленнаго этими послѣдними по рѣкамъ 
Вяткѣ, Камѣ и Волгѣ имущества. Сг прихо-

отъ имени перваго п о с е л е н ц а . — - а т а к » 
Болгарскій ( 630—680 г.) см. АлФав. сцис. древ-

домъ Русскихъ многіе изъ Татаръ. непожелав- {і нихъ историч. именъ Н. И. Золотницкаго, № № 
шихъ креститься, выселились на рѣку Бѣ-І|3 и 4) .—Ж»т. Тат. і238 м. и 224 ж. іі.) 
лую. Деревянная церковь въ село Абди была ij 3 . — А к и В е р х н і е , І у г а р ы Я к и , 
перенесена изъ упраздненнаго с. Саврушъ (204»; || Д ж а к и [ 1 4 2 1 ] . 
въ 1814 г. она сгорѣла и замѣнена каменной.; д . при рч. Якинкѣ-, отъ гор. 30 вер . жит. 
На церковной оградѣ находится памятнивъ, изъ | Тат. (221 м. и 231 ж. п.). Названіе—по рѣчкѣ. 
надписи на которомъ видно, что онъ посгавленъ j Русское наз. буквальный переводъ татар, (Іуш-

( ' ) Сокращен!», вринятыя въ спис.кѣ населенныхъ мѣстъ Мамадышскаго уѣзда: (5е^>.-«бврвгъ: е . e e p . - ^ 
верста, верстъ; .Вот .=»ІЗотякн; Вят. губ.'^Ыгйкаа губервія; го^ ) .=городъ ; « у Л ^ г у б е р н і я ; д. дер.=щеьцй; 
ж. « , = ж е в с к а г о пола; ж и т и . в ж в і е л и ; ж л . = к л ю ч ъ ; «•^?.—крещеный; креѵі. T a m . — к р е щ е н ы в Татары; 
Л / у х а л и і . = м у х а м и е д а н е ; .и. м . = м у ж с к а г о пола; иаз, « а з в . = н з а в а в і е : «ово«|).=новокрещевыв; отпад.^ 
отпадшів отъ хріст іанства ; 2?.«=«рѣна; Р ^ с . — Р у с с к і е ; ^)^ч.=-^lyчeй; ^ іч . -^рѣчка; с. с е л . = с в л о ; с т . » с т о л ѣ т і е , 
с » г а | ) . = с т а р и н в ы в , старый; сті>.«==втраница; с к . = с в л ь ц о ; Г а т . - = Т а т а р ы - м у х а і і і . ; Чер. че і )е .и .= .Черемисы. 
ч е р е і і і с с к і і ; ? ^ в . в Ч у в а ш і . чувашскій; л ^ ы ч . = ° я з ы ч в в к и . Прим. И. А. Износкова. 
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ры. {Жугары тат.=верхъ, верхній). При дер. і рѣч. (а тнъ, жаманъ, яманъ=хулоЪ. злой). Вто-
старое кладбище: могпльиые камня съ надписями. , рое сг тур. чокурь-іпръ=нт'лентя земля, мѣсто. 

4 . - А Е И Н и л с н і е , Т ю б я н ъ Я к и , ' Ю . - А р б а ш ъ В е р х н і й [1.335]. 
Д ж а к и [1402] Д^Р- Р̂ *' отъ гор. 53 в., жит. 

Д. при рч. Ятнкѣ, отъ г. 30 в.. жит. Тат. І! Тат. (190 м. 227 ж. п.). Лрг=татарское назва-
(322 м. 308 ж. п.). Русское названіе „ е р е в о д ъ I Вотяковг; 
съ тат. (Тюбянъ тат.=низкій, низменный). 

А к с у ф и, дер. 38. 
5. А к у л ъ - Б и г и н ѣ е в а [1.284]. 

Дер. при рч. Сабинкѣ-, отъ г. 80 в., жнт. 
Тат. (167 м. 1і)8 ж. п.). По другую сторону рч-
находится Казанчи-Бигинѣева (81). 

А к ц ы б о р а , дер. 38. 
А к - ч и ш м а , дер. 29. 

6. А л а н ъ - З ю р и , К а з а в л а р ъ , 
М у р з а у л ъ [1282]. 

ко отъ этой деревни дѣйствительно расположены 
вотятскія селенія. 

П . — А р б а ш ъ Н и ж н і й [1334]. 
Дер. при рч. ЧупчаАѣ\ отг гор. 51 в., жит. 

Тат. (138 м. 1.56 ж. п.). 
А р 3 а м а к ъ, д. 80. 

—А р н я ш ъ Д ж у г а р ъ, д. 15. 
1 2 . — А р н я ш ъ В е р х п і й , К а з а к -

л а р ъ [1301]. 
Дер. при рч. Берсутѣ\ отъ гор. 50 в., жит. 

Д. при рч. Мешѣ] отъ г. 81 в., жит. Тат. ' Русскіе " старонрещ. Тат. (Рус. 9 м. 18 ж., Тат. 
(16 м. 17 ж. п.). Первое названіе показываетъ. 134 м. 172 ж.). Коренные жители Тат., Русскіѳ 
что дер. возникла на полянѣ (аланъ), принадле- | поселились въ началѣ нынѣшняго столѣтія. На-
жавшей крест, дер. Старые ЗіО(>н (70), а послЬднія званів Казактръ показываѳтъ, что и.итвлн были 
два,—что поселенцы были изъ служилыхъ ка- j „азаки (лашманы). приписанные къ работамъ въ 
заковъ и мурзъ. ;j «азенныхъ лѣсахъ. 

7. А л а н ъ - И л г а, Н о в а я Ш и к ш а, j - А р н я ш ъ Н и ж н і й , д. 245. 
У т е р н я з ь , О т а р н я с ь [1220]. 1' і .ч,—А р н я ш ъ С р е д н і й , А д б а е в о 

Дер. при рч. Мешѣ и Шикіиинкп, отъ г. j [ І30О] . 
87 в., жит. Таг. (179 м. 162 ж. п.) выселились;! с. при рч. Берсутѣ, отъ гор. 45 вер., жит. 
изъ д. Большой Шикши (297) на поляну {аланъ) і рус., старо-и новокрещ. Тат. (Рус. 72 м. 82 ж. 
возлѣ оврага (тат, мл«а, жыма). j ^р 207 м. 217 ж. пГ). Коренные жители 

А л б а е в о, село 13. ;! Тат., Русскіе выселились изъ разныхъ губерній, 
! изъ с. Тюлячей Лаишев. уѣзда и изъ д. Кома-
; ровки (105). Алиаево стало селом ь съ 1873 г. 
: Церковь въ немъ построена казанскимъ купцомъ 
I Кривоносовымъ. .4дб^ай=воервди богатый, т. е. 

А л г а е в а, д. 271. 
А л г а т ъ, д. 17. 
А л е га ъ - А у л ъ, д. 228. 
А л е ш ъ - Г у р т ъ, д. 228. 
А л и ш ъ, д. 300. 

8. А л к и н а, Б ѣ л ы й К л ю ч ъ [132.')]. 
Сц. при рч. Багодановкѣ {Бѣлый Клюиь); 

отъ г. 22 в.. жит. Тат. (48 м. 50 ж. п.). Посе-
аены около 1830 г. помѣщикомъ изъ Тат. Алки-

деревня, въ которой первый иосоленецъ былъ 
богатый человѣкъ. 

— А р н я ш ъ Т 10 б я н ь, д. 245. 
14. А р п а я з ъ [1424]. 

Д. при кл. Куюкъ'Арты, отъ г. б і в., жит. 
нымъ (былъ частнымъ приставомъ въ г. Казани) Іі Тат. (250 м. 280 ж. п.). Арпа^^ячиень; язъ. 
на земли, принадлежавшей дер. Акчишма (29). 

9. А м а н ъ - О ш т о р м а , Т а т а р с к а я 
Ч е к у р ч а [1161), 

Дер. при Аманг-Оштормѣх отъг. 70в., 
жит. Тат. (240 м. 230 ж. п.). Первое назв. по 

уязг.=низменность. 
А р т а ш к а , д. 17. 

15.—А р т а ш ъ Б о л ь ш о й , Д ж у г а р ъ 
А р н я ш ъ [1295]. 

Д. при рч. Турузанѣ, отъ гор. 45 в., жит. 
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старокр. Тат. (317 и. 303 ж. п.). Ары-ташъ'" 
дальній камень; Жугаръ, Джугарь-Арняшъ= 
Верхній Арняшъ. 

16.—А р т а ш ъ Б о л ь ш о й , К л я н ч е е -
в о [1270]. 

Д. при рч. Мешѣ, отъ гор. 71 вер., жит. 
Тат. (216 м. 211 ж. п.). 

— А р т а ш ъ - Я з л и , д. 311. 
— А р т а ш ъ Д в а 11 о л я, д. 65. 
17, А р т а шъ, А р т а ш к а , А л г а ш ъ 

[1403]. 
Дер. при рч. Плуртг, отг гор. 20 в., жит.; 

годах-ь XVII вѣка упоминается служидый Тата-
ринъ, помѣщикг Казанск. уѣзда, князь Вакшанда. 

23 . Б а к ы р л а [ 1 4 5 1 ] . 
Д. при рч. Вакыркѣ, отъ г. 17 вер., жит. 

Рус. (83 м. 75 ж.). Сначала въ дер. жили Тат., 
выселившіеся изъ нея въ началѣ нынѣшн. стол., 
Русскіе поселились въ ней въ 1825 г. Пазв. отъ 
(Уа^ырг-мѣдь, бахыізлы-имѣющій мѣдь. Въ ок-
рестностяхъ дер. есть мѣсто рожденія мѣдной 
руды, добываніемъ которой занимались Татары. 

24 . Б а л а п д ы ш ъ [ 1 3 1 6 ] . 
Д. при кл. Баюндышъ іСейкѣ) отъ г. 78 в.. 

Тат. (130 м. 125 ж. п.), выселились н ѣ с к о л ь к о || жит. Тат. (442 м. 429 ж. п.). ^алакг-калина, 
столѣтій назадъ изъ мѣстности Хат-Кирмень ' баландьгшъ, <)«лы«.^аг«^-калинникг. 
(95). Около дер. есть древнее кладбище. 

А р т ы в ъ , д. 2 1 1 . 
— А р т ы - Ч ы р ш и , д. 110 . 
18 . А с а н ъ - И л г а , К у ю к ъ , К б ю к ъ 

[ 1 3 5 2 ] . 
Д. при рч. Асанъ-Илгѣ, отъ гор. 63 вер., 

жят. Тат. (325 м. 342 ж. и.). Первое назааніѳ 
дано по рч., Асанъ—имя, Лдіа=оврагъ. Куюкъ, 
ко'юкй—горѣлое мѣсто, гарь. 

19. А с т а н ъ - И л г а , Е у ю ч к и, К б -
ю к ъ [ 1 4 3 4 ] . 

Д. при безъимянномъ ключѣ, отъ г. 55 в., 
жит. Русскіе и старокрещ. Тат. (Рус. 32 м. 3!2 
ж., Тат. 49 м. 52 ж.). Русскіе поселились ьъ этой 
иѣстности въ началѣ нынѣшняго столѣтія. Ас-
танъ'Илха-тоъ^&гъ Астана. 

А т а , д. 2 0 1 . 
20 . А х м а н о в а [ 1 3 4 6 ] . 

Д. при рч. Ерыклѣ, отъ гор. 22 вер., жит. 

2 5 . Б а л д ы - К н я , Б е л т ы в ъ [ 1 2 0 7 ] . 
Д. при рч. Кніь, отъ гор. 90 в., жит. Вот. 

(80 ы. 89 ж. п.). 
Б а л т а н и р ъ, д. 38. 

26. Б а л ы в л а , П о к о н е ц ъ в р а г а 
Б а л ы к л ы [1171). 

Д. при кл. Валыкла, отъ гор. 81 в., жит. 
Тат. (380 м. 370 ж. п.). Валыкла=рыбачіа, ры-
баки. Дер. находится при концѣ оврага, изъ ко-
тораго вытекаетъ ручей Валыкла. 

27. Б а с в а н ъ [1419]. 
Д. при рч. ШерАатѣ (Версутѣ), отъ гор. 

47 в., жит. Тат. (280 м. 278 ж. п.). 
Б а х т ы - В р а г ъ , д. 2 6 0 . 

28. Б е з с о н и х а [1452]. 
Д. при р. Вяткѣ, отъ г. 5 в., жит. Русск. 

(58 м. 58 ж. п.). въ числѣ которыхъ есть рас-
кольники, выселились около 1820 г. изъ г. Ма-

Тат. (117 м. 123 ж. п.). П а з в . о т ъ и м е н и ^ ж . и а к ь . ; ; мадышъ. Названіе дер. дано по Фамиліи перваго 
А X м а н о в а , д . 7 7 . |і переселенца Везсонова. 
А ш т и н 3 а н ъ, д . 1 7 9 . і! Б е л т а н г и р ъ, д. 38 . 
Б а й г и л ь д и н ъ П о ч и н о к ъ , д. 2 3 1 . Б е л т ы в ъ , д. 25 . 

2 1 . Б а й л я н г а р ъ [ 1 1 6 7 ] . '' 29 . Б ѣ л ы й - К л ю ч ъ , А в - ч и ш м а , 
Д. при рч. Нурмѣ, отъ гор. 79 вер., жит. | М у р з а л а р ъ [ 1 3 2 4 ] . 

Тат. (560 м. 587 ж. п.). 

2 2 . Б а к ш а н д а [ 1 2 4 7 ] . 
Д. при рч. Миченкѣ. отъ г. 101 вер., жит. 

Тат. (75 м. 76 ж.). Пазваніе деревня получила 
отъ имени перваго поселенца. Въ двадцатыхъ 

Д. при кл. Вѣломъ, отъ г. 20 в., жит. Тат. 
(154 м. 162 ж. п.). Русское назв.—дословный пе-
реводъ татар.: яхь=бѣлый, чигима, <<г<г«,ия—ру-
чей, ключъ. Жители дер. и по настоящее время 
зовутся «мурзами», отчего и деревнѣ дано также 
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она находятся. 
3 6 . — Б и л я т л и В е р х п і е , Б и л я т л и -

Б а ш ъ , М и л я т л и - б а ш и [1376]. 
Дер. при истокѣ {башъ) KJ. Билятли и рч. 

тъъате—Мурзаларъ, т. е. мѣсто, гдѣ живутт. 
мурзы. 

Б ѣ л ы й К л ю ч ъ, сц. 8. 
30. Б ѣ л я е в ъ П о ч и н о к ъ [1338]. 

Д. ири рч. Малой Ошторміь, отъ г. 5 в., Усьюшкѣ, отт. г. 38 в., жит. старо и новокрещ. 
жит. Рус. (91 м. 102 ш. п.), выселились изъ с. (94. w j п.). 
Красной Горки (108). Назв. дано но Фамиліи пер- J 37 _ Б и л я т л и Н и ж н і е, Т ю б я н ъ 
наго поселенца. ' М и л я т л и [1369]. 

- Б 6 р е 3 н и к ъ И ш т у г а н ъ , д . 7 8 . ^ ^ ^ ^ ^^ Бнаяшлн. ОТЪ г о р . 3 6 в . . ж и т . 

Б е р е з н и к ъ , д. 66. ! новокр. и мухам, (новокр. 7 м. 8 ж., мухам. 
31 . Б е р е з о в а я 1 ' р и в а , Л и п о в к а , g^y ^̂  251 ж. п.). Пазваніе дано по имени кл. 

Н о в а я Д е р е в н я [ 1 4 5 9 ] . пруда. Русское названіе—буквальный переводъ 
Д. при кл. недалеко отъ р Камы, піюбянъ^тшій. При д. древнее кладбнще. 

отъ г. 24 в.. жит. Рус. (̂ О м. 36 ж. п.). Дер. ^ В и т л я н г у р ъ , Л к с у ф и, А к ц и-
находится на небольшой возвышенности, грввѣ, ,, ^ „ 
на которой росли березы и липы. Жители вы- б о в а , по _тах.: Ь а л т а н и р ъ, Ь е л т а п -
селились изъ с. Омаръ (168) въ началѣ нынѣш- г и р ъ [1373]. 
няго стол. Вблизи деревни встрѣчаются находкп Д- "Р" Р^- отъ г. 42 в., 
бронзоЕЫХЪ вещей. жит. Тат. (185 м. 179 ж. п.). Назв. Аксуфи дер. 

32. Б е р е 3 о в а я П О л я н а, С а м о д ы- получила отъ имени перваго переселенца, кото-
р о в а , П р о н ь к и п а [1443]. ; рый въ ней былъ начальникомъ. 

Д. при безъимянномъ ключѣ, отъ г. 33 в., Б і е р ь, Д. 2 3 4 . 
жит. Рус. (84 м. 9t ж. п.). і 39, Б 0 г д а н 0 в к а, Л о щ и н к а [1191]. 

33. Б 6 р с у к ъ - Н .1 г а, Б у р с у к ъ " Дер. при рч. Щербстѣ, отъ г. 69 в.. жит. 
[1429]. і Рус. (70 м. 80 ж и.). Деревня возникла на зем-

Д. при безъимян. кл., отъ гор. 47 в., жит. ' jj, купленной помѣщикомъ у Татаръ (Богомъ 
Тат. (121 м. 127 ж. п.). • данная); второе названіе дано по Фамиліи вла-

34 — Б е р с у т ъ В е р х н і й . Б ю р с е т ъ , ; Лотияскаго. Жители выселены сюда око-
К и р л ы [1299]. 1840 г. изъ селъ Нзгаръ Чистопольскаго уѣз-

Дер. при рч. Верхнемь Берсутѣ, отъ гор. ^ Гремячки, Лаишевскаго. 
43 в., жит. Тат. (403 м. 361 ж. п.). ;! 

—Б о л о т о Т е п л о е, д. 245. 
— Б е р с у т ъ М а л ы й , д. 46. [| ^^ Б о н ы л ь, Н о в а я В о н ь [1216]. 
— Б е р с у т ъ М а л ы й , сц. 142. ;; д ^̂^̂^ ^^ ^ ^^ ^ ^^^ 

Б е р с у т ъ - С ю к а ч и , д. 236. , ^32 п.). 
Б е р с у т ъ , с. 263. ij Б у ж а , д. 44. 

— Б и г и н ѣ е в а А к у л ъ , д. 5. ; ^^ б у к е н и [1400]. 
— Б и г и н ѣ е в а К а 3 а н ч и, д 81. д ^р^ ^^ ^^^ ^ 35 в.. жит. Рус. 
35 . Б и к ч у р а е в ы Ч е л н ы, Ч а л л ы, 402 ж. п.). Буктг, Вюкянъ (тат.)=обру. 

Б и к ч у р а Ч а л л ы , Ч у р а ш е в о , Ч у- ^окъ бревна, пенекъ; 7)у({рм/<=пеньки. Сохрани-
р а ш ъ , Ч у р а е в а [1302]. ^ось преданіе, что Руссніе поселились въ чищо-

Д. при рч. MawAHKn. отъ г. 60 вер., жит. бѣ, принадлежавшей Татарамъ. Вг 100 саж. на 
Тат. (200 м. 209 ж. п.). СОСІІДНІЯ С Ъ этой де-1 западъ отъ дер. находится урочище, называеиое 
ревней селенін Лаишевскаго уѣзда носятъ также Татарскимъ жилтцемь, на которомъ попадаются 
назв. Чаллы отъ имени рч., въ иассейнѣ которой | черепкп И желѣзиыя вещи. 
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4 2 . Б у к м ы ш ъ, П о р ѣ ч к ѣ Б у к-
м ы ш ъ, П у с т о ш ь н а г о jj ѣ [ 1 2 5 2 ] . 

Д. при рч. Мсшѣ и Пчпыль-Вобчкъ, отъ г. 
90 в., жит. Тат. (387 м. ,386 ж. п.). 

4 3 . В у р Г . а т ъ [ 1 2 1 5 ] . 
Дер. при истокѣ [йашъ) рч. Бу^ки и при 

ключахъ Аптышъ-Санартуль и Верхнслго, отъ 
г. 105 в„ жит. Тат. (449 м. 479 ж. п.). По пре-
данію, дер. основана одной татарской спмьей, 
выселившейса изъ мѣстности, занимаемой теперь 
деревней Малой Чурой (286). Отг того, что при 
истокѣ рч. Нурки вначалѣ былг одинъ только 
домъ—получили названіѳ и самад рч., отг берь 
=одинъ. 

Б у р с у к ъ, д. 33. 
Б у р у н ч а - С а т ы ш с в о, д. 2 1 2 . 

— Б у р ч а к ъ - Я с ъ . д. 5 0 . 
Б у - ч и р м а. д. 78 . 
Б 'ю р с е т ъ, д. 34 . 

44. В а ж е ш у р ъ, Б у ж а [1385]. 
Д. при рч. Важешуркѣ, отъ г. 57 в., жит. 

Вот., изг которыхг большая часть не крещен. 
/Вот. кр. 63 м. 64 ж., Вот. нвкр. 64 м. 70 ж. п.). 
Опнователями дер. называют!. Вот. Бьгжарана 
в Важашура, отъ именъ которыхъ она полу-
чила названія. Основатели выселились иаъ Вят-
ской губ. въ концѣ XVII стол. 

В а н д о в а - Р ѣ ч к а , В а н д о в к а , 
Д. 9 7 . 

4 5 . В а с и л ь е в а , А ж ы я в ъ [ 1 3 2 6 ] . 
Д. при кл. Лжмякъ. отъ г. 30 в.. жит. Рус. 

и старокрещ. Тат. (Рус. 130 м. 142 ж., кр. Тат. 
116 м. 143 ж. п ). Первыми въ числѣ трехъ се-
ыействъ поселились Тат. изъ дер. Ишкеевой(77) 
• назвали >дер. по кл. Лжмякъ; Русск. высели-
лась въ началѣ прошедшаго стол, изъ дер. Ку-
шакъ Вятской губ., Елабуж. уѣзда, изъ с. Красной 
Горки (108) и починковъБѣляева (3U), Каменнаго 
(86) и Максимова (134). ІІазв, «Васильева» дано 
Русскими по имени пврваго переселенца. 

В е р ш и н ы п о р ч . Н у р м ѣ , д. 163. 
В е р ш и н ы р ч . Н ы р т ы , д. 165. 
В е р ш и н ы С а б ы , д. 137. 
В и л ь г у р т - ь , д. 274. 

46. В л а д и м і р о в к а, М а л ы й Б е р-
с у т ъ [129С]. 

Д. при рч. ЗІаломъ Бсрсутѣ, отъ г. 40 в., 
жит. старокр. Тат. (293 м. 338 ж. п.). Первое 
назв. по имени посе.»енца, а второе по рч. 

Б 0.3И е с е н с к о е , д. 171. 
— Б о н ь Л о п а я , д. 40. 

Б о щ е р м а, д. 78. 
— Б р а г ъ Б а х т и , д. 260. 
— В р а г ъ К л о ч к о в ы й, д. 97. 

В у ж г у р т ъ, д. 275, 309. 
47. Г а ж и н с к а я п у с т о ш ь , С а б а-

б а m ъ, М а р т ы н ъ [1188]. 
Д. при началѣ (wn«?,) рч. Сабы, отъ г. 78 

в., жит. Тат. (221 м. 220 ж. п.). 
Г ё г е р е - А у л ы, д. 53. 

—Г о л о в и н а С е м е н ъ М а л а я , д .2 і5 . 
—Г о л о в и н а С е м е н ъ П о в а я , д. 216. 
—Г о л о в и н а (- е м е н ъ, д. 217. 
— Г о р а П е с ч а н а я , сц. 159. 
48. - Г о р ѣ л ы й Е л ь н и к ъ Н о в ы й , 

Н о в а я М а к с и м о в а , по тат. М а Б-
ч а м ъ , Я н г а - М а к ч й м ъ [1355]. 

Д. при р. Шіѣ, отъ гор. 25 в., жит. Тат. 
(145 м. 141 ж. п.). Деревня основана въ поло-
винѣ црошедшаго столѣтія переселенцемъ изъ 
Стараго Максимова (49' Лскакомь. который и 
далъ названіе дер. по прежнему мѣсту житель-
ства. Вблизи дер. моги,іьный капепь съ вад-
пнсью. 

4 9 . — Г о р ѣ л ы й Е л ь н и к ъ С т а р ы й , 
С т а р а я М а к с и м о в а , по тат.: И с в и-
М а к ч й м ъ [13Г)6]. 

Д. при рч. Шіѣ, отъ г. 23 в., жит. Тат. 
(311 м. 306 ж.). Первое названіе указываетъ 
характеръ мѣстности, на которой возникла де-
ревня; второе, также ьакъ и предъидущей де-
ревни, буквальный переводъ съ татарскаго—Ис-
кн Жамчал«г=Старый Максимъ, Ята Макчіінъ 
==Новый Максимъ. 

— Г о р к а К р а с н а я , с. 108. 
50. Г о р о х о в о е П о л е , Б у р ч а к ъ -

Я с ъ [ 1 3 0 8 ] . 
Д. при рч. Тямтѣ. отъ г. 70 в., жит. Рус, 
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(189 м, 241 ж. п.і. Деревня находится вг нача-
іѣ рч. Тямтн у двухъ истоковъ, Гороховаю 
(Бурчань) и безъименнаго. Первое названіе пере-
«одъ съ тат. ^урѵакі-ясв—Гороховое поле. Ос-
нователями деревни были трое крещеныхъ Та-
тары, вышедшіе изъ дер. Субагаъ (57 , къ кото-
рымг перешли впослѣдствіи руссків крестьяне 
изъ дер. Комаровки (105); дѣтй Русскихъ пере-
женились на крещеныхъ и послѣдніе на столько 
съ ними слились, что нынѣ ихъ узнать нельзя, 
яи по костюму, ни по языку. Въ 1810 г. сюда 
переселились также четыре семьи удѣльныхъ 
«рестьянъ изъ с . Анатыша Лаишевскаго уѣзда. 

— Г о р ы С о к о л ь и , с . 2 2 4 . 
51 . Г р а х а н ь , С е м е н о в ъ П о ч и -

и о к ъ [ 1 4 4 8 ] . 
Дер. при впаденіи р. Вятки въ Кану, отъ 

гор. 12 в., жит. Рус, (182 м. 276 ж. п.). Дер. 
названа Граханью, п. ч. находится на границѣ 
трехъ губерніВ: Казанской, Вятской и У Ф И М С К О Й . 

Грахань^Гринь-ханг^Хаиская грань. 
5 2 . Г р е м я ч в а [ 1 3 9 0 ] . 

Дер. при кл. Гремячкп, отъ г. 7 в., жит. 
Рус. (336 м. 402 ж. п) . Въ сороковыхъ годахъ 
текущего столѣтія жители выселились изъ г. Ма-
мадыша къ Гремячему ключу, поближе къ сво-
виъ пахотнымъ поляиъ, и основала дер. Гре-
иячку. 

Г р е м я ч к а , д . 187 . 
— Г р и в а Б е р е з о в а я , д. 31 . 
53 . Г р и ш к и н а, по чер. К у ч у - П о -

ы а ш ъ, по тат. Г ё г е р е - а у л ы [ 1 4 4 6 ] . 
Дер. при иезъиманноиъ ключѣ, отъ г. 20 в., 

жит. Чер. кр. (15 м. 16 ж. п.) и Чер. язычн. 
(72 м. 70 ж. п ). Первое назв. по имени осно-
вателя дер.; второе по имени к л ю ч а — К у ч у - П о -
машъ^Кучукоиъ ключъ; последнее—переводъпер-
ваго: Гёіере аулы, Цріёрей-аулы Григорьева 
деревня. 

Г у б ы р ч а к ъ , д. 154, 
54 . Г у р ь е в к а [ 1 4 4 2 ] . 

Дер. на прав. бер. р Вятки, отъ г. 39 в., 
жит. Рус. ІІ07 м. 111 ж. п.). Основана помѣ-
щикомъ Гуръевымь. у котораго сначала было 
иебольшое число крестьянъ, но въ 1837 г.. ког-

да дер, перешла къ помѣщику Лебедеву, было 
выселено въ нее много крестьянъ изъ Пензен-
ской губерніи. 

— Г у р ъ - К у б а н ъ , д. 184 . 
Д а л ь н і й П о ч и н о к ъ , д. 13 4. 

55 , Д в а п о л я А р т а ш ъ [ 1 1 9 0 ] , 
Дер при рч. Арташкѣ, отъ г. 67 в., жит. 

Тат. (116 м 120 ж. п,). До покоренія Казани 
Татары жили въ этой деревнѣ вмѣстѣ съ Вотя-
ками (аръ. ары), которыхъ впослѣдствіи вытѣс» 
яили. Въ настоящее время вблизи этой дер. ѣо-

j! тяцкихъ сѳленій нѣтъ. 

— Д е р е в н я Н о в а я , д, 145. 
Д ж а к и, , д. 3 , 4 . 

Д ж у г а р ъ А р н я ш ъ , д. 15. 
Д 3 я н а й, д. 2 0 6 . , 

— Д з я н г а у л ъ Д р у г о й , д. 144 . 
Д з я в г а у л ъ , д. 1 4 5 . 

56 . Д и г и т л и [ 1 4 6 5 ] . 
Село при руч. Студеномъ и Кокуѣ, отъ г. 

30 в., жит. Рус. (548 м. 878 ж. п.) До 1874 г. 
Дигитли были приходской деревней къ с. Ур-
манзееву (263). Каменная церковь въ с . построе-
на на пожертвованія куццовъ, мамадышскаго~ 
Сухопарова в елабужскаго—Стахѣева. В ъ 1 8 6 8 г. 
изъ Дигитлей выселилось до 20 семей на р. Бѣ-
лую въ Уфимскую губернію. Пазваніе селенія 
производятъ отъ тат. слова дишть-чеготь. ди^ 
імтльі«=имѣющев деготь, дегтярное. Прежде се-
леніе было окружено со всѣхъ сторонъ лѣсомъ, 

: и есть основание предполагать, что жители зани-
|і мались добываніемъ дегтя. Йпрочемъ, названіе это 

можно производить также отъ слова джигнть, 
1 з«?нім»гг-юноша. молодецъ. Къ западу отъ села,' 
I на гумнахъ, находится нѣсколько могяльныіъ 
j; илитъ съ apaftcEong надпасямц. а не подалеку 

отъ нихъ урочище подъ назв.: Татарское жи-
лигце-, въіУ, вер. отъ села къ юго-западу горо-
дище, окруженное оврагами, валоиъ и рвомъ. 

Д и л е , д. 2 8 3 . 
Д у с а е в а , д. 2 2 5 . 

— Д у с а е в а Я т м а с ъ , д. 3 1 6 . 
— Д ы м ъ - К н я, д. 101. 

13 
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57. Д ю р т е л и - С у б а ш ъ [1309]. 
Дер. при рч. Тямтѣ, отъ гор. /й в., жит. 

к р . Т а т . ( 2 6 8 м . 2 5 2 , ь . и . ) и В О Т Я К Й ( 2 м . 1 ж . 

U.). Пазваніе отъ тат, словъ: (?«̂ >шь—чс-тыре, ели 
==дворг, с^—вода, башъш^исіоаъ, начало: четыре 
двора при истокѣводы. Дюртели Субашъ преж-
де Гіыло селомъ, о которомъ сохранилось такое 
преданіе. ВЪ Казани, во времена Грознаго. жили 
три брата княжескаго рода. Старшаго звали ІГы/j-
сой, средній по крещеніи названъ былъ Василь-
емъ, а раньше какъ его звали—неизвѣстно, млад-
шій же Игкакъ, по крещеніи святителем-ь Гурі-
емъ, названъ был-ь Исаакомг. При взятіи Казани 
Искакъ комйндовалъ арсквми наѣздникнми. каза-
ками; конница его тревожила русскія укрііпленія 
на Лрскомъ полѣ, а самъ онъ участвовал! во 
многихъ бигвахъ сг Русскими по дорогѣ изг 
Казани вг Арскъ. Но взягіи Казани свят. Гу-
pifl, крестивг Василья и Искана, рукоположилъ 
ихъ во священники, перваго въ Дюртели, а вто-
раго въ с. Богородское Казанскаго уѣзда. Оба 
брата обратили иногихъ своихъ родственниковъ 
мухаммеданъ въ христианство. Ста ршій же остал-
ся мухаммеданиномъ и жилъ въ томъ мѣстѣ Лай- іі 

60. Е л ы ш е в о, М а .1 а я М е ш а [1277]. 
Село при подошвѣ высокихъ горъ и выте-

кающемъ изъ нихъ ключѣ Болыиомъ, впадаю-
щемъ недалеко отъ села въ р. Зіешу, жит. к р. 
Тат, (230 м, -241 ж. п ). Тат. отпад. (20 м. 42 
ж. п.); отъ г. 75 в. По преданііо, д. Елышева 
ранѣе находилась на правомъ берегу р. Малой 
Меши, Старикъ по имени Елышь пе.івый оста-
вилъ бе|)егъ Меши и, крестившись, поселился 
около родника, струившагося изъ горъ. Сначала 
А. Елышево были небольшая, но потомъ она уве-
личилась пришельцами, пожелавшими креститься. 
Въ ЧИСЛІ5 пришельцевъ были и Вотяки. Чтобы 
удержать жителей въ православіи «ослабить от-
ппденів въ мухаммеданство пъ 1868 г. построе-
на въ дер. Елышевой мамадышскимъ купцомъ 
Щербаковымъ церковь. Среди села на старомъ 
кладбищѣ сохраняется деревянная часовня, по-
строенная болѣе ста лѣтъ тояу назадъ. 

— Е .1 ь п и к ъ Г о р ѣ л ы й Н о в ы й, д. 48. 

—Р] л ь н и к ь Г о р ѣ л ы й С т а р ы й , 
Д. 49. 

61. Е н и к е й Ч и гама [1417]. 
^ ^ г. Д^Р- при руч- Еникей Чишма (ИІагима), шевскаго уѣзда, гдѣ теперь находится дер. Боль- „ „ „ т,.г (Л4У « » 

„ п А отъ г. 45 в., жит. Тат. м. 416 ж. п. . Ja-mie Пырсы. По смерти Василья це[іковь уже до-1 -п J л « I ^ ревня названа по имени ручья Еникей Чишма вольно ветхая перенесена была около половины Іі « , г л 
ѴТЛІІІ п ^ т̂  ^ ж I "•Еникеевъ ручей, источникъ. См. А Л Ф Э В . СП. ХѴ1І1 ст. изъСубашъ въ с. Каі)абаяны Лаишев- I и гт э -к. ' II древн. истор. имен. Н. П. Золотницкаго, № 53. 

Р] р м а к о в а, д. 177. 
скаго уѣзда. Это преданіе сообщилъ намъ свящ. 
послѣдняго села Рапидовъ, слышавшій его отъ 
своего дѣда Тихона Иванова. 114 лѣтняго ста- 62. Е р ш о в ъ П о ч и н о к ъ, Е р ш о в -
рика, происходившаго изъ рода кннзей Искако- /К я [1425]. 
выхъ и ііроживавшаго въ с. Богородско.чъ. Въ Дер. при рч. Еріиовкгь, отъ г. 64 в., жит. 
1864 г. въ дер. Субашахъ жилъ столѣтній ста- ; Рус. (484 м. 526 ж. п.). Названіе деревня полу-

I чила отъ Фамиліи перваго поселенца Ершова. 
}Кители выселились сюда въ ХѴІ11 в. изъ разныхъ 
селеній Малмыжскаго уѣзда Вятской губ. и изъ 
д. Кушакъ Елабужской округи той-же губ. (нынѣ 
д. Кушакъ находится въ Малмыжскомъ уѣздѣ 

рикъ Аѳонасій, который говорилъ о. Рапидову, 
что онъ помнитъ, какъ ломали ихъ церковь и 
перевозили въ с. Карабаяны. 

58. Д ю с ь м е т е в а [1347]. 
Дер. при рч. ІЕрыклѣ. отъ г. 25 в., жит. ' губ.). До 1850 г. въ Ершовкѣ было болѣе 

кр. Таг. (173 ы. 182 ж. п.). ІІ 600 д. муж. п., изъ которыхъ до 250 д. высели-
! лись и образовали дер. Ново-Никольскую ( У Ф И И -

59. Ь р л а с т о в о , Е в л а ш т о в о [1186]. 
Дер. при рч. Мсшѣ, отъ гор. 86 в., жит. 

Тат. (219 м. 217 ж. п.). 

ской губ. и уѣзда) и Салбу (Енисейской губ. 
Минусинскаго округа, Шушинской вол.). Подру-
гимъ разсказамъ. первые поселенцы въ Ершовкѣ 
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быди Черемисы, неизвѣстно куда выселившіеся 
съ приходомъ Русскихъ. Отг мѣста выселенія 
Русскихъ изъ д. Кушакг Ііочинокъ раньше на-

66. Ж и в у т ъ с е б ѣ у с а д о м ъ , С е р -
д а у ч ь , Б е р е з н и к ъ [1162]. 

Дер. при рч. Сердаучкѣ, отъ г. 7f) в., жит. 
зывался Верхній Кушпкь. Въ числѣ первыхг ,і Тат, ,70 м. 69 ж. п.). Говорятъ. что деревня 
посоленцевъ было пять братьевъ, прожившихъ : раньше называлась Ѵсакшташъ Урыниашыбь 
по 100 с,іишкомг лѣтъ и оставившихъ послѣ се- jojuafesi, т. е. .им поселчлпсь въ осинникѣ-, изъ 
бя большое потомство. Впослѣдствіи къ нимъ I этого Русскіе передѣлали первое названіе. Вто-
присоединились дное бѣг.«ыхъ бродягь. потом-1 pop дано дер. по рч. СеріЫучь^снчтъ, растеніе, 
стио «пторыхъ занималось грабеж»^мъ и выдѣл-' употреоляечое инородцами весной ві пищу вм. 
кой Фальшивой монеты. Въ 1825 г. всѣпреступ- капусты. Въ 1871 г. жители этой дпр. отпали 
НИКИ были переловлены исправникомъ Жилинымъ въ мухаммеданство, но съ 1877 г. снова оира-
и •засѣдателемъ Глотовммъ (герои вг лГуберн- щены въ ирсівославіе. 
скихъ очеркахъ» Щедрина) и по рѣшенію суда Ж я н а й д. 2 2 6 
сосланы въ Сибирь Въ 50-хъ годахъ Ершовка З а в о д с к о е [ 1 2 6 7 ] . 

Дер. при р. Меш'ь, отъ г. 98 в., жит. Рус . 
(11+ м 118 ж. н.). Деревня основана въ началѣ 
ХѴП1 ст. помѣщикомъ Іитвпиовы.чъ и названа 
Заводской, п. ч. при ней находился поташный 
завод ъ. 

З ю г а р ъ Т а к а н ы ш ъ , д. 174. 
68 . З ю р и , З ю р и п о р ѣ ч к ѣ Л ы ѣ 

[ 1 3 5 9 ] . 
Дѳр. при рч. Лыѣ {Малая Шія). отъ гор. 

25 в.. жит. крещ. Тат. (269 и. 297 ж. п.). Дер. 
основана переселенцами изъ д. Старые Зюри (70). 

— З ю р и А л а н ъ , д. 6 . 
69 , З ю р и Н о в ы е , К а р а - Т а у , К а -

р а с ь т о в о [ 1 2 9 1 ] . 
Дер. при р. Мешѣ, отъ г. 86 в., жит. Тат. 

(112 м. 96 ж. п.). Названів Кара-Тау съ таг., 
— черный. Тау = гора; Кара-Тау—Ч^рт-

горьс. Послѣднее назв. передѣлано изъ втораго. 
З ю р и п о р ѣ ч к ѣ Л ы ѣ , д . 68 . 

7 0 , — 3 ю р и С т а р ы е [ 1 2 9 2 ] . 
Дер. при р. Мешѣ. отъ г. 83 э., жит. Тат. 

(378 м. 278 ж. п.). При дер. на берегу .Мешв 
находятся городище. Говорятъ. что тутъ былъ 
іородь Зюри, (Зюрейская dopota), 

З я н б а й , д. 8 4 . 
71. И з м а - П у к а л ь , П з м а П у в а ш ъ 

[1221]. 
Дер. при рч. Олуяскѣ, отъ г. 90 в., жит. 

Тат. (246 м. 342 п.). 

Н* 

славилась богатствомъ своихъ хлѣбнычъ запа-
совъ и считалась житницей Мамидышскаго уѣі-
да. Пынѣ хлѣбопашество пришло въ упадокъ, 
п. ч. .кители, въ ожиданіи ревизіи, землю не 
унаваживаютъ. 

— Е р и к л а С а л т ы к ъ , д. 2 0 7 . 
6 3 . — Е р ы к с а К р е щ е н а я , К у м ы -

з а н ъ Б а ш ъ [ ) 3 9 2 ] . 
Дер. въ верховьяхъ (оашъ) рч. Кумызанки 

(Ерыкса), отъ гор. 27 в., жит. кр. Тат. (269 м. | 
303 ж. п.). Назв. съ тат. Джарыкь-су—^азс1л-
лина, чрезъ которую просачивается вода. Дерев-
ня расположеніі при подошвѣ высокихъ горъ, 
издали кажется въ ущельи. 

6 4 . - Е р ы к с а К у ю в ъ [ 1 3 4 5 ] . 
Дер. при рч. Ерыксѣ, отъ г. 18 в., жит. 

Тат. (352 м. 359 ж. п.). Куюкъ, тат.—горѣлое 
ыѣсто, гарь. Деревня возникла на мѣстѣ ольхо* 
ваго, сгорѣвшаго лѣса. 

6 5 . Е ф р е м о в ъ П о ч и н о к ъ , Е ф р е -
м о в к а , К ы р б а г а ъ [ — ] . 

Дер. при безгимян, ключѣ, отъ г. 37 в., 
жит. Рус. (45 м. 47 ж. п.). Деревня основана 
Ефремомь Степановымъ, переселившимся сюда 
въ 1862 г. изъ дер Каменнаго Починка (86), 
вмѣстѣ съ крестьявами с. Красной Горки (108). Въ 
концѣ XVIII ст. на томъ же мѣстѣ была неболь-
шая татарская дер., называвшаяся Кырбашг {на-
чало степи), жители которой, занимавшіеся гра-
бежоыъ, были куда-то выселены. 
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— и 3 м а - С у н е р ь, д. 229. 
7 2 . — И к ш у р м а С т а р а я , Е у ю к ъ , 

С н о р а т ъ [1272]. 
Дер. при р. Мешѣ, отг г. 75 в., жит. Рус. 

(210 м. 212 ж. п.) и кр. Тат. (203 м. 260 ж. п.). 
Часть жителей высвіИіась сюда изт> с. Урман-
чеева, Куюкъ (263), отъ котораго дано второе 
названіе деревнѣ. Третье названіе, татарское, по 
уцѣіѣвшимъ отъ вырубленнаго лѣса тремъ сос-
намг. Татары называютъ также эту деревню 
Джугаръ-Січнорать^^е^тітй Сноратг. Жители 
деревни занимадись когда-то разбоёмъ. Одинг изъ 
разбобниковъ, прозванный Ногаемъ, жидъ къ 
востоку отъ деревни на горахг. которыя и те-
перь зовутся Ногайскими. Преданія о выселеніи 
жителей изъ с. Урміінчеева въ д. Икшурму и об-
ратно сохранились въ томъ и другомъ селеніи; 
которое изъ нихъ болѣе достовѣрно—неизвѣстно. 

— И Е ш у р м а Т а т а р с к а я , д. 240. 
И л г у ш ъ , д. 74. 

73. И л л е б е р ь, И л и б е р ь, П о р ѣ ч-
кѣ С е р д ѣ [1227]. 

Дер. при р. Сердѣ, отъ г. 88 в., жит. Тат. 
(164 м. 163 ж. D.). Илле-берь по тат. пйтьдесятъ 
одинъ. 

И С в и - М а к ч й м ъ, д. 49. 
74. П с к і ю р т ъ, 10 л у ш ъ, И л г у in ъ 

[1170]. 
Дер. при безъимвнномъ КЛЮЧѢІ отъ г. 7 8 в., 

жит. Тат. (176 м. 15» ж. п.). Первое назв. сі. 
тат. мскв=>старый. мротг«=строеніѳ, домъ; второе 
и третье отъ собственнаго имени. 

75.—И С Е у б а ш ъ В е р х н і й [1432]. 
Дер. при рч. Уськѣ (Искубпшьі, отъ t. 44 

в.. жит. Тат. (234 м. 257 ж. п.). ІІазванів дано 
по рч. Усыеѣ, въ вершинѣ которой находится 
деревня, • 

76. И с к у б а ш ъ , У с ь к у б а ш ъ , по тат. 
О с в у б а ш ъ - К а з а к л а р ъ , О с к й - б а -
ш и {1372]. 

Дер. при рч. Уськѣ (Искубашъ), отъ г. 40в., 
жит. Таті мухам. <237 м. 2 5 і ж . п.) и крещі.(7 м. 
8 ж, п.). Одни говорятъ. что э т у деревню ocHof 
валъ казакъ , Искандеръ, переселившійся сюда 

во второй половинѣ XVII сто.|ѣтія; другіе же 
утверждаютъ, что деревня возникла въ половинѣ. 
ХѴЦІ столѣтія и что основателями ея были пе-
реселенцы изъ д. Айши Казанскаго уѣзда и изъ 
другихъ мѣстъ. 

П т и м г а н ъ Б е р е 3 н и к ъ, д. 78. 
77. И ш в е е в о , А х м а н о в а [1406]. 

Дер. при оврагѣ Сулу-Зиліа, отъ г. 32 в., 
жит. Тат. (678 м. 611 ж,». 

78. И ш т у г а н ъ Б е р е з н и к ъ, В о-
Щ е р м а, по тат. И т н м г а н ъ - Б е р е з ^ 
н и к ъ . Н у ч и р м а [1160]. 

Дер. при рч. Вощермѣ {Бучирма\ отъ г. 
68 в., жит. Тат, (263 м. 257 ж. п.). Названі» 
деревнѣ даны по имени перваго поселенца И/п-
Имганъ и по рѣчкѣ. Вблизи д. старинвое клад-
бище. 

79. И ш т у г а н о в ъ П о ч и н о к ъ , И ш -
т у г а н ъ [1183]. 

Дер. при рч. Кнѣ, отъ г. 82 в., жит. Во-
тяки крещ. (36 м. 49 ж. п.) и Вотяки язычники 
(5 м. 7 ж. п.). Иазваніе дано ,но имени перваго 
поселенца. 

І у г а р ы - Я в и , д. 3. 
] у г а р ы С у R ь, д. 230. 

80. К а б и Е ъ - К у и е р ъ , С о п л я ч и -
х а , Л е б е д е в к а , Л р ^ а м а в ъ [13:>8]. 

Дер. при рч. ІПіѣ, отъ г. 40 в., жит. Рус. 
(171 м. 193 ж. п.). На занимаемой деррвней 
пустоши Арэпѵакь до заселенія находился' по^ 
ташный. или смолокуренный заводъ купца Соп-
лякова. Отсюда названіе дер. Сюцлячиха. Не рѣд-
ко деревня и до сихг порь назын. Заводь. Для 
перехода черезъ рч. ІПгю и впадающую въ нее 
Чаксу или Черемшанъ заводскими рабочими 
былъ устроенъ лубочный мостъ, по тат. Кабыкъ-
Куп'фъ-, отсюда первое назв. деревни. Жители* 
бывшіе крѣпостные крестьяне г. Лебедева (назв. 
Лебедевка), сосланные сюда большею частію за 
разные проступки, отличаются особенностями 
гйвора. Такъ ѣ а е они заЧіѣняЮтъ въ ііроизно-
шеніи буквою и, неударяемое о^а, т=с, ж и 
v=»»f. напр . 'бижитъ (бѣжитъ), бальсой (большой), 
утикла (утекла), убигла (убѣгла), тикотъ (течетъ) 
и проч. 
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К а б ы в ъ - К у ц е р ъ, д. 29G. 
К а з а к л а р ъ , д. 6, 12, 163, 259. 

— К а 3 а к л а р ъ - О с к у б а ш ъ, д. 76. 
81. К а з а н ч и - Б и г и н ѣ е н а [1283]. 

Дер. при рч. Сабннкѣ, огг г. 80 в., жит. 
Тат. (165 м. 160 ж. п.). Дер. эта отъ Акул 
Бигинѣевой (5) отдѣіяется pq. Сабвнкой 

8 2 . — К а и н с а р ъ Н о в ы й [1388]. 
Дер. при рч. Шіѣ, отг г. 63 в., жит. Во-

тяки языч. (111 U. 9 і ік. п.) и Вот. кр. (16 м. 
19 ж. п.). Названіе отъ тат. комнг.=береза и 
приставки сиръ, служащей для обозпаченія каче-
ства мѣста, или обилія тѣмъ предметомъ, «ото-
рый выражается корнемъ слова; каин>,арь=міьст-
ность, изобилуюѵіая березой. (С.ч. Корневой Чув.-
Рус. Слов. П. П. Зълотницкаго, стр. 256—261). 

83 .—К а и н с а р ъ С т а р ы й [1387]. 
Дер. при рч. ІПіѣ, отг г. 61 в., жит. Вот. 

языч. (61 м. 62 7К. п.), Вот. кр. (37 м. 37 ж. и.). 
84 .—К а и н ъ - И л г а, Я н б а е в о, 3 я fl-

e a й [12Й9]. 
Дер. при рч. Кабацкой, отъ гор. 69 вер., 

жит. Тат. (40 м. 30 ж. п.). Названія: Каинь Лл-
ta съ тат.=бервзовый оврагг; Янбаево Зянбай. 
отъ сіовъ; жата, жать, ятъ, зяніг=новой, 
^ам-^богатый; новая богатая деревня. 

85. К а м е н н ы й К л ю ч ъ , Т а ш л ы -
я р ъ . Н о в о е М о ч а л Е й н о [1367]. 

Дер. при рч. Шіѣ, отъ гор. S1 вер., жит. 
нр. Тат. (28 м. 30 ж. п.) выселились изъ дер. 
Мочальное Озеро (151). Второе названіе деревни 
съ тат. игагялы=каменный. я^п.=край, берегъ. 

86. К а м е н н ы й , К а м и н с к і й І І о ч и -
н OKI,. [1339]. 

Дер. при рч. Малой Оштормѣ, отъ гор, 
5 вер., жит. Рус. (2аі,м. 270 ж. 

— К а м ы ш л а - О ш т о р м а , дер. 18(). 
К а м ы ш л ы , дер. 180, 197. 
К а н и с а р ь , д. 103. і 
К а р а с ь т о в о, К а р а - Т а у, д. і)9. 

87. К а р а - Ш у р м а [126(і]. 
Дер. при-, р. Мешѣ, отъ гор. 85 в , жит. 

Тат. (215 м. 250 ж. rt.|. Названіе сг тат. т р а ' = 
черный, чмри<л-=кожанная сумка, прикрепляемая 

I, ь'ь поясу. Говорятъ, что названіе дано по проз-
j вищу первыхъ переселенцевъ, носившихъ чер* 
! ныя кожанныя сумки, черносумочнмхъ. 

К а р б а я н ъ , дер. 315. 
с;, а р г а л и , дер. 303. 

I 88. а р с а п о о б ѣ с т о р о н ы, It а р-
с а б а ш ъ [1246]. 

Дер. при безгимннномъ кл., отъ гор. 98 вер., 
жит. Тат. (301 м. 297 ж. п.). Названіе бтъ словъ 
К(іргіИ''у=черная вода. Ключъ, по обѣ стороны 

< котораги расположена дер., вѣроятно назывался 
I прежде Карису. 

— К а р С а • С U а к ъ, дер. 222 . 
і 89. К а т м ы ш ъ [1418]. 
! Дер. при рч. Ка>п.ньгшкѣ, «тъгор. 46 вер., 
I жит. Тат. (423 м. 423 ж. п.). Названів дер. по 
і рч. Катмышъ, тат.»=боковой, старонній. 
1 1)0. К а ч е м и р ъ [1155]. 

Дер. при рч. Оштор.ніь, отъ гор. 67 в., 
жят. Тат.' (331 и. 290 «. п.). 

К а ш в а р а, д. 107. 
— К е р н и - У р я с ь, дер. 266. 
91.—К и б е ч и Б о д ь ш і е, С т у д е н ы й 

К л ю ч ъ [1265]. 
Дер. при Сгпуденомь кл., отъ гор. 52 вер., 

жит. Тат. (182 м. 201 ж. п ). 
92.—К и б е ч и М а л ы е [1264]. 

Дер. при рч. Ниссіь, отъ гор. 51 в.. жит. 
Тат. (78 м 9J. ж. п.). 

К и б я ч а, дер. 226. 
К и л ь д е бя к ъ, д. 1!11. 

а з . К и н д е р ъ - К у л ь [1154]. 
Дер. при рч. Оштормѣ отъ гор, 66 в., жит. 

'Тат. (154 м. 175 ж.) назв. съ тат. Киндеръ=ко-
\ нопля, куль = озеро; Киндеръ-куль =• конопляное 
озеро. 

К. и я д е р ъ - к у . і ь . д. 151. 
К и р к а у с ь, д. 185. 
К и р л ы, д. 34. " 
К И р м е н б а ш и, д. 94. 

94.—К и р м е н и М а ы е по таг, К. и р-
м е н б а ' ш и [1405]. 

Д. при рч. Кирменк^ь. отъ г. 25 в., жит. 
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Tax. (700 м., 800 ж. п.). Деревню основалъ пе-
реселенецг изь д. Кушері. іКошары) Казанскаго 
уѣзда. 

9 5 . — К и р ы е н и С р е д н і е , Т а т а р -
с к і е К и р м е н и, по тат. У р т а It и р-
м е н ъ [1401]. 

Д. при рч. Кирменкп,, отъ г. 21 в., жиг. 
Тат. ^32(1 м. 330 ж. п.). Вб.іизи этой дер. нахо-
дится старинное, таит, назыв. «городское клад-
бищеэ. Мѣстность занимаемая этой дер. назыв. 
также Хпнъ-Кчрчень. 

9f). К и р м е н и , Р у с с к і е К и р м е н и 
[1393]. 

Сел. при рч. А'м/).кекк;ь, отъ гор. в., жит. 
Рус. (732 м. 710 ж. 11.). П е р в ы м и переселенцами 
вг эту мѣстность быіи бродяги, отыскавшіе въ 
горѣ Кирменкѣ мѣдную руду и обгявившіе обі. 
этомъ Ha4ajibCTBy. За открытіе руды имт. были 
предложены деньги, оть которыхъ они отказа-
лись, а вмѣсто этого выпросили себѣ позволо-
ніе поселиться на берегахъ рч. Кирменки. Впос-
лѣдствіи і.ъ ннмг перешла нѣсколько семей изъ 
Пжевсиаго завода Сарапульскаго уѣзда, а иотомъ 
и еще изъ ра^ныхъ мЬстностей несколько ясач-
ныхъ и энономичеснихъ крестьянъ. О Ки|імен-
цахъ жителями сосѣднихъ селеній составилась 
погсворна: »на сыча Богу молились». 

К і U р л ы, село 263. 
97. К л о ч к о в ы й В р а г ъ , В а н д о в а 

р ѣ ч к а , В а п д о в в а [14б;і]. 
Дер. на правой сторонѣ р. Камы, отъ гор. 

33 вер., жйт. Русск. (15 м. 18 ж, п.), Названіа 
деревиѣ даны по характеру мѣстности. на кото-
рой она находится, и по занятію жителей. Де-
ревня расположена у оврага (Вра іь ) , заливае-
маго водой изъ р. Камы; въ устьѣ этого оврага 
жители ловятъ рыбу тндами (рыболовный сна-
рядъ, сдѣланчый изъ прутьевъ, иначе называе-
мый моі>дой). Основаніе деревни положено около 
половины ярошедшаго столѣтія выходцами изъ 
с, Омаръ (168). поселившимися на землѣ, при-
надлежащей жителямъ этого села. 

9 8 . — К л ю ч и щ и Н о в ы е [1240]. 
Дер. ори рч. Кисыись, отъ гор. 100 вер., 

жит. Русс. (208 м. 246 ж.) Основание деревни 
положено около 1840 года переселенцами изъ с. 
Чурилина Казанскаго и дер. Ключищъ Лаишев-
скаго уѣздовъ. 

— К л ю ч ъ Б ѣ л ы й сц. 8, д. - 9. 
—К л ю ч -ь К а м е н н ы й д. 85. 
— Е л ю ч ъ С а л т ы !• а н т. д. 20(5. 
— К л 10 ч ъ С т у д е н ы й д, 91. 

1і л я н ч 6 е в о, д. 16 
-• К л я у ш и - Л ы я б а ш ъ, д. 130. 
— К н я - Б а л ,1 ы, д. 25. 
99. К н я - б а ш ъ [1438]. 

Дер. при рч. отъ гор. 68 вер., жит. 
Тат. ІІ34 м. 147 ж.), находится при началѣ рч. 
Дни, почему If названа Ііни-Гнішъ. 

100 К н я - Г о р ъ , по чер. К н я - К у р-
к ы ы б а л ъ [11 59]. 

Дер. при безіимянномъ ключѣ, отт. гор. 60 
вер., жит. Чер. языч. (130 м. 123 ж. п.) и Чер. 
крет. (4 м. 5 ж.)'. Иааванія дер. получила по 
горѣ на которой она находится, что по черемисе, 
выражается словами: щркымъкбалъ ипососѣд-
нему ключу Кня. Жители—переселенцы изъ 
Малмыжскаго уѣзда Вятской губерніи. 

1 0 ] — К н я Н и ж н я я , М а л а я К н я , 
по чер. К н я - Д ы м ъ [1158]. 

Д. при. рч. Старой Кнш, отъ гор. 63 в., 
жит. Рус. (8 м. 5 ж. п.). Черем. языч. (36 м. 
37 ж.), Чер. креш- (1 »'•) Черемисы пересе-
лились изъ Малмыжскаго уѣзда Вятской губ. 

1 0 2 — К н я С т а р а я по чер. Т о га ъ -
Т а к а п а [1159.]. 

Дер. при безъимянномъ ключѣ, отъ гор 64 
вер., жит. Чер. языч (57 м. 70 ж.) и Чер. крещ. 
(54 и. 63 ж.). Названіе дер. получила отъ сосѣд-
няго ключа —Кня. Жители выселились изъ Мал-
мыжскаго уѣзда Вятской губ. 

1 ОЗ.—К н я - І О м ь я М а л а я , К а а и -
с а р ъ [1180]. 

Дер. при рч. /Гии-, отъ гор. 79 вер., жит. 
Вотяки крещ. (63 м. и 66] ж. п.), А Вот. язычн. 
(3 м. S ж. п.). 

1 0 4 . — К н я - І О м ь я С т а р а я [1182], 
Дер. ври рч. Яяѣ. отъ гор. 81 вер., жит. 
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Вотяки крещ. (141 м. 147 ж.) и Вотяки изыч. 
9 м. 12 ж.) 

1 0 5 . — К о м а р о в к а [1268]. 
Дер. при |)ч. Кабацкой, отъ гор. 99 вер., 

жит. Русск. (114 м. 123 ж. п.). Деревня пост-
роена ВТ. началѣ прошедшаго столѣтія на боло-
тистомг, изоби-іовіівшемъ комарами, мѣстѣ. 

106.—К о м а р о в к а , К у м р ы к ъ, К о -
ы ы р ы к ъ [1354]. 

Дер. при безъимян. к.іючѣ, отъ г. 23 в., жит. 
кр. Тат. (245 м. 248 ж. п.). Первое названіе дер. 
передѣика втораго татар, названія; второе отъ Кум 
рыкь (тат.)=мѣсто, обрытое лоаукругомъ, деревню 
дѣйствитеиьно окружаетъ овраі ъ, образующій no-
лукругъ. Последнее назв. отъ татарск. комі==пе-
сокг и оісыръ, ырь=земла., песчаная земля. Жи-
тели выселились сюда въ 1750 г. изъ дер. Зю-
ри (68). 

К о р к а у ч ь, д. 185. 
К о р о - а у л ъ , д. 208. 
К о с т е н ѣ е в а , д. 316. 

107. Е о п г к а р а , К а іп к а р а [1165]. 
Д. при безгииян. кл., отъ гор. 70 в.. жит. 

Рус. (295 м. 320 ж. п.) въ концѣ проиледшаго 
століітія выселены помѣщикомъ Жчхачевымъ изъ 
Галицкап) уѣзда Костромской губерніи. Въ гово-
рѣ сохраняютъ особенности, не свойствекныя 
казанскому: неударяемое о замѣняіотъа, № и е—м, 
ц^Чі напр. почалуй (поцѣлуй), хлибча (хлѣбца), 
пивча, винча, таланонча, отечь и т. д. Въ домаш-
немъ быту отличаются неряшествомъ. Земля, при-
надлежащая крестьянамъ, изобилуетъ мѣдной ру-
дой. Названіе дер. съ тат. каг«ь=бровь, к а р а = 
черный; кашкара=чернобровые. 

108. К р а с н а я J ' o p K а, К р а с н о г о р-
в а , А р х а н г е л ь с к о е [1321]. 

Село при рч. Ошмѣ и Малой Оштормѣ, 
отъ г. 3 в., жит. Рус. (940 м. 1027 ж. п.) вы-
селились изъ Новгородской, Вятской и др. губер-
ній болѣе ста лѣтъ на.іадъ, были монастырски- ! 
ыи крестьянами Свіяжскаго монастыря. Пазва-
ніе село получило отъ красной, глинистой горы, 
у которой оно расположено. На южной сторонѣ 
села находится ключъ Горооите, сливающійся | 

| с ъ ключемъ Винным'*- или Поповымъ гульби-
' іцемъ. При сліяній ключей на стрѣлкѣ быЛО 

древнее городище, остатка котораго вадкм и те-
перь. Въ двухъ верстахъ отъ села на ключѣ по-
строена часовня, въ которую лѣтомъ стекаются 

1 богомольцы. 
I К у б а н ъ - Г у ръ, д. 184. 
:і — К у з г у н ч а В е р х н я я по тат. 
і І О г а р а К у з г у н ч а [1893]. 
I Д. при безъимян. пл., отъ гор. 30 в.. жит. 
Тат. (135 м. 131 ж.). Пазванія отъ словъ козгонъ 
=воронь, козюнча—ао вороньи; wtajpa-^верхняя. 

110.—К Y г у н ч а Н и ж н я я но тат. 
Ч ы р га ы А р т ы [1368]. 

Д. при рч. Уськіь, оть г. 30 в., жит. Тат. 
(206 м. 182 ж. п ). Назв. отъ словъ: чыршы^ш 
ель. артъ, арты—задняя сторона. 

111. К у з м е с ь [1205—1206]. 
Д. при рч. Кнѣ, отъ г. 91 в., жит. Русск. 

(5 м. 2 ж.), Вотяки крещ. (71 м. 73 ж.), Вот. 
; языч. (58 м. 57 ж. п.). Русскіе переселились въ 
эту дер. около I 8 6 0 г. изъ дер. Цырты '146). 
Прежде деревня состояла изъ двухъ отдѣльныхъ 
посьлковъ: Верхняя Кузмесь [120б] и Нижняя 
Кузмось [1205]. 

112. К у к м о р ъ , Т а и ш е в с к і й З а -
в о д ъ [1151]. 

Село при рч. Нурмѣ, о іъ гор. 70 в., жит. 
Рус. (470 м. 497 ж. п.). Первое названіе чере-
мисское: кукъ. кі/гі/=болі.шой; мара, .нар'<«=чере-
мисъ; второе—-отъ имени соседней татарской 
деревни Таишевой (114). Селеніе возникло въ 
началѣ второй четверти XVIII столѣтія. послѣ 
того какъ взамѣнъ упраздчившагося мѣднопла-
пильнаго завода при дер. }Інцевой, Малмыжскаго 
уѣз,іа Вятской губерніи. былъ построенъ такой 
же заводъ на мѣстѣ этого села. До постройки 
завода мѣстность, гдѣ находится село принадле-
н ала подъ именемъ выморочной статьи ясачнымъ 
татарамъ деревни Таишевой. Первымъустроите-
лемъ завода былъ казанскій купецъ Ск-ипъ Семе-
новь Иноземаечъ. Іізъ іюслѣдующих t владѣльцев ь 
завода извѣстны купецъ Апсалямовъ (татаринъ) 
и поыѣщикъ Ирцевъ. Рабочими на заводѣ были 



1 2 8 

пришлы*^ люди, искавшіѳ хорошаго вознаграждв- ;i 
н я за свой трудг. Снмьімъ цвЬтушимъ вреые- К у в ч а , дер. ІІЗ. 
„ „ „м .f/jA». и>пяын ь цивтушим-ь вренв-іі К V К ѵ и пр 
нвмъ для заводи были двадцатые годы текущего іі ^ ^ ч и , дер. 1&8. 
столѣтія при помѣщикѣ Ярцевѣ; затѣмь заводъii і ^ У К Ъ - ^ і и ш м а , д. 1 2 6 . 

116. К у л у щ 6 в а П у с т о ш ь , 
Ярцевѣ 

сталг приходить въ упадокъ вс4І;дствів истоще-
нія рудг. Поэтому Ярцевъ оио.іо 500 заводскихъ 
рабочихъ перевелъ на Иштеряковскій и Шай-
танскій заводы Пермской губерніи. Въ 185І г. 
заводъ сгорѣлъ и до настоящаго времени не во-
зобновленъ. Посіѣ освобожденія заводскихъ |)а-
бочихъ отъ крѣпостной зависимости, многіе изъ 
нихъ переписались въ мѣщане въ г. Мамадышъ. 
Въ 1863 г. 40 домохозяевъ выселились на казен-
ныя земли и образовали въМамадышскомг уѣздѣ 
починки; Пово-иикольскій (160), Ново Троицкій 
(161) и Постниковъ (]96). Первая де|)евяииая цер-
ковь въ заводѣ была построена въ 1765 году, 
существующая же каменная—въ 20-хг годахъ 
нынѣшняго столѣтія. |{ъ богатом'Ь церковнотъ 
аріивѣ хранятся между прочимъ докуінепты, 
касающіеся Пугачевскаго йунта. Жители с. Кук-
маръ рѣзко отличаются отъ крестьянъ Казанской 
губерніи домашней обстановкой, нравственнымъ 
складомъ, говоромъ и родомъ занятій. Домаш-
ней обстановкой и щеголеватостью костюма они 
напоминаютъ горожанг; въ нихъ замѣтна смѣт-
ливость. добродушная веселость и вѣжливость 
въ обращеніи. Въ говорѣ неуларяемое о аамѣня-
етсл а, тлАГолъѣсть въ неопредѣленномъ накло 
непіи употреблцется въ древне-славянской Формѣ 
ясти. Большая часть жителей ремесленники, и 
изъ всѣхъ ремеслъ особенно выдѣляется мѣдное 
производство. 

1 1 3 . — К у к м о р ъ Б о л ь ш о й [ И 6 8 ] . 
Д. при рч. Нурмѣ и 3'<лгѣ, отъ г. 76 в., 

жит. Тат. (413 м. 470 ж. п.) 
1 1 4 . — К у к и о р ъ Д р у г о й , М а л ы й 

К у к м о р ъ , Т а и ш е в о [1152]. 
Д. при рч. Омторчіь, отъ г. 72 в., жит. 

Тат. (118 м. 127 ж. п.) обитаютъ въ этой дерев-, „ . о . 
нѣ по преданін. болѣе 400 л1.тъ; до нихъ жили ' ' ' 
въ этой мѣстности Черемисы. 

115. К у к ч а [1237]. 
Дер. при рч. Иисъмесь. 

жит. Тат. (20 м 23 ж. п.). 

П р у ц-
к о е , П р у д с к и х ъ [1456]. 

Дер. при рч. Секенескѣ. отъ г. 21 в., жит. 
Рус. (іо^ м, 120 ж. U.). Названіе Пруцкое или 
Прудскос, Прудскихъ—цты дер. отъ бывшаго 
мельничнаго пруда. Деревня основана в ъ і б б б г. 
двумя выходцами изъ села Секинесь (214.) по 
•амиліи Кулутевыми на принадлежавшей имъ 
пустоши. Къ Кулущевымъ присоединились веко-
рѣ крѣпостные крестьяне, бѣжавшіе изъ разныхъ 
мѣстъ и въ томъ чисіѣ изъ села Остолопова Ла-
ишевскаго уѣзда. 

117. К у л у щ и , М а л ы е С у н и [1412]. 
Дер. при рч. Кулущѵнкѣ и Бсрсутѣ, отг 

гор. 45 в жит., Рус. (32 м. 48 ж.) крещ. Тат. 
(ЗЗЗм. 443 ж.). До 1 7 2 4 года въ этой дер. была 
деревянная церковь, перенесенная въ томъ же 
году въ сельцо Малый Берсутъ (142). Изъ над-
писи на деревянномъ , крестѣ, находящемся въ 
церкви сц. Берсутъ. видно, что упраздненная 
церковь въ с. Кулундахъ была освящена Казан-
снимъ архіе/іископомъ Лукою. Русскіе пересе-
лились въ Кулущи изъ сц. Абады (235; въ 1835 г. 

1 1 8 , — К у м о р ы В е р х н і е , по вот. 
К у м о р д э л ъ [1176]. 

Дер. при рч. Куморкіь. отъ гор. 7ft вер., 
жит. Вот. кррщ. (90 м. 95 ж. п.) и Вот. языч. 

111 ж.). Жители выселились (110 м. сюда въ 

отг гор. 111 вер., 

концѣ XVI ст. изъ деревни Старой Юмьи (309). 
Деревня состоитъ изъ т|)ехъ отдѣльныхъ посел-
ковъ: Бадзымъ или Кузь-Урамъ^^^^Вольшая, длин-
ная улица; £'//^вно=перепелка и Кучраннвнъ-Гу-
/)есг=»совиная гора. 

1 ! 9 . — К у л і о р ы Н и ж п і е до вогяц. 
У л э н ъ - К у м о р ъ [1178] . 

Дер. при рч. Куморкѣ, отъ гор. 70 вер.. 
Вот. к р. (83 м. 85 ж.), 

ж.), выселились изъ дер. Старой Юмьи (309/; 
склонны къ мухаммеданству. 

120.—К у м о р ы Н о в ы е [— ]̂, 
Дер. въ ЛІііипбаіискомъ лѣсу, отъ гор. 7 J 

в.. жит. Вот. крещ. ( Ю м . 12 ж.). Вот. некр. 
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)18 м. 21 ж. п.); склонны «ъ мухаммеданству. 
Деревня основана около 1872 г. переселенцами 
изъ дер. Верхнихъ Куморъ (118). 

121.—К у м о р ы С р е д н і е , по вот. Ш о-
р э н ъ К у м о р ъ , по тат. К у ю к ъ [1177]. 

Д. при рч. Бадзымъ-Шуръ, отъ гор. 70 в., 
жит. Вот. крещ. (68 м. 74 ж.), некр. (42 м. 52 
ж.); выселились въ концѣ XVI ст. изъ д. Старой 
Юмьи (309). Деревня безъимяннымъ оврагомъ 
и вытекающей изъ него рѣчкой—Са^зылег-Шуі'» 
=большая вода, дѣлится на два поселка. 

К у м р ы Е Ъ , д. 106. 
К у м ы з а н ъ - б а ш ъ , д. 63. 

1 2 2 . — К у м ы з а н ъ Н о в ы й [1353]. 
Д. при 03. Карасьемъ, отъ гор. 20 в.. жит. 

Тат. (265 м. 322 ж. п.). изъ числа ихъ въІВбб 
г. было крещ. Тат. 12 м. И ж. п.. которые от-
пали въ мухаммеданство. 

123.—К у м ы з а н ъ С т а р ы й [1391]. 
Д. при рч. Еумызанкѣ, отъ г. 20 в., жит. 

Тат. (575 м. 523 ж.); въ 1866 г. было кр. Тат. 
И м., 11 ж. п., которые отпали въ мухаммв-
данство. 

— К у п е р ъ - К а б ы Е Ъ , д. 80 , 2 9 6 . 

124. К у р к и н а [1184]. 
Дер. на высокой равнинѣ, отъ г. 81 в., жит. 

Вот. крещ. (37 м. 42 ж.), некр., (Q2 м. 99 ж.). 
Назв. отъ черем. слова куркъ=горя, возвышенность. 

— К у р к ы м б а л ъ - К н я , д. 100. 
125. К у т у ш и [1461]. 

Дер. ири рч. Кутушкѣ. отъ г. 25 в.. жит. 
Рус. (500 м. 560 ж.). Названіе uo рч. 

К у т ь к и н о, сц. 159. 
— К у ч у к о в ъ П о ч и н о к ъ, д. 197. 
126. К у ч у в ъ - Ч и ш м а, К у к ъ - Ч и га-

м а , Т а ш . і ы к ъ [1297]. 
Д. при рч. Маломъ Берсутѣ, отъ г. 46 в., 

жнт. Тат. (117 ы. 112 ж. п.). Ііазванія съ тат. 
^Гучухг-чмшл(о=Кучуковъ (соб. имя) ручей, Таш-
дых»="каменникъ. Кучукь, Кучуковг. См. Спис. др. 
•ст. им. П. И. Золотницкаго. №№ 36, 48, 52. 

К у ч у - П о м а ш ъ, д. 53. 
127. К у ш к е т ъ - б а ш ъ [1211]. 

Д. при кл. Толчть. отъ г. 91 в., жит. Рус. 

(21 м. 35 ж.), крещ. Тат. (88 м. 97 ж.). ІІазваніѳ 
одни производятъ отъ вотяцк. слова «ушкетг=баш-
макъ, ложбина и татар. б'ашѣ=начало; кушкеть-
бошг.—начало ложбины; а другіе отъ кош-кытъ 

^^разныя птицы; кош-кытъ иашм=мѣсто, гдѣ 
было много птнцъ и гдѣ были птицеводы. Де-
ревню основали двѣ вотяцкія семьи, переселив-
шіяся изъ мѣстности, занимаемой теперь дерев-
ней Малой Чурой (286). Впослѣдствіи изъ той-же 
мѣстности къ Вотакамъ переселились Татары, а 
въ 1876 году—десять русскихъ семей изъ раз-
ныхъ деревень Лаишевскаго уѣзда. Русскіе въ 
дер. образовали особый поселокъ. 

К у ю к ъ , д. 18, 72, 121, 263. 
128. К у ю к ъ [1252]. 

Д. при р. Мешѣ, отъ г. 90 в., жит. Тат. 
(210 м. 190 ж- «•)• Пазваніе Куюкъ (тат.)=горЬ-
лов мѣсто, гарь. 

К у ю к ъ - Е р ы к с а , д. 64. 
К у ю к ъ Ч е р е м и с с к і й , К у ю к ъ -

Ч е р м ы ш ъ, д. 283. 
К у ю ч к и , д. 19. 
К ы р б а ш ъ , д. 315. 
Л е б е д е в в а, д. 80. 
Л и д о в к а, д. 31. 
Л о м о вк а, д. 183. 
Л о щ и н к а , д. 39. 

129. Л у б я н а , Л у б я н ы [1442]. 
Дер. при рч. Лубянѣ, отъ г. 40 в., жит. 

Рус. (77 м. 28 ж.). Названіѳ дано по рч. 
130. Л ы я - б а ш ъ - К . т я у ш и [1370]. 

С. при рч. Лыѣ, отъ г. 40 в., жит. Рус. 
(213 м. 234 ж. п.). Ііазваніе селу дано отъ по-
ложенія его въ верховьѣ [батъ) рѣчки Лыи и отъ 
тат. слова ѵ.ілу=прошу, молю. Одни говорятъ. 
что названіе кляу дано потому, что въ старину 
нарч. Лыю приходили поклоняться жившему не-
далеко отъ рѣчки, въ оврагѣ, святому отшель-
нику по имени Уразай-, другіе же говорятъ, что 
жители села были люди бѣдные, занвмавшіеся 
нищенствомъ. Въ состояніе нищенства они бы-
ли приведены въ XVIII ст. разбойниками, вмѣвши» 
ми притонъ въ сосѣдствѣ съ ними на берегахъ р. 
Вятки. МЬстнасть, гдѣ находится нынѣ село, бы-

17 
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ла окружена густыми лѣсами благопріятство-
вала грабежамг. Вг началѣ селеніе состояло изъ 
пяти татарсііихъ дворов-ь. Въ 1795 г. къ нимг 
переселилось пять русскихъ семействъ изъ г. 
Момпдышп и изъ села Красной Горки (108) а по-
тоыг и еше нѣсколько из'ь деревень—Гурьевки 
(54), Лубянг (129) и изъ подъ г. Арска Казанск. у. 
Съ 1832 г. коренные жители Татары переселилис^) 
вг сосѣднія деревни: Сарбашъ (209), Тогусъ (247* 
и Тулбу (253). О древности срленія можно су-
дить 110 т р е п , гтарннпыінъ кладбиіцамъ, изъко-
ихъ два уже застроены, .г третье находится на 
горѣ, во до|(((гѣ В'ь д. Чарлы (252- противъ со-
временнаго христіанскаго кладбища. Церковь въ 
с. построена въ 1871 г., а до того времени Лыя-
башъ-Клиуши были деревней. 

131. Л ы я - І І о й к і ! н а [1377]. 
Д. при рч. Лыѵ,, отъ г. 32 в., жат. Вот. 

крещ. ІІ18 м 14.0 ж.), Вот. некрещ. (17 м. 19 
ж, п.); Вотяки переселились сюда изъ д Пойки-
яой Вятской губ. и были крещены около 1760 г. 

1 3 2 . Л ы я - Ш і іі, Л ы я - У т к и н а [ 1 3 5 8 ] . 
Д. при устьѣ рч. Jbiu, впадающей въ рч. 

ZZ/w, отъ гор. 23 в., жит. крещ. Тат. (198 м. 
213 ж. п.). 

133 . Л ю г а [ 1 1 5 3 ] . 
Д. при рч. Оштормѣ, отъ г. 62 в., жит. 

Тат. і577 м. 570 ж. п.). 
— М а к с и м о в а Н о в а я , д. 4 8 . 
— М а к с и м о и а С т а р а я , д. 4 9 . 

134 . М а к с и м о в ъ П о ч и н о в ъ, Д а л ь-
н і й П о ч и н о к ъ [ 1 3 4 0 ] . 

Д. при рч. Оштормѣ и Козулѣ. отъ гор. 
10 в.. жит. Рус. (494 м. 558 ж. п.). 

М а к ч е м ъ , — М а к ч е м ъ - Я н г а , 
Д. 4 8 . 

М а л м ы ж к а , д. 2 6 9 . 
1 3 5 . М а м а д и га ъ. 

Городъ на р. Вяткѣ. Часть города, находящая-
ся по правую сторону рч. Ошмы, называется 
сЗаошминскою» и заселена русскими крестьянами 
(581 м. 701 ж. п.). Въ описи Свіяжскаго Бого-
родвцкаго монастыря, составленной въ 1614 г. 
(см. Извѣстія Имиер. Археол. Общ. т. IV) читаемъ: 

«въ Казанскомъ уѣздѣ на рекѣ Вятке, да на рѣч-
ке на Вошме починокъ на пустошѣ Мамадышѳ-
вѣ, а въ немъ храмъ Живоначальные Троицы съ 
трапе.юю деревянной объ одномъ верху; крестъ 
и яблоко обито немецкимъ желѣзомъ; на трапе-
зѣ ііолоколница деревянная, а на колоколнице 
било деревянное; кругъ церкви и трапезы па-
перти деревянные, а иодг церковью и подъ тра-
пезою подклѣты. Дворъ монастырской, а посуда 
всякая дворовая и животина посылана и посылаютъ 
по сей же отписи изъ монастыря». Въ той же описи 
упоминается грамота государева жалованная 
Свіяжскому монастырю на пустошь Мамадышъ 
1605 года. Нъ 4-хъ в. отъ гор. находится неболь-
шая ьотловина, извѣстная подъ названіемъ Свя-
тил чаша, на которую 8 мая ходятъ на бого-
молье изъ Мамадышскаго и Елабужскаго уѣздовъ. 

136 . М а м а л а е в а, М а м а л а й [ 1280] . 
Д. при р. Мвшѣ, отъ г. 78 в., жит. Тат. 

(296 м 302 ж. п... Цлзваніе-отъ имени аосвлив-
шагося, см. дер. Тюлязи (2й8). 

137. М а м е т ь е в а П у с т о ш ь , С у т -
ч а, В е р ш и н ы С а б ы , С а б а - б а ш ъ, 
Б о г а т ы е С а б ы [ 1 2 4 2 ] . 

Д. при рч. Оібгь, отъ г. 85 в., жит. Тат. 
(846 м. 809 ж. п.). По преданію, дер. возникла 
въ началѣ XVI ст.; первыми поселенцами въ ней 
были два сына богатаго Татарина Л/ал«етя. Разъ 
братья поссорились другъ съ другомъ изъ-за 
caffbt (учености, знатности) и въ ссорѣ одииъ 
другаго убилъ. Впослѣдствіи (около половины 
XVI ст.) потомки убитаго брата ушли изъ дер. 
и основали д, Средиіе Сабы (2П2). Маметевъ, см. 
Спис. др. ист. им Н. И. Золотницкаго, № 92. 

138. М а м ы л о в к а [-г-]. 
Д. при 03. Jlonamiu отъ і . 7 в., жит. Рус. 

(25 м. 23 ж.і. 
1о9 . М а н з а р а с ъ [ 1 1 5 6 ] . 

Д. при рч. ІІукморкѣ, отъ г, 65 в., жит. 
Тат. (174 м. 192 ж.). 

М а р т ы н О в о , д. 2 4 3 . 
М а р т ы н ъ, д. 4 7 . 

1 4 0 . — М а ш л я к ъ Б о л ь ш о й [ 1 8 0 3 ] . 
Д. при рч. Машлякѣ, отъ г. 59 в., жит. 

Тат. (195 м. 194 ж.). 
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Ш . — М а ш л я к ъ В е р х н і й [1305]. 
Д. при рч. Машлякѣ, отъ г. 60 в., жит. 

146. М ё г а и і і с к і й З а и о д ъ, Н ы р т ы 
[1196]. д . и р и «. — и - J /,» г» 

Рѵс. (36 м. 42 ж.) и Іф. Тат. (124 м. 134 ж.). Д- при Р- Меш^ь, отъ г. 65 в . жит. Рус. 
' ^ (763 м. 957 ж.). Первое назв. деревня подучила 

М а ш л я к ъ, д. 249. существовавшаго въ ней на р. Мешѣ мѣдно-
142. М ѣ д н ы й 3 а в о д ъ, М а л u й b е р- і „^^^^^^„аго завода, а второе огъ сосѣдней, одно-

с у т ъ [1422]. 'именной съ нею татарской деревни Пырты ;1б4). 
Сц. при рч. Вереупиь. отъ г. 45 в., жит. положившій основаніе селенію. былъ по-

Рус. (81 м.. 88 ж.). Основаніе сельцу положилт. вт. 1749 г. по указу Бергъ-Коллегіи 
нѣкто Маленковъ, отыскивавшій въ началѣ прош- ^азанскимъ иупцомъ Келаревы.чъ въ дачахъ ка-
лаго столѣтія на рч. Берсутѣ мѣдную руду и | црестьянъ дер. ІІыртовъ для добыванія 
построившій для выплавки ея заводъ. Въ «Казан- ^ вцпдавки «добротныя, мѣдь содержащія рудыэ. 
скихъ Извѣстіяхъ» на 1817 г. содержателями мѣдную руду по р. Мешѣ 
Берсутскаго завода названы Маленковъ и Піповъ; Пѣмцы и объявили объ этой находкѣ 
{№ 26, стр. 107). Около 1725 года, по ^олатаИ- ^ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ По^лѣ Келарева владѣльцами за-
ству Маленкова, была перенесена на заводъ изъ ^̂ ^̂  д„пинъ, Лобачевскій, Осокинъ, Лебе-
села (̂ нынѣ деревни) Кулущей (117), деревянная ^^^^ Коровинъ и Яхонтовъ. Рабочіе, составив-
церковь. Церковь эта сохраняется на мѣсті; до населеніе завода, были куплены у помѣщи-
настоящаго времени, но съ 1818 г. числится переведены съ лругитсъ яаводопі, и пря-
прииисной къ с. Урманчееву (263). Бъ І801 г-, ^^^^ ^^^ бѣглыхъ, гулящихъ людей. Въ 
когда руда истощилась, жители завода, бывшіе рабочихъ находились: Башкиры, Чуваши и 
крѣпостными, были проданы владѣльцамъ Злато- отъ первыхъ ведутъ свое начало 
устовскаго завода, за исключеніемъ одного се- j ^д^ели, носящіе іамилію Башкировыхъ. Улица 
мейства, оставшагося жить на упраздненномъ ggJ^^ jja^ygae^afl Старою, заселена крестья-
заводѣ. Къ этому семейству присоединилось веко-1 ^̂ ^̂ ^ ^ Казыяь Лаишевскаго уѣзда. Въ1874 
рѣ еще одно, вернувшееся изъ Златоуста. По-І ^ заводъ сгорѣлъ и выплавка мѣди съ тѣх ь поръ 
ТОМКИ этихъ двухъ семействъ и составляютъ те- ^ ^ производилась. Жители завода въ настоящее 
перь жителей сельца Мѣдный Заводъ. j! ^ p g ^ j j большею частікі землекопы. 

М е н ь д ю ш ъ , д. 186. - М и л я т л и б я ш и. д. 36. 
143. М ё ш а б а ш ъ [1185J. М и л я т л и ТюГ>зінъ, д. 37. 

Д. въ истокѣ рч. Меши. отъ г. 87 в.. жит- М и н ь г е р ъ, И о р ѣ ч к ѣ М е н-
Тат. (133 м. 110 ж.). Іі г е р ъ [1257]. 

1 4 4 . — М ё ш а Б о л ь ш а я , Д р у г о й j Д. при рч. Мешѣ, отъ г. 93 в., жит. Тат. 
Д 3 я н г а у л ъ [1315]. J (267 м. 257 ж. п.). 

Д. при кл. Тыіирманъ, впадающемъ въ Же- 1 4 8 . — М и ч е н ь В е р х н я я [1219]. 
шу. отъ г. 82 в., жит. Тат. мух. (148 м. 145 ж.) : Д. при рч Отаркѣ, отъ гор. 104 в.. жит. 
и ІѴ-. отпад, отъ прав. (12 м. 8 ж. п.). Названіе Тат. (243 м. 218 ж. п.;. 
«Другой Дзянгаулъ»* дано въ отличіе отъ дер. 149.—М к ч е н ь Н о в а я [1254]. 
Дзянгаулъ (145). Д- "Р" Р""' о " г. 97 в.. жит. 

— М е ш а М а л а я , с. 60. ;|Тат. (361 м. 383 ж. п.к 
1 4 5 . — М ё ш а С р е д н я я , Н о в а я Д е - І 150.—М и ч е н ь С т а р а я [1248]. 

р е в п я , Д з я н г а у л ъ [1314]. : Д- при о . Гртиерь, отъ г. ЮЗ в.. жит. 
Д. при рч. Саврушкѣ. отъ г. 81 в., жит. || Тат. (169 м. 146 ж. п.). ^ 

Тат. (206 м. 232 ж.). Второе названіе дер. есть'; М о л т а н ь , д. Ю/ . 
буквальный перевод ь третьяго. і - М о с т ъ С о с Б о в ы й, Д. 226. 

13 
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—М о ч а л к и н о П о в о е , д. 85. 
— М о ч а л к и н о С т а р о е , д, 151. 
151. М о ч а л ь н о е О з е р о , М о ч а л -

к и п о С т а р о е, по тат. К и п д е р ъ - К у л ь , 
Ч а ш и - б а ш и [1366]. 

Д. при истокѣ рч. Чаши, отъ г. 30 в., жит. 
кр. Тат. (136 м. 129 ж. а). Названія даны отъ 
мочки ВТ. озерѣ (тат.=куль) коноплей (тат.=кин-
деръ) и мочала. Основаніе деревни относятъ къ 
началу XVI стол. 

152. М р а л и [1236]. 
Д. при рч. Кисьмесъ, отъ г. 111 в.. жит. 

Тат. (263 м. 269 ж.). 
153. М у й , Е а з а к л а р ъ [1230]. 

Дер. при рч. Муй, отъ гор. 110 вер., жит. 
Тат. (90 м. 56 ж. п). Первое названіе дано по 
рч., а второе показываетъ, что жители дер. бы-
JH казаки, лашманы свободные отъ податей. 

1 5 4 . — М у й М а л ы й , Г у б ы р ч а к ъ 
[1229]. 

Д. при рч. Муй, отъ г. 110 в., жит. Тат. 
(179 м. 147 ж. п.). 

1 5 5 . — М у й С т а р ы й [1238]. 
Д. при рч. Кисъмесь, отъ г. 110 в.. жит. 

Тат. (117 м. 112 ж. п.). 
М у л л и н ъ П о ч и н о к ъ . 
Названіе пустоши, на которой въЗ началѣ 

настоящаго столѣтія жили съ своими семейства-
ми муллы окрестныхъ татарснихъ деревень. Въ 
нѣкоторыхъ ОФФИціальныхъ спискахъ эта пус-
тошь до сихъ поръ, вопреки дѣйствительности, 
считается населеннымг мѣстомъ. 

М у л т а п ъ , д. 197. 
М у р з а л а р ъ , д. 29. 
М у р 3 а у л ъ, д. 6. 

156. М у р ь я М у с и ч ь , С и з н [1235]. 
Дер. при рч. Кисьмесъ, жит. Тат. (191 м. 

189 ж. п.). 
— М ы с ъ С о с н о в ы й , д. 225, 226. 

Н а в р а г у С и к е р т а н ь , д. 220, 
157. П а г а ш е в а , С о п л я ч и х а [1342]. 

Д. при кл. Черемшань и Чаксѣ, отъ г. 39 
•., жит. Рус. (165 м. 173 ж. п.). До покоренія 
Казани земля подъ деревнею принадлежала ка-

кому то хану по имени Паіашь, отъ котораго 
она перешла впослѣдствіи нъ русскимъ помѣщи-
камъ; заселеніе земли послѣдовало въ началѣ на-
стоящаго столѣтія крестьянами, выведенными изъ 
разныхъ мѣстъ Казанской губерніи. Въ окрест-
ностяхъ деревни, вь землѣ паходятъ старинные 
сошники, топоры и ножи. 

t 
— П а р а т ъ - У ч ь , д. 2 5 0 
158. Н и к и ф о р о в а , Ш і я - б а ш ъ , 

Ч і я - б а ш ъ , К у к ч и [1318]. 
Д- при рч. ІПіѣ, отъ г. 37 в., жит. Рус. 

(2 м. 3 ж.), кр. Тат. (211 м. 269 ж.). Русскіе, 
выходцы изъ Владимірской губ., приписались къ 
д. ІІикиФоровой въ 1872 г. Названіо Никифоро-
ва дер. получила отъ имени перваго крестивша-
гося Татарина. Основателями же деревни были 
какіе-то инородцы, которыхъ авали; Нукратау, 
Еунаккози и Чакапай. Шгя'башг^цер. при на-
чалѣ рч. Шги-, Чія (тат.)=вишня; прежде дѣйст-
вительно при истокѣ рч. Шіі* росло много вишень. 

159. Н и к о л ь с к о е , К у т ъ к и н о, П е с -
ч а н а я Г о р а [1464]. 

Сц. при рч. Каменной, отъ г. 35 в., жит. Рус. 
(87 м. 82 ж.) выселены помѣщикомъ Кандалгіние-
вьгмъ въ 1844 г. изъ Тульской губерніи на куплен-
ную имъ землю. Названо Николы кимг по имени 
Пик. Ѳед. Кандалинцева. Назв. Кутькино дано жи-
телями сосѣднихъ селеній за то, что крестьяне 
сначала были такъ алы, какъ собаки, кутьких 
охраняя владѣльческій лѣсъ, они не только били 
порубщиковъ, но нерѣдко и убивали ихъ. Пес-
чаной Горой дер. названа по свойству почвы. 

160. Н о в о - Н и к о л ь с к і й П о ч и -
н о к ъ , У с м а н ъ - Ю р т ъ [—]. 

Д. при безъимян. ключѣ, отъ г. 50 в.. жит. 
Рус. (85 м. 95 ж.) выселились въ 1867 г. изъ 
с. Кукмаръ (112) и дали своему поселку назва-
ніе въ честь праздника св. Николая. Свсѣдніе 
Вотяки называютъ эту дер. Усманъ-Юртъ, п. ч. 
тутъ жилъ когда то некрещеный Вотякъ Усманъ. 

161. Н о в о - Т р о и ц к і й П о ч и н о к ъ 
[ - ] • 

Д. при безъимян. ключѣ, отъ г. 47 в.. жит. 
Рус. (76 и. 79 ж.) выселились въ бО-хъ годахъ 
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наст. CTOJ. и з ъ того же с. Кукмаръ (112). 
162. Н о р м а , Н у р м а [1404]. 

Д. при рч. Кирметѣ, огь г. 25 в., жит. 
Тат. (158 м. 162 ж.). Въ 7-ми вер. отъ дер. на 
Нижне-Кирменскомъ полѣ находится древнее клад-
бище. 

163. Н у р м а - б а ш ъ , В е р ш и н ы п о 
рч. Н у р м ѣ [1172]. 

Д. при истокѣ рч. Еурмы, отъ г. 81 вер., 
жит. Тат. (241 м. 277 ж.). Второе названіе—бук-
вальный переводъ перваго. 

Н ы р т ы , д. 146. 
1 6 4 . — Н ы р т ы Б о л ь ш і е [1195]. 

Д. при рч. Мешѣ, отъ г. 69 в., жит. Тат. 
(119 м. 101 ж.). 

165.—Н ы р т ы С р е д н і е , В е р ш и н ы 
р ѣ ч к и Н ы р т ы [1197]. 

Д. при рч. Ныртинкгь, отъ г. 69 в., жит. 
Тат. (121 м. И З ж.). 

166. Н ы р ь я [1204]. 
С. при рч. Кнѣ, отъ гор. 88 в., жит. Рус. 

(114 м. 28 ж.) и Вот. крещ. (61 м. 71 ж.). Цер-
ковь въ селѣ выстроена въ 1869 г., а до того 
времени оно было приходской деревней. Русскіе 
переселились въ с. Нырью изъ с. Троицкаго, 
Урал Лаишевскаго уѣзда въ 1875 году. 

О л о - О с к б , д. 270. 
— О з е р о М о ч а л ь н о е , д. 151. 
167. О л о я з ъ , О л у я з ъ [1348]. 

Д. при б<*зъиман. кл., отъ гор. 32 в., жит. 
Тат. (399 м. 355 ж.). Оло-уязъ (тат.)=большэя j 
низменность. 

О л у я з ъ , д. 297. 
—О м а р а С т а р а я , д. 261. і Село основано въ началѣ настоящаго столѣтія 
168. О м а р а , Б л а г о в ѣ щ е н с к о е | црреселенцами изъ разныхъ деревень Мамадыш-

[1459]. |і скаго уѣзда. 
С. при рч. Омаркѣ. отъ г. 35 в.. жит. Рус. [ О т а р п я С ь, д. 7, 272. 

(1360 м. 1380 ж.). Основателями селенія были! 171. О т а р ы , В о з н е с е н с к о е [1224]. 

ліи русскихъ жителей этого села: Полутатарв-
новы, Тохтаровы, Зиндеевы, Кулущеевы, Инусо-
вы, Басалаевы, Олакаевы, Булыгины, Сапаровы, 
Мансуровы, Сулеменевы. Характерной особен-
ностью говора жителей является твердое произ-
ношеніе буквы л въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ она въ 
общемъ русскоыъ говорѣсмягчается, напр. мал(і)-
чикъ, нел(г)зя и пр. Существующая въ селѣ 
каменная церковь построена въ 1753 г. Раньше 
была деревянная, выстроенная жителями пообѣ-
ту, за спасеяіе ихъ отъ набѣга Башкирцевъ, у 
которыхъ въ трехъ верстахъ отъ села находился 
станъ; это мѣсто и до сихъ поръ носитъ назва-
ніе Багикирихи. 

169. О м а р с к і й П о ч и н о к ъ [1460], 
Д. при рч. Омаркѣ, отъ г. 24 в., жит. Рус. 

(493 м. 584 ж. п.). Селеніе основано въ началѣ 
ХУІІ ст. выходцемъ изъ Пермской губ., родона-
чальникомъ*крестьянъ. носящихъ фамилію Пер-

! мяковыхѵ, къ этому выходцу впослѣдствіи пересе-
лились нѣкоторые жители стоящаго рядомъ села 
Омары, отчего починокъ и получилъ свое наз-
йлте—Омарскій. Недалеко отъ селенія къ сѣверо-
востоку лежитъ урочище Кереметь. на которомъ 
находятъ разныя броизовыя и мѣдныя вещи. 

О с к 5 - б а ш и, д. 76. 
— О с к б - О л о , д. 270. 
— О с в й - У р т а , д. 271. 

О с к у б а ш ъ - К а з а в л а р ъ , д. 76. 
170. О т а р в а , П о к р о в с к о е [1447]. 

С. при р. Вяткѣ, отъ г. 12 в., жит. Рус. 
|;(591 м. 637 ж.). Названіе отъ тат. Отарг.=заго-

роженное мѣсто, куда загоняютъ пасущійся скотъ. 

Татары сосѣдней деревни Уразбахтиной (251), 
называющейся до сихъ поръ Старой Омарой. 
Русскіе поделились здѣсь въ половинѣ XVI ст. 
и съ начала XVII вѣка были крѣпостными 
Казанскихъ митрополитовъ. По приходѣ Рус-
скихъ одна часть Татаръ выселилась изъ Ома-
ры, а другая слилась съ^Русскими. Отсюда Фами-

Сц. при рч. Отаркѣ, отъ г. 99 в.. жит. 
Рус. (75 м. 83 ж.), крещ. Тат. (191 м. 208 ж.). 
Pyccjtie переселились изъ деревень Нурмы і 
Комаровки Лаишевскаго уѣзда; живутъ смѣшанно 
съ Татарами. Татары склонны къ отпаденію въ 
мухаммеданство. Изъ приходскихъ церковныхъ 
документовъ за 1760 г. видно, что въ то врет 
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Отары была селомг; церковь была построена во 
вмя Вознесенія Господня; въ 1848 г. церковь 
эта сгорѣла отг молніи. 

172.—О т а р ы І І и ж н і е [1245]. 
Д. при рч. Отаркѣ, отъ гор. 10(t в., жит. 

Тат. (173 м. 180 ж.). 
17Н. О т а р ъ - П л г а, Ч у п а е в а [1371]. 

Д. при рч. Илхѣ {Сарбпгнка), отг г. 35 в., 
жит. Рус. (131 м, 142 ж. п.). Основаніо дерев-
ни принадлежитъ Татарамг, въ числѣ которыхъ 
былъ вліятельный и богатый Татаринт. Чуппй. ' 
Въ ХѴІІІ ст. эти Татары были крещены. Около! 
1795 г. в'ь деревню переселились русс.кіс крестья- j; 
HP изь с.с. Мамадышскаго уѣзда, Красной Гор- 1 
ки(108), Старки (170) и Казанскаго уйада с .Че- | 
курчи; переселенцы эти явились, вѣроятно, пото-1 
му, что въ вышеприведенныхъ селеніяхъ пре-, 
слѣдовали ихъ за уклоненіе въ расколъ. Съ при-
ходомъ Русскихъ одна часть Гатаръ'выселилась j 
въ другія селенія, а другая слилась съ ними. Вь | 
1827 г. нѣсколько жителей дер. Чупаевой, объ-
явившихъ себя раскольнинами, были приговоре-
ны къ ссылкѣ въ отдаленныя мѣста Сибири; но, 
въ1834 г. ихъ возвратили въ Чупаево, отобравъ 
подписку о присоединеніи ьъ православной цер-| 
кви. Съ 1863 г. расколъ между жителями дер. 
Чупаевой усилился. Въ 1866 г. въ дер. счита-' 
лось старо-крещ. Татаръ 22 м. 20 ж. п. , 

174.— О ш л а н ы В е р х пп е, 3 ю г и р ъ- • 
Т а к а н ы ш ъ [1381]. ' 

Д. при рч. Шіп (Ош'Мнкп). отъ г. 48 в., 
жит Тит. (2224 м. 25Г> ж. п.). Зюіаръ. oif^ytapb ^ 
{тат.)=^верхній. 

175.—О ш л а н ы С р е д и і е, У р т а-
Т а. к а н ы ш ъ [1380]. , 

Д. при рч. Ші>ь {ОіиланісіЬ). отъ г. 46 в., і 
жит. Тат. (112 м. 145 ж.). Урти (тат.)=средній.! 

17t).—О ш л а н ы Н и ж н і е, Т а в а-
и и ш X [1350]. 

Д. при рч. ІПіѣ (Очіланкѣ), отъ г. 45 в., 
жиі. Тат. (425 м. 468 ж.). 

177.—О д і м а В е р х н я я , Е р м а к о в а 
[1323]. 

Д. при рч. Огимѣ, отъ г. 14 в., жит. Тат. 
(352 м. 380 щ.;, ІІазваніе дано по рч. 

1 7 8 . — О ш м а Н і і ж ц і і я . [ 1 3 2 2 ] . 
Д. при рч. Ошчѣ, отъ г. 8 в.. жит. Тат. 

(1013 м. 993 ж.) 
—О га т о р м а - Л м а U ъ, д. 9. 
171».—О ш т о р м а В е р X и я я, О ш т о р-

м а - б а ш ъ , А ш т и н з а п ъ [116.3]. 
Д- при рч. Омтормѣ, отъ г. 70 в., ѵкит. 

Тат. отпад, въ мухам. (59 м. 40 ж. п.). Деревня 
наход. въ верховьяхъ, началѣ (башъ) рч. ^штор-
мы. 1І0 преданію, первыми поселенцами на этой 
мѣстности пыли Вотяки, давшіе названіе дерев-
не: «Аштинзанъ». Впослѣдствіи Вотяки были вы-
тѣснены Татарами. Время основанін селенія от-
нос яп къ началу XVI ст. 

180. О ш т о р м а - К а м ы пі л а, по тат. 
К, а м ы ш л ы [11Г)7]. 

Д. іфи рч. Оиипормѣ, отъ г. 71 в., жит. 
Тат. (348 м. 312 ж.). Л'а ныш.ш (тат.)==имѣіощая 
камышъ. 

181. О ш т о р м о - Ю м ь я, по вотяц. 
У л LI н ъ - Г у р т т., по тат. Ч е к у р ч а 
[1174]. 

С. при рч. Чабчерчіь и Оштормѣ, отъ г. 
86 в., жит. Рус. (8 м. 13 ж.), старо-крещ. Тат. 
(39 м. 50 ж.)"икрещ. Вотяки (90 м. 97 ж.). Се-
леніе, основанное въ концѣ XVI .ст., находится 
на низкомъ мѣоті;. отчего п носитъ вотяцкое 
названіе Улынь-Гуртг^ нттнное жилище в 
тат. Чекурча=^птырш0стъ. Въ народѣ сохрани-
лось преданіе, что Татары и Вотяки выселились 
въ эту "мѣстность изъ дер. Старой Юмьи (309). 
Первыми поселенцами были Татары, ѵкившіе сна-
чала на вер. ниже занимаеиаго теперь мѣс-
та. Татары чрестнлись въ концѣ ХѴИ ст., а 
Вотяки въ концѣ ХѴ111 ст. Церковь въ селѣ вы-
строена въ 1840 г., а до 1840 г. селеніе Ош-
тормо Юмья было приходской деревней. 

1 8 2 . — І І а к ш и н о К р е щ е н о е , К р е -
щ е н ы й П а к ш и я ъ [і450]. 

Д. при рч. Пакшгінкп,, отъ г. 16 в., жит. 
старо-крещ. Тат. (7S м. 76 ж ). 

18d.—и а к ш і і п о Р у с с к о е , Р у с с к і а 
П а к ш и н ъ, Л о м. о в к а [1449]. 

Д. при рч. Лакшинкѣ, отъ г. 15 в., жит. 
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Рус. (82 м, 88 ж.). Дер. основана въ 1825 г. 
красногорскимг (108) крестьяниноійъ Ѳедоромъ 
Баиінловымъ. 

П е н ь к и , с. 188. 
П е с ч а н а я 1 ' о р а , д. 159. 
П е т р о п а в л о в с к о е , с. 267. 

184. П и а к с и х а , К у б а н ъ - Г у р ъ 
[1441]. 

Д. на прав, берегу р. Вятки, отъ г. 40 в., 
жит. Рус. (210 м. 241 ж.). Но народнымт. раз-
сказамъ, в'ь началѣ XVII ст. въ местность, гдѣ 
находится деревня Илаксиха, IIPB6HJ)'JI ДЛЯ рыбной 
ловли на р. 1і/,тьѣ hyi'ahcbifi рыСакт но ііиени 

дочерьми и двумя работниками:— 
Башки|омъ и Татариномг-мурзою. изг тепереш-
нихТ) іуберній Оренбургской и УФИМСКОЙ. На 
томг мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится деревня, Гурт, 
основалг рыбацкій хуторг. По смерти его, сынг 
И работники крестились и были на:̂ ваны: сынг— 
Осипом-ь, Баіпкиръ—Еремѣемг, а мурза—Ѳомою, 
отъ которілхъ и произош.ш три поколѣнія: Осчпо-
во. Ереміьеѳо и Мурзиио. Къ нимъ въ концѣ 
того же XVII столѣтія присоединились Русскіе, 
имѣвшіе no близости къ хутору Гура на урочи-
щѣ, извѣстномъ подъ именемъ «Вятскій Курганъ», 
свой хуторъ. О первомъ названіи деревни суще-
ствуетъ иное преданіе. относящее сына Гура, 
Осипа, къ Х\'11І в. По этому преданію, Осипъ 
желалъ отдѣлаться отъ бизппкойныхъ сосѣдей, 
жившихъ на вВятскомъ Курганѣ» и промыш-
лявшихъ разбоями. Онъ убилъ ихъ атамана, 
а потомъ отправился въ Кіізань и просилъ 
истребить разбойниковъ. По просьбѣ Осипа , 
въ его деревню была послана команда сол-
датъ подъ начальствомх Плаксина, отчего и ^ 
получилось другое названіе деревни—Ялаксиха. | 
По искорененій разбойниковъ къ тремъ рыбац-
квмъ семействамъ переселилось еще пять се-1 
ііействъ изъ села Застругъ Вятской губ. Не-
смотря, вирочеыъ, на подробный разсказъ о про-
исхожденіи названія деревни Еубат-Гуръ, ка-
жется болѣе вѣроятнымъ, что это названіе ино-
родческое; въ окончаніи его гурь, гуртъ слы-
шится вотяцкое словс=зданіе, жилище. Въ од-
ной верстѣ отъ дер., вверхъ по берегу р. Вят-

ки, находится возвышенная мѣстность—«Вятскій 
Курганъ», заканчивающаяся каменистымъ неііри-
ступнымъ утссомъ. Па этомъ курганѣ, величест-
венно возвышающемся надъ рѣкою, находятъ 
частичЕи ко.іьчугь, ножей, каажаловъ и древаіа 
мелкія іиоиеты. Есть преданіе, что въ ХѴ1І1 ст. 

; здѣсь находился разбоПничій хуторъ, изъ кото-
раго разбойники дѣлали нападенія на плывущія 
no p. Вяткѣ суда и грабили ихъ. 

— 1 1 О й К и н а - Л ы я, д . ІОІ. 
185. П о к .1 ю ч у К а р к а у с ь, К ц р-

к а у с I., по тат. К о р к а у ч ь [14^0]. 
Д. .при рч. Шункѣ, отъ г. 4У в.. жит. Тат. 

(199 м. 20а/K.j. Татарское названіе деревни отъ 
имени рыбы, карана, водившейся въ рч. Шун-
кѣ. Основание дер. моложено жителями, пересе-
лившимися из і Нижних ь Шулангер ь (Шеіянгуръ? 
290). 

1 8 6 . П о в л ю ч у М е н ь д ю ш ъ, М е п ь-
д ю ш ъ , СЮ.1Я [1244]. 

Д. при кл. Мтьдюшъ. отъ г. НО в.. жит. 
Тат. 197 м. 98 ж.). 

' П О к .1 ю ч у М у а - П л г а, д. 285, 
П о в . і ю ч у Ч у ч у - б а г а ъ , д. 231. 
П о кояецъ в р а г а Б а л ы к л ы , 

Д. 2 6 . 

1 8 7 . П о к р о в с к о е , П о в р о в к а , Г p e -
м я ч к а, Р у д а н о в к а [1192]. 

Д, при р. Мешѣ, отъ г. 71 в., жит. Рус. 
(60 м. 72 ж.) выселились изъ с. Гремячкн Л,іи-
шевскаго уѣзда, въ кр. храмовой праздникъ бы-
ваетъ въ день Покрова. Названіе Рудановка дер. 
получила отъ Фамиліи помѣщика, Рудановскаго. 

188. П о к р о в с к о е , П е н ь к и [1 і62], 
С. при p.p. Кам іі и ея аратокЪ—Заборной, отъг. 

35 в., жит. Рус. (790 ы. 857 ж.). На занимаемой се-
ломъ мѣстности, покрытой до заселенія густымг 
лѣсомг, долгое время оставались пеньки, отчего 
и получило село второе названіе. Такъ какъ жи-
тели села носятъ Фамиліи: Поляковы, Мордвино-
вы, Калмыковы, Асмановы,—то полагать можно, 
что въ составъ ихъ вошли инородцы. Церковь въ 
селѣ существуетъ съ170бг . Р.Кама, протекав-
шая нѣкогда у самаго седа, въ первой четверті 
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настоящаго столѣтія отступила отъ него на цѣ-
лую версту. 

— П о л е Г о р о х о в о е , д. 50. 
— П о л я н а Б е р е з о в а я , д. 32. 
— П о м а ш ъ - К у ч у, д. 53. 
189. П о н и к ъ, В о з н е с е н с к о е [1233]. 

Сц. при рч. Кисьмісь, отъ г. 120 в., жит. 
Рус. (130 м. -158 ж.), выселены изг села Шихаз-
ды и дер. Царевой Казанскаго уѣзда и изъ Сим-
бнрской губ. До 1850 г. Поникъ было сѳломъ. 
Церковь во имя Вознесенія Господня около это-
го времени сгорѣла и послѣ того не была возоб-
новляема. ІІазваніе Поникъ дано по сосѣдней 
деревнѣ (190). 

190. П о н и к ъ - П о ч и н о к ъ [1232]. 
Д. при рч. Кисъмесь, отъ г. НО в.. жит. 

старо-крещ. Тат. (65 м. 59 ж.). 

П о р ѣ ч к ѣ Б у к м ы ш ъ, д. 42. 
191. П о р ѣ ч к ѣ К а з н и ш ъ , К и л ь -

д е б я к ъ , С у т ч а [1187]. 
Д. при рч. Сабинкѣ, отъ г. 80 в., жит. 

Тат. (338 м. 358 ж.). 
— П о р ѣ ч к ѣ Л ы ѣ 3 ю р и, д. СВ. 

П о р ѣ ч а ѣ М е н г е р ъ , д. 147. 
П о р ѣ ч к ѣ Н у р м ѣ В е р ш и н ы , д. 

163. 
П о р ѣ ч к ѣ С е р дѣ, д. 73. 
192. П о р ѣ ч в ѣ С е р д ѣ [1226]. 

Д. при рч. Сердѣ, отъ г. 8 і в., жит. Тат. 
(J63 м. 255 ж.). 

П о р ѣ ч к ѣ С у н е р ь , д. 221, 229. 
193. П о р ѣ ч к ѣ У р ѣ , Т е в и к е е в о , 

Ч б л к а [1287]. 
Д. при рч. Урѣ и Сабинкѣ, отъ г. 72 в./ 

жит. Тат. (329 м. 297 ж.). 
П о р ѣ ч к ѣ У р я с ь , д. 265. 

194. П о р ѣ ч к ѣ П І и в ш ѣ [1218]. 
Д. при рч. ііердинкгь и Мешѣ, отъ г. 86 

ш., жвт. Тат. (261 м. 260 ».). 
195. П о р ш у р ъ [1210]. 

Д. при рч. Инѣ в Борѣ, отъ г. 100 вер., 
жит. старо-крещ. Тат. (138 м. 159 ж.). Пазваніе 
пройсходитъ отъ вотлцкихъ словъ: ХТурь—Чере-
мисъ, шуръ'^'ЯОАа. Поргиуръ, пуріиуръ-^чере-

мнсская вода. Есть преданіе, что деревню осно-
вали пять вотяцкихъ семей: двѣ изъ Кушкетбашъ 
(127) и три изъ Малой Чуры (286), не пожѳлав-
шихъ принять крещеніе. Сначала они жили ря-
домъ съ Черемисами при ключевой водѣ, а 
потомъ,вслѣдствіе нечистоплотности послѣднихъ, 
ушли за рѣчку Бурку (Боръ), переговаривая 
между собою: «здѣсь черемисская вода (Пур-
шуръ), нестанемъ тутъ жить, бѣжимъ дальше». 
По это воспоминаніе о черемисской водѣ на столь-
ко врѣзалось въ памяти инородцевъ, что и вновь 
основанной ими деревнѣ они дали названіе Пур-
іиуръ, Поршурт. 

196. П о с т н и к о в а , П о с т н и к о в ъ 
П о ч и н о к ъ [—]. 

Д. при безъимянномъ ключѣ, отъ г. 40 в., 
жит. Рус. (59 м. 63 ж.). Основана въ 1875 г.' 
переселенцами изъ с. Кукмаръ (112) въ числЬ 
7 домохозяевъ, изъноюрыхъ одного эоаутъ Егоръ 
Семеновъ Постниковъ. 

197. П о ч н н о к ъ Е у ч у к о в ъ , М о л -
т а н ъ , М у л т а н ъ, К а м ы ш л ы [1164]. 

Д. при рч. Молтанкѣ, отъ г. 65 вер., жит. 
Черем. крещ. (36 м. 44. ж.), Черем. языч. (47 
м. 45 ж.). Основателями деревни называютъ Чв-
ремисъ язычниковъ Мултана и Кучука. Дерев-
ня получила названіе Камышлы, п. ч. въ окрест-
ностяхъ ея ростетъ въ изобиліи кэмышъ. 

198. П о ч и а о к ъ П с я к ъ , но тат. П ы-
ч а к ъ [1389]. 

Д. при рч. Асанъ-Илгѣ и кл. Шунь-багиъ. 
отъ г 65 вер., жит. Тат. (356 м. 351 ж ), высе-
лились изъ дер. Куюкъ (18). 

П о ч и н о в ъ Ш е-и о р д о н ъ, д. 295. 
П о ч и а о к ъ Я н а с а л ъ , д. 315. 
П р о н ь к и н а, д. 32. 

— П у к а л ь - И з м а , д. 71. 
П у с т о ш ь н а г о р ѣ , д. 42. 
П у с т о ш ь п о рч. Н у р м ѣ , д. 227, 
П р у д с к и х ъ , П р у д с Е о е , д. 116. 
П с я к ъ - П о ч и н о к ъ , д. 198. 
П ы ч а к ъ, д. 198. 

199. Р а г о з и н а [1457]. 
Д. при рч. Секенезкѣ, отъ г. 35 вер., жит. 
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Рус. (382 м. 465 ж. п.). 
— Р ѣ ч к и Н ы р т ы В е р ш и н ы , д. 165. 

Р у д а н о Б к а , д. 187. 
200.—Р у с ь Н и ж н я я , У р я с ь [1396]. 

Д. при рч. Уряськѣ, отъ г. 53 вер., жит. 
Вот. крещ. (69 м. 73 ж. п.). Вот. языч. (80 м. 
84 ж. п.), выселились вг концѣ XVII ст. изъ 
Вятской губер. Второе названіе дано по рч. 

С а б а - б а ш ъ, Д. 137. 
С а б а е в а, д. 299. 
С а б а й а у л ъ , д. 299. 

201. С а б а н ч и н а , А т а , [1201]. 
Д. при рч. Кнѣ, оть г. 90 вер., жит. Тат. 

(260 м. 237 ж. п.). По свѣд. 1866 г. въ д. счи-
талось также новокрещен. Тат. (6 м. 8 ж. п.). 
По тат. сабань=плугъ, са(7о«чм=имѣющіе плуги; 
ата, атм=лошади. 

— С а б ы Б о г а т ы е,—С а б н В е р ш и -
ны, д. 137. 

2 0 2 . — С а б ы С р е д н і е , Т о к т а р ъ , 
Ш а й т а н ъ - И л г а [1288]. 

Д. при рч. Ѵабинкѣ, отъ г. 77 вер., жит. 
Тат. (258 м. 235 ж. п.), выселились вт. половинѣ 
XVI ст. изг Маметевой Пустоши (137). Такъ 
какъ побужденіемъ къ выселенію было убійство 
роднымъ братомъ главы ихг рода, то потому, 
можетъ быть, деревня названа ІПайтанъ-Илга= 
чертовъ оврагь. 

2 0 3 . — С а б ы С т а р ы е , С а б ы - Т о к-
т а р ъ , Т о к т а р о в а [1289]. 

Д. при рч. Средней Сабѣ, отъ г. 70 вер., 
жит. Тат. (118 м. 131 ж. п.). 

- С а б ы - Ч а п Е и , д. 280. 
204.—С а в р у г а и Б о л ь ш і е по тат. 

С а у р ы ш ъ [1313]. 
Д. при безъимянномъ оврагѣ. отъ г. 65 вер., 

жит. старокрещен. Тат. (294 м. 289 ж. п.), Тат. 
отпад, въ мухам. (36 м. 27 ж.). Gay (тат.)=здо-
ровый; рышъ. арышъ (тат.)-хдѣбъ. Въ вер. 
отъ деревни, на западъ, на такъ называемой 
Комаровской дорогѣ указываютъ ыѣсто, гдѣ на-
ходилась прежде д. Савруши; теперь находится 
тутъ часовня (столбикъ безъ иконъ) и покинутое 
кладбище. Съ этого мѣста жители переселились 

будто Оы потому, что проѣзжавшіе по дорогѣ 
чиновники требовали отъ нихъ куръ, яицъ, мас-
ла и пр. Въ прошедшемъ столѣтіи Савруши бы-
ли селомъ. 

2 0 5 . — С а в р у ш и Д р у г і е [1275]. 
Д. при р. Мешѣ, отъ г. 60 вер., жит. Тат. 

(228 м. 260 ж.). 

206. С а л т ы г а н ъ К л ю ч ъ, С а л т ы-
г а н ъ, по тат. У з у н ъ - Ч а ч ь , К о ю г ы , 
Д з я н а й [1274.]. 

Д. при кл. Узунь-чачь, отъ г. 60 вер., жит. 
старокрещ. Тат. (66 м. 67 ж.). Первый два назв. 
съ татар. са»гыдга«г=ароданъ, длинный, 
чачг.=волосъ; узунъ - 'іа'«ь=длинный волосъ. Го-
ворятъ, что родоначальники жителей были мур-
зы, выселившіеся изъ подъ Казани и носившіе 
длинные волосы заплетенные въ косы. Они имѣ-
ли жалованную грамоту, на основаніи которой 
освобождены были отъ податнаго сбора. Грамота 
досталась въ руки одной дѣйушки, вышедшей въ 
замужество въ д. Аланку Лаишевскаго уѣзда, гдѣ 
во время пожара эта грамота у нея сгорѣла. По 
разсказамъ другихъ, родичи Салтыгановцевъ при-
шли изъ д. Чучи Лаишевскаго уѣзда гдѣ, подоб-
но всѣмъ старокрещенымъ Татарамъ той мѣст-
ности, они носили длинные волосы, отчего в 
были прозваны узунъ-чачь=:длишы& волосъ. 

207. С а л т ы к ъ - Е р ы к л а , Т а т а р -
с к і й Ш у м б а ш ъ [1427]. 

Д. при рч. Шумбагиъ. отъ г. 52 в., жит. Тат. 
(169 м. 178 ж. п.). Мѣстоположеніе этой дерев-
ни такое же, какъ и Ерыксы (63), а потому мо-
жетъ быть правильнѣе назвать ее Ерыкса, а не 
Ерыкла. 

С а м о д ы р о в а , д, 32. 
208. С а р б а г а е в а П у с т о ш ь , К о р о -

А у л ъ [1379]. 
Д. при рч. Слрбашкѣ. отъ г. 31 в.. жит. 

Тат. (99 м. 107 ж.). Пазваніе Коро-Аулъ съ тат. 
«оро—сухой; Коро-Лулъ'^сухоЪ аулъ, сухое се-
леніе. 

209. С а р б а ш с в о , С а р б а ш ъ [ 1 3 7 8 ] . 
Д. при рч. Сарбашкѣ, отъ г. 33 в., жит. 

ново-крещ. Тат. (20 м. 22 ж.), Тат. мухам. (71м. 
18 
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80 ж.). По преданію, первыми посеіенцами вг 
дер. были Вотяки, вытѣсненные Татарами. Эти 
послѣдніе и назвали, будто бы, деревню; Сара-
(Уашг«=рыжая голова, за рыжій цвѣтъ волосъ на 
головѣ у Вотяковъ. 

210.—С а р д ы г а н ъ М а л ы й [1214]. 
Д. при рч. Бурзѣ, отъ г. 102 в.. жит. Тат. 

(135 м. 136 ж.). По сосѣдству съ этой деревней 
въ Вятской губ. находятся селенія: Сардыганъ 
(Большой?), Сардыбаші, По рѣчкѣСардыкъ, Боль-
шой Сардыкъ. 

211. С а р т ы к ъ , Л р т ы Е ъ [1319], 
Д. при рч. Лртыкѣ и Мутовка-Чешмѣ, 

отъ г. 35 в., жит. Тат. (281 м. 271 ж.). 
С а т л ы г а н ъ , д. 206. 

212. С а т ы ш е в а , Б у р у н ч а - С а т ы -
іп е в а по тат. С а т ы пі ъ [1258]. 

Д. при рч. Сабинкѣ, отг гор. 75 в., жит. 
Тат. (785 м. 768 ж.). Цазваніе съ тат. Сатыу^^ 
продажа, торговля. Говорятъ, что деревня суще-
ствуетъ болѣе 500 лѣтъ. Въ окрестностяхъ ея 
находятся овраги подъ названіемъ; Улятъ-базъ 
и 7Сызылъ-г,ръ\ о первомъ разсказываютъ, чтовъ 
немъ быіъ когда-то проглоченъ землею за злия 
дѣла ханъ, а о второмъ, что въ немъ жили ка-
кіе-то большіе звѣри. Иѣсколько лѣтъ тому на-
задъ въ Кыэылъ-ярѣ былъ наііденъ кликъ ма-
монта. 

С а у р ы ш ъ, д. 204. 
2 1 3 . — С е к и н е с и В е р х н і е , В е р х -

н я я С е к и н е с ь [1455]. 
Д. при вершинЬ рч. Секинесь, отъ г. 19 в., 

жит. Рус. (422 м. 534 ж.). Селеніе возникло въ 
послѣдяей четверти ХѴІИ ст. Въ окрестностяхъ 
его находится Чтиринскт оврагъ, названный 
такъ по имени атамана разбойниковъ, жившихъ 
въ немъ въ началѣ нынѣшняго столѣтія. 

214. С е к и п е с и, С е к и н е с ь , Т р о и ц -
к о е [1454]. 

С. при рч. Секинесь, отъ гор. 20 в., жит. 
Рус. (604 м. 747 ж.). Пазваніе селу дано жив-
шими въ немъ когда-то Мордвой и Черемисами. 
ЧастьРусскихъ переселилась сюда съ р. Керженца 
Нижегородской губ., отчего и происходятъФамиліи 

нѣкоторыхъ «ресхъяиъ-Керженчевы. Въ XVIII ст. 
жители считались подзаводским» и съ пятнадца-
ти-лѣтняго возраста ходили на работу въ Ижев-
ской оружейный ааводъ Вятской губерніи. Въ 
1854 году выселились изъ Секинесь 40 д. въ 
дер. Ильдякъ и 44 д. въ дер. Дѳвяшево Орен-
бургской губерніи. 

С е м е н о в ъ П о ч и н о к ъ , д. 51. 
2 1 5 . - - С е M e H x - r o - T о в и н а М а л а я , 

Б і я р ь [1203]. 
Д. при рч. Кнѣ. отъ г, 92 в., жит. Рус. 

(15 м. 12 ж.), старо-крещ. Тат. (37 м. 40 ж.). 
Какъ Русск. такъ и нѣкоторые изъ Тат. пересе-
лились въ 1869 г. изъ дер. Чучи Лаишев. уѣз. 
ІІазваніе Біярь, Біяръ напоминаетъ Бт-ерь, 
Бгйг-ерь (80Т.)=Татаринъ. 

216.—С е м е н ъ - Г о л о в и н а Н о в а я , 
Я н ы л и, Я н ы л ь [1209]. 

Д. при рч. Кнѣ и Бурзѣ, отъ гор. 96 в., 
жит. Рус. (3 м. 4 ж.) и старо-крещ. Тат. (311 
м. 331 ж.), часть поолѣднихъ выселилась изъ 
дер. Біярь (21S). Названіе Яныль съ тат. яна. 
жана^тшЪ, млб=деревня, околодокъ. 

217. С е м е н г - Г о л о в и н а, К а н н -
с а р ъ [1181]. 

Д. при рч. Ешь, отъ г. 79 в., жит. крещ. 
Тат. (7 м. 8 ж.), Тат. мух. (195 м. 174 ж.). 

2 1 8 . — С е м и т ъ В е р х н і й по тат. С е-
м и т ъ - б а ш и [1249]. 

Д. при рч. Семитъ. отъ гор. 108 в., жит. 
Тат. (299 м. 253 ж.), переселились изъ д. Боль-
шихъ Менгеръ Казанск. уѣзда. Дор. находится 
въ началѣ рч. Семчть и потому называется Ое-
митъ-бати. 

219.—С е м и т ъ Н и ж н і й [1250], 
Д. при рч. Семитъ. отъ гор. 106 в., жит. 

Тат. (270 м. 286 ж.). 
С е р д а ю ч ь, д. 66. 
С и з и, д. 156. 

220. С и к е р т а н ь , Н а в р а г у Си-
к е р т а н ь [1228]. 

Д. при рч. Кисъмесь, отъ гор. 108 в.. жит. 
Тат. (382 и. 349 ж.). ІІазваніе съ тат. сикеръ^ 
прыгать, скакать, сг/«ср»гд=»кузнечикъ, стрекоза. 
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221. С и н е р ь , П о р ѣ ч к ѣ С у н е р ь 
[1437]. 

Д. при рч. Синерь, отъ г. 67 в., жит. Рус. 
(41 ы. 39 ж.), Чер. крещ. (43 м. 47 ж.). Первые 
выселились изъ с. Кукмаръ (И2) и д. Ершовки 
(62) въ 1862 г., а вторые взъ Малмыжскаго уѣз. 
Вятской губ. 

222. С м а к ъ - К а р с а [1239]. 
Д. при рч. Кисьмесь, отъ г. 110 в.. жит. 

Тат. (219 м. 245 ж.). По сосѣдству съ этой де-
ревней въ Казанскомъ уѣздѣ находятся селенія 
Верхняя и Нижняя Карса, а по другую сторо-
ну, выше Смакъ-Карсы, въ Мамадышскомъ уѣздѣ 
Карсабашъ (88). 

С н о р а т ъ, д. 72. 
—С н о р а т ъ Т ю б я н ъ , д. 240. 
223. С о д о в ы й з а в о д ъ [—]. 

Д. на берегу р. Каны, отъ г. 54 в., жит. 
Рус. (19 м. 13 ж.). Въ 1868 г. на этомъ мѣстѣ 
был-ь устроенъ владѣльцемъ села Шумбутъ Лаи-
шевскаго уѣзда кн. Воронцовымъ содовый заводъ, 
который просуществовалъ два года и потомъ былъ 
закрытъ. Близъ завода въ оврагѣ, въ который 
черезъ узкій проходъ вливается Кама, жили въ|| 
концѣ ХѴИІ в. разбойники; ихъ въ одну ночь 
ястребилъ дворовый человѣкъ князя Воронцова, 
отецъ основателя дер. Сухопаровки (235), жившій 
въ то время въШумбутѣ. Въ землянкахъ разбой-
никовъ было найдено между прочимъ нѣсколько 
серебряныхъ чашъ, изъ которыхъ впослѣдствіи 
сынъ истребителя разбойниковъ съ своими дру-
зьями во время праздниковъ распивалъ медъ. 

224. С О К О Л Е а, С о к о л ь п Г о р ы , 
В в е д е н с к о е [1453]. 

С. на берегу р. Камы, отъ г. 25 в.. жит. 
Рус. (426 м. 582 ж.). Селеніе возникло въ кон-
цѣ XVII стол. Въ 1682 г. крестьянинъ поселка 
Свиныя горы (Вятской губ.) Алексѣй Давыдовъ 
Чертищевъ съ товарищами заналъ дикое раменье 
Сокольи Горы и основалъ по р. Камѣ ниже Вят-
скаго устья дер. Соколку, отданную вскорѣпослѣ 
ея основанія Донскому монастырю. (См. «Повол-
жье» въХѴІІ иначалѣХѴШ в. г. Перетятковича. 
О д е с с а 1882 г.. стр. 274—275). Первоначально по-

селенцы жили на 3 версты ниже, на низменномъ 
берегу р. Камы; проживъ тамъ около 50-ти лѣтъ, 
они нашли болѣе удобнымъ теперешнее мѣсто. 
Покинутая мѣстность до сихъ поръ называется 
Старая деревня. 

С о п л я ч и х а , д. 80, 157. 
С о с н о в ы й М о с т ъ , д. 226. 

225. С о с н о в ы й М ы с ъ , Д у с а е в а 
[1349]. 

Д. при рч. Чуткулѣ и ІПіѣ. отъ г. 43 в., 
жит. Тат. (257 м. 274 ж.). Пазваніе Дусаева отъ 
тат сл. досъ, ()усг.=другъ, пріятель. 

226. С о с н о в ы й М ы с ъ , С о с н о в ы й 
М о с т ъ , К и б я ч а - п о тат. Ж я н а Й[1276]. 

Д. на р. Мешѣ, отъ г. 63 в., жит. новокр. 
Тат. (76 м. 83 ж.), .Тат. отпад, въ мух. (27 м. 

|| 30 ж.). Первое названіе дер. получила отъ того, 
что стояла на мысу сосноваго бора, нынѣ вы-
рубленнаго. Сосновымъ Мостомъ дер. называется 
потому, что о!:оло пса чсрсзъ Мешу была пере-
кинута огромная сосна, замѣнявшая собою мостъ; 
въ 60-хъ годахъ этотъ мосТъ уничтожился. Ос-
нованіе дер. положено въ началѣ нынѣшнягосто-
лѣтія переселенцами изъ с. Елышева (60). 

227. С о с т а м а к ъ , П у с т о ш ь п о 
р ѣ ч к ѣ Н у р м ѣ [1169]. 

Д, при рч. Нурмѣ, отъ г. 87 в., жит. Тат. 
(219 м.. 243 ж.). 

С т у д е н ы й К л ю ч ъ , д. 31. 
228. С т у д е н ы й К л ю ч ъ , А л ь ш е -

к у р т ъ, по вот. А л е ш ъ - Г у р т ъ , по тат. 
А л е ш ъ - Л у л ъ [1175]. 

Д. при кл. Студеномъ, по вот. Кизитъ-От-
мзсъ, отъ г. 70 в., жит. Вот. крещ. (51 м. 56 ж.). 
Инородческія названія даны по имени перваго 
поселенца: Алешъ-Гуртъ {ъот.) о у д і (тат.)=Алек-
сѣева деревня, ^.льшекуртг—названіе передѣлан-
нов Русскими изъ Алешь-Гуртъ; жителя высели-
лись изъ дер. Блай Елабужск. уѣзда, Вятской губ. 

— С у б а ш ъ - Д ю р т е л и, д. 57. 
229. С у н е р ь - П з м а, П о р ѣ ч к ѣ С у -

н е р ь [1222]. 
Д. при рч. Сунѣ 8 Олуязкѣ, отъ г. 96 в.. 

жит. Тат. (170 м. 162 ж.). По свѣдѣніямъ 1866 
г въ д. Сынурь (т. е. Сунерь) показаны также 

18* 
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новокр. Тат. і м. 4 ж. 
2 3 0 . ~ С у н и В е р х н і е , І у г а р ы С у н ъ 

[1407]. 
Д. при рч. Берсутѣ, отъ гор. 34 в., жит. 

Тат. (545 м. 570 ж.). Первое названіе есть бук-
вальный переводъ втораго. 

231.—С у н и М а л ы е , П о ч и н о к ъ 
Б а й г и л ь д н н ъ , П о К л ю ч у Ч у ч у -
б а і п ъ [1408—1409]. 

Д. при рч. Сункѣ, отъ г. 32 в., жит Тат. 
(522 м. 481 ж.). Деревня образоваѵіась изъ двухъ 
когда-то отдѣльныхъ аочинковъ: Байгильдина 
(1408) и Чучубаша (1409і. 

— С у н и М а л ы е , д. 117. 
232.—С у н и Н и ж н і е [1411], 

Д. при рч. Сункѣ а руч, Буіулъдѣ, отъ г. 
35 в., жит. Тат. (652 м. 643 ж.). 

2 3 3 . — С у н и С р е д н і е , У р т а С у н ъ 
[1410]. 

Д. при рч. Сункѣ, отъ г. 35 в., жит. Тат. 
(337 м. 330 ж.). Сервое нааванів переводъ втораго. 

234. С у т е р ъ П о ч и н о к ъ , Б і е р ь 
[1386]. 

Д, при рч, Шіѣ, отъ г. S9 в., жит. Вот. 
крещ. (73 м. 71 ж.), Вот. языч, (35 м. 63 ж.). 
Названіе деревня получила отъ имени основате-
ля некрещенаго Вотяна Сутера, Бгерью назва-
на по имени ключа впадающего въ Шію. Вотя-
ки выселились изъ Вятской губерніи въ концѣ 
XVII стол. 

С у т ч а , д. 137, 191. 
235. С у х о п а р о в к а , С у х о п а р о в ъ 

З а в о д ъ, А б а д а [1420], 
Сц. при рч. Абадинкѣ (Шабалѣ), отъ гор 

47 в., жит. Рус. (2 м. 5 ж,). Сельцо основано 
бывшимъ дворовымъ князя Воронцова, Алекеѣемъ 
Ивановымъ Сухопаровымъ, на купленной имъ въ 
1807 г. у бывшаго своего господина дачѣ, на 
которой быіъ устроенъ имъ первоначально по-
ташный заводъ. (Снес, выше, пос. № 223 и ни-
же, пос, Кя 263). 

236.—С ю к а ч и Б е р с у т ъ,—С ю в а ч и 
В е р X н і е,—С ю в а ч и П и ж и і е [1415— 
1416]. 

Д. при рч. Сюкачинкѣ и Берсутѣ, отъ г. 
41 в.. жит. Тат, (227 м. 231 ж.). Сначала было 
два отдѣльныхъ поселка: Ііижніе и Верхніѳ Сю-
качи, которые съ увеличеніемъ народонаселенія 
слились. 

С ю л я , д, 186. 
237. Т а в л а.р о в а, по тах. Т а у л а р ъ 

[ІЗОь], 
Д. въ полугорѣ при рч. Шіѣ. отъ г. 37 в., 

жит. Тат. новокр. (26 м. 25 ж.), Тат. мух. (170 
м. 181 ж.). Тауларъ (тат.)=гористое мѣсто. Въ 
«Статистич.свіідѣніяхъ» Е. А. Малова 1866 г. де-
ревня эта названа Тавіяры. 

238. Т а в е л и , Н и к о л ь с к о е [1327]. 
С. при рч. Шѵь, отъ г. 37 в., жит. Рус 

(739 м. 776 ж.). Назв. съ тат. таг^=гора, мле= 
окружность, мѣстность. По преданію, до прихо 
да Русснихъ въ селѣ жили Татары. О выселе 
ніи ихъ изъ этой мѣстности раясказываютъ слѣ 
дующее: Разъ на ключѣ они нашли икону ев 
Ііиколля; чтобы уничтожить находку они броса 
ли ее въ воду, огонь, уносили въ лѣсъ, закапы 
вали въ землю, но она снова являлась на преж 
немъ мѣегѣ. За дерзкое обращеніе съ иконой ста 
ли умирать люди и скотъ, сдѣлались частые по 
жары и пересталъ родиться хлѣбъ. Вслѣдствіѳ 
этого Татары выселились въ Лаишевскій уѣздъ 
и основами деревню Тавели-Ходяшево. Замѣнив-
шіе ихъ Русскіе п(іишли съ какого-то завода 
Вятской губерніи и долго считались на новомъ 
мѣстожительствѣ Каменная цер-

: ковь вг селѣ построена прихожанами в помѣщи-
комъ приходской д. Кнбыкъ-Куперъ (80), Евгр. 
Алек Лебедевымъ, взамѣнъ сгнившей, деревянной, 
существовавиіей почти 200 лѣтъ. Въ границахъ 
прихода, не дилѣе трехъ верстъ отъ села, на-
ходятся два урочища: Жилтце в Польно На 
первомъ, какъ разсказываютъ, жилиРусскіе, пе-
реселившееся въ с. Зміево Чистопольскаго уѣзда, 
а на второмъ—Татары, перешедшіе В|Ъ дер. Иш-
кеево (77). 

Т а и ш е в о , д, 114, 
Т а и ш е в с к і й З а в о д ъ , с. 112. 

— Т а к а н а - Т о ш ъ , д. 102. 
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Т а к а н ы ш ъ , д. 174, 175 ,176 . 
Т а н ь к и н о , с. 267. 

239. Т а р д о в а [1202], 
Д. при рч. Кня-башг, отъ г. 95 в., жит. 

Тат. (127 м. 117 ж.)-
Т а р л о в о , Д. 311. 

240. Т а т а р с к а а П к ш у р м а , Т ю -
б я н ъ С н о р а т ъ [1271]. 

Д. при р. Мешѣ, отъ г. 73 в., жит. Тат. 
(393 м. 461 ж.). 

Т а у л а р ъ , д. 237. 
241. Т а ш к и ч ь [1234]. 

Д. при рч. Кисьмесь, отъ г. 109 в., жит. 
Тат. (150 м. 158 ж.). Назв. съ тат. m a m - к а -
мень, кичь, ккчу=ключъ, ташкмчь«=і!аменный 
ыючъ. 

242. Т а ш л ы - И л г а , Т у ш л ы [1428], 
Д. при рч. Шумбашъ, отг г, 48 в., жит. 

Тат. (268 ы. 279 ж.). Деревня названа по име-
ви находяпіагося въ двухъ верстахъ оврага 
{ил%а) съ камнями {ташлы). Жители выселились 
въ концѣ XVI ст. изъ дер. ШарФанъ Малмыж-
скаго уѣзда Вятской губерніи, 

243. Т а ш л ы - П л г а , Ш а т ы н ъ - П л -
г а , М а р т ы н о в о [1290]. 

Д. при рч. Старой Сабѣ. отъ гор. 72 в., 
жит. Тат. (192 м. 167 ж.). Шатынъ (тат.)=про 
іиятыа. 

Т а га л ы к ъ, д. 126. 
244. Т а ш л ы я р ъ [1263]. 

Д. при рч. Пчссѣ, отъ г. 58 в., жит. Рус. 
(233 м. 247 ж.). Названіе съ тат. ташлы^ка-
менистый, я/іг-=край, берегь. Жители высели-
лись изъ дер. Комаровки (105). 

Т а ш л ы я р ъ , д. 85. 
Т е н и к е е в о, ,t. 193. 

245. Т е п л о е Б о л о т о , Н и ж н і й А р -
н я ш ъ, по тат. Т ю б я н ъ А р н я ш ъ [1296]. 

Д. ири рч. Маломъ Берсутѣ, отъ г. 50 в., 
жит. старо-крещ. Тат. (209 м. 181 ж.). Пазваніе 
Теп.!ов Болото дано по характеру мѣстности. 
Третье названіе—буквальный переводъ втораго. 

246. Т и м е р ш и Е ъ [1251]. 
Д. при рч. Мешѣ, отъ г. 92 в., жит. Тат. 

м. 480 ж ). Назв. съ тат. Гм.керг—желѣзо, 
Тм.ие/>«<е==кузнецъ. 

Т л о , Д. 308. 
2 4 7 . Т о г у с ъ [ 1 3 7 4 ] . 

Д. при рч. Кляушш, отъ гор. 34 в., жит. 
Тат. (114 м. 137 ж.). Назв. съ тат, то»ус»=де-
вять, Подъ словомъ motycb, тугызъ у Татаръ 
разумѣютъ также подарки невѣстѣ, состоящіѳ 
изъ девяти предметовъ: рубашки, нижняго бѣлья 
и проч. (Корн. слов. Золотницкаго, стр. 187). 

2 4 8 . Т о к т а м ы п і ъ , Т о х т а м ы ш ъ 
[12ь2]. 

Д. при рч. Ипссѣ, отъ г. 55 в.. жит. Рус. 
(107 м. 120 ж.), старо-к рощ. Тат. (90 м. 120 ж.). 
Деревня получила названіе отъ имени разбойни-
ка Токгпамыша. Въ историческихъ актахъ встрѣ-
чается имя татарина Тохтамытъ-Топшепг 1636 
г. (Спис. др ист. им. Золотницкаго, № 1 1 2 ) . Рус-
ские переселились сюда изъ Лаишевснаго уѣзда. 

Т о к т а р о в а , — Т о к т а р ъ - С а б ы , 
д. 2 0 3 . 

Т о в т а р ъ , д. 2 2 0 . 
249 . Т о м а с о в ъ П о ч и н о к ъ , М а ш -

л я к ъ [ 1 4 0 4 ] . 
Д. при рч. МашАякѣ, отъ г. 60 в., жит. 

старо-крещ. Тат. (82 м. 118 ж.). Деревня про-
текающей черезъ нее рѣчной дѣлится на два по-
селка, изъ которыхъ одному, населенному ыухаы-
меданами, и присвоивается назв. Машлякъ (140). 
Предки теперешнпхъ жителей этой деревни высе-
лились въ концѣ прошедшаго стол, изъ д. Янцоваръ 
Лаишевскаго уѣзда, вслѣдствіе непріязнвнныхъ 
отношеніЯ къ нимъ Русскихъ. -кившихъ въ Ян 
цоварѣ. Говоріітъ, что этимъ крещенымъ Тата-
рамъ было предложеног поселиться у Томасова 
ручья, {тома, по тат.=капля), но они, натерпѣвшиск 
вдоволь разныхъ притѣсненій отъ Русскихъ. въ 
надеждѣ встрѣтить въ мухаммеданахъ дружеское 
и родственное сочувствіе, поселились въ Г / , в. 
отг ручья, при дер. Машлякъ. 

Т о х т а м ы ш ъ , д. 2 4 8 . 
Т о ш ъ - Т а в а н а , д. 102 . 

2 5 0 . Т р и С о с н ы , Т ю б я к ъ , У ч ь -
Н о р а т ъ , О ч ь - Н о р а т ъ [ 1 2 7 3 ] . 

Д. при р, Мешл. отъ г. 55 в., жит. старо-
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я ново-крещ. Тат. (151 м. 166 ж.). Названіе дер. 
подучила отъ трехъ сосенъ (по тат. бчь-наратъ), 
росшихъ въ 3-хъ поляхъ, принадіежащяхъ доселѣ 
жителямъ этой деревни. Одна подусгнившая сосна 
сохраняется до сяхъ поръ; считая ее священной, 
жители нетрогаютг опадающихъ сънея сучьевъ, 
а нѣсколько лѣтг тому назадъ они бросали къ 
ней деньги. Пѣкоторме изъ крещеныхъ Татаръ 
этой деревни, склонныхъ къ отпаденію въ му-
хаммеданство, постоянно живутъ въ Казани, за-
нимаясь въ Татарской олободѣ портняжнымг ре-
месломъ 

251. Т у л б а е в а, Т у л у б а е в а [1394], 
Д. при рч. Шт и Чуткулѣ, отъ г. 40 в., 

жит. Тат. (274 м. 263 ж.). Названіе отъ собств. 
имени Тулу, Туллы (См. Саис. ист, им. U. И. 
Золотницкаго № 114) и (?ай=богатый; Тулубае-
(?а=Туллы богатаго. О значеніи слова: «Туллы» 
снес, ниже, посел. № 253 

2 5 2 . — Т у л б а Н о в о п о с е л е н н а я , 
Ч а р л ы [1431]. 

Д. при рч. Тулбшкѣ, отъ гор. 45 в., жит. 
Рус. (237 м. 278 ж.). Названіе дер., основанной 
въ 1795 г. переселенцами изъ разныхъ ближай-
шихъ къ ней деревень Вятской губер., дано по 
рч. Тулбшкѣ и по источ. Чарлы, вытекающему 
выше деревни. 

253.—Т у л б а Т а т а р с к а я , Т у л л ы 
[1440]. 

Д. при рч. Тулбинкп,, отъ г. 42 в., жит. 
Тат. (148 м. 172 ж.). Говорятъ, что эта дер. бы-
ла основана до покоренія Казанскаго царства 
Черемисиномъ Тулбаемь, котораго, какъ женив-
шагося на вдовѣ, по татарски звали Т у л л ы. 
По поиореніи Казани выселились сюда три семей-
ства Татаръ изъдер. Кабыкх-Куперъ (296). Сна-
чала Тат. жили вмѣстѣ съ Черемисами, а иотомъ 
вытѣснили ихъ за р. Вятку. При дер. находится 
старинное кладбище. 

Т у л у б а е в а , д. 251. 
254. Т у р к а ч и [1320]. 

Д. при рч, Сункѣ, отъ гор, 34 в., жит. 
Тат. (153 м. 160 ж.). Деревни Туркачи и Верхніе 
Суни составляютъ въ настоящее время селеніе. 

255. Т у р к а ш и , Т у р к а г а ъ [1332]. 
Д. ори безииян. ключѣ, отъ г. 62 в., жит. 

Тат. (212 м. 227 ж.). 
Т у ш л ы, д. 242. 
Т ю б я н ъ, д. 250. 

256. Т ю б я Е ъ [1312]. 
Д. ори (СЛ. Тюбякь, отъ гор. 60 в., жит. Таг. 

(277 м. 242 ж.). ТюПянъ, Тубанъ, Тюбякъ=наж-
ній, низменный. 

Т ю б я н ъ А к и, д. 4. 
Т ю б я н ъ А р н я ш ъ, д. 245. 
Т ю б я н ъ - А у л ъ, д. 263. 
Т ю б я н ъ Т и л я т л и, д. 37. 
Т ю б я н ъ С н о р а т ъ, д. 240. 
Т ю б я н ъ III е л я н г у р ъ, д/ 290. 

257. Т ю л ю ш к а [1260]. 
Д. при рч. Семитѣ. отъ г. 96 в., жит. 

Тат. (43 м. 42 ж.). Деревня эта называется так-
же Малой Тюлюшкой въ отличіе отъ сосѣдней съ 
нею деревни Лаишевскаго уѣзда того же имени. 

258. Т ю л я з и , Б о л ь ш і е Т ю л я з и 
[1317]. 

Д. при кл. Баландышь, отъ г. 80 в.. жиг. 
Тат. (311 м. 287 ж.;. Названіе отъ собств. имени 
Тюлязъ (глупый, дуракъ). Существуетъ преданіе. 
что было три брата: Тюлязъ, Мамалай и Ряшъ. 
Первые два основали деревни, названный ихъ име-
нами (см. Мамалаева, 136), а послѣдній жилх 
недолго и основать деревни не успѣлъ. 

259.—Т ю л я 3 и М а л ы е , К а з а к -
л а р ъ [1281]. 

Д. при. рч. Мётѣ, отъ г. 87 в., жит. Таг. 
(18 м. 15 ж.), бывшіе мурзы, выселившіеся изъ 
дер. Большихъ Тюлязей (238). 

260. Т я м т и , Б а х т ы - В р а г ъ [1310]. 
Д. при рч. Тямтѣ, отъ г. 95 в., жит. ста-

ро-крещ. Тат. (176 м. 182 ж.). Первое назв.дано 
по рч., а второе сь араб. (7адпгі=судьба. счастіе, 
благополучіе. Производятъ также тямти = отъ 
тат. »/ія.мме=»сладкій, вкусный. Деревня основа-
на около 1600 г. Татариномъ переселившимся 
изъ Бухаріи я принявшимъ крещеніе въ Казани, 
Онъ поселился на сѣверной сторонѣ p. Нырсы, 
построилъ въ оврагѣ «абрику, на которой ткалъ 
бахту, имѣлъ много пчелъ, пилъ и ѣлъ сладко. 
Въ Тямтяхъ находится могила какого-то сватаго. 
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почитаемая мѣстными Татарами не исключая и 
крещеныхг; говорятг, что этоті святой, при воз-
никновеніи деревни, былъ убитт, некрещеными 
Черемисами во время бывшей тутъ битвы. 

У з у н ъ - ч а ч ь , д. 2 0 6 . 
У л ы м ъ - Г у р т ъ, д. 2 7 3 . 
У л ы е ъ - Г у р т ъ , д. 1 8 1 . 
У л е н ъ - К у м о р ъ , д. 1 1 9 . 

2 6 1 . У р а з б а х т и н о , С т а р а я О м а -
р а [ 1 3 9 9 ] . 

Д. при рч. Омаркѣ, отъ г. 25 в., жит. Тэт. 
(466 м. 429 ж.). Первое назв. отъ джагатайскаго 
У|зоз»=счастіе, судьба; у^)аз-(Гаа;т«(но)=счастіе 
взглянуло (сЧув.-рус. слов» II. И. Золотницкаго 

стр. 248). 
2 6 2 . У р к у ш ъ [ 1 4 3 3 ] . 

Д. при рч. Чутьаулг. отъ гор. 55 в., жит. 
Тат. (263 м. 303 ж.). 

2 6 3 . У р м а н ч ѣ е в о, Т р о и ц к о е, К у-
ю в ъ, Б е р с у т ъ К і ы р л ы, Т ю б а н ъ-
а у л ъ [ 1 4 1 3 ] . 

С. при рч. Берсутіь. отъ г. 46 в., жит. Рус. 
(160 м. 170 ж.), старо-крещ. Тат. (170 м. 195 
ж.). Основателями ііоселенія были Татары, жив-
шіе среди густаго лѣса, ао тат урминъ, от-
чего и получило село первое названіе. Татарами 

владѣлъ какой-то князь, жившій на горѣ, которая 
Русскими называется теперь Князевой. Русскіе 
переселились въ с. Урманчѣево вг началѣ ны-
нѣшяго столѣтія изъ дер. Куюнъ (72). Татары 
стали жить съ Русскими до того мирно, что при-
няли христіанство. Церковь въ с. построена во 
имя св. Троицы въ 1820 г. на средства основате-
ля сосѣдней дер Сухопаровки (235), купца С^/жо-
парова, которымъ была также устроена и бога-
дѣльня. Мраморный памятникъ, поставленный на 
ыогилѣ Сухопарова въ церковной оградѣ, до сего 
времени почитается народомт. Пазваніе Берсутъ 
село получило по рч. Два послѣднія названія се-
ла объясняются слѣдующими татарскими рѣче-
ніяыи: кгырАЫ=косп рубить, рѣзать; Тюбянъ-аулъ 
=нижнее селеніе. 11а устьѣ рч. Берсута, впадаю-
щей въ Каму, жители указываютъ мѣсто, гдѣ въ 
старину обитали разбойники, грабившіе суда по 
Камѣ. 

У р т а К и р м я н ъ , дер. 9 5 . 

У р т а 0 с б 5 , дер. 271. 
У р т а С у н ъ , дер. 233. 
У р т а Т а к а н ы ш ъ , дер. 175. 
У р т а Ш е л я н г у р ъ , дер. 292. 

264. У р у - Ш у р м а [1293]. 
і| Д. при кл. Улу - читма (т. е. большой 

ключъ) отъ г. 88 в.. жит. Тат. (303 м. 302 ж.). 
1' 265. У р я с ь - б а ш ъ , П о р ѣ ч к ѣ 

у р^я с ь [1435]. 
Р Д. при рч. Урясь, отъ г. 59 в., жит. старо-
}! крещ. Тат. (260 м. 222 ж.). Занимаясь по со-

сѣднимъ мухаммеданскимъ деревнямъ портняж-
1 дыиг ремесломъ, жители постоянно находятся въ 
' друікественныхъ сношеніяхъ съ некрещ. Татара-

ми, придерживаются ихъ обычаевъ и склонны къ 
1 отпаденію въ мухаммеданство. 
!: 266. У р я с ь - К е р п и [1243]. 
' Д, при рч. Мичейкѣ, отъ г. 100 в., жит. 
Тат. (263 м. 237 ж.), 

і 267. У р я с ь - У ч и, Т а н ь к и н о, П е т-
і і р о п а в л о в с к о е [1397]. 
і С. при рч. Урясь, отъ г. 55 в., жит. Рус. 

(50 м. 58 ж.), старо-крещ. Тат. (69 м. 84 ж.). Uep-
і вое названіе дано по ключу при которомъ нахо-
: дится село. Пазваніе Тамькино, болѣе употреби-
тельное въ народѣ, село получило отъ прозвища 
основателя его, богатаго Татарина ТэныЬ (се-
ребрянная монета, цѣлковый). Возникновеніе се-
ла относятъ къ XVII ст.; каменная церковь во 

[имя св. апостоловъ Петра и Павла построена 
1 въ нонцѣ ХѴІІІ ст., а до того времени была де-
Іі ревянная, сгорѣвшая во время пожара. Пеоольшая 

часть Русскихъ переселилась въ Танькино село 
въ 1820 г. изъ дер. Пурмы Лаишевскаго уѣзда. 

У р я с ь , дер. 2 0 0 . 
2 6 8 . У с а л и [ 1 4 1 4 ] . 

Д. при рч. Берсутѣ, отъ г. 40 в., жит. 
Тат. мух, (330 м. 340 ж.), старо-крещ. Тат. {10 
м. 12 ж.). По статистич. свѣд. 1866 г. деревня 
эта неправильно названа Усадъ, и въ ней показан» 
старо-крещ. 66 м. 70 ж. ІІазваніе Усалиоть черен, 
словъ у=новый, сода=деревн8. Старо-крещеные 
Тат. выселились сюда изъ окрестныхъ селеній 
лишь въ чисіѣ трехъ домохозяевъ около 1840 г. 
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У с и а н ъ - І О р т ъ , д. 160. 
269. У сы - М а л м ы ж к а, М а л м ы ж-

к а [1344]. 
Д. при рч. Усгь и Мал.нмжкѣ, отъг. ІЗв., 

жит. Рус. (402 м. 452 ж.) выселились въ концѣ 
ХѴПІ ст. изг окрестныхъ сеиеній. Основателями 
же діфевни были, говорятг. Черемисы, выселив-
шіеся сюда изъ г. Милмыжа Вятской губ. во вре-
мя основанія города в заселенія его Русскими. 
Первоначально названіе деревни, вѣроятно было: 
У-сола Малмыжка, т.е. новая деревня (Со-
ла) Малмыжка. 

270.—У с ь к и Б о л ь ш і е, по тат. О л о-
О с к й [1364]. 

Д. при рч. Уськинкѣ, отъ г. 35 в., жит. 
Тат. (441 м. 410 ж.). Первое названіе букваль-
ный переводъ втораго. 

2 7 1 . — У с ъ в и С р е д н і е , А л г а е в а, 
по тат. У р т а О с к О [1375]. 

Д. при рч. Усъкинкѣ [Пскубашъ], отъ г. 38 
в.. жит. Тат. (169 м. 195 ж). Татарское наз-
вание буквальный переводъ русскаго. 

У с ь к у б а ш ъ, д. 76. 
272. У т е р н я с ь , О т а р н я с ь , Н о -

в а я Ш и к ш а , А л а н ъ И л г а [1220]. 
Д. при рч. Шикшѣ (Олуязка), отъ г. 89 в., 

жит. Тат. (81 м. 83 ж.). По стат. свѣд. 1866 г. 
въ дер. Утюрмасѣ (Утернясь) показано новокрещ. 
Тат. 1 м. 

У т е р н я с ь , д. 7. 
— У т к и н а - Л ы я , д. 132. 
2 7 3 . — У ч а Н и ж н я я , У л ы м ъ - Г у р т ъ 

[1382]. 
Д. при рч. Шгѣ (Ошланка), отъ г. 43 в., 

жит. Вот, крещ. (161 м. 159 ж.). Названіо отъ 
вот. словъ улымъ, улынъ^нажтЪ, дерев-
ня. Жители, выселились изъ дер. Старая Уча 
(275). 

274.—У ч а Н о в а я , Б и л ь - Г у р т ъ 
[1383]. 

Д. при рч. Шіѣ [Ошшнт), отъ г. 51 в . , 
жит. Вот. крещ. (84 м. 93 ж.), Вот. некр. (б и. 
9 ж.). Назв. Виль-rifpmb (вот)=новая деревня. 
Яіители выселились изъ старой Учи. (273). 

2 7 5 . — У ч а С т а р а я , В у ж ъ - Г у р т ъ 
[1384]. 

Д. при рч. Шіѣ (Ошланка), отъ г. 54 в., 
жит. Вот. крещ. (185 м. 208 ж.), выселились 
изъ Вятск. губ. въ концѣ ХѴП ст. Назв. Вужъ-
Гуртъ (вот.)==стярая деревня. 

У ч и - У р я с ъ , с о л о 267. 
У ч ь - П а р а т ъ, д. 250. 

276. Ч а б ы і - Ч у р и ч и , Ч и р и ч ь -
А у л ъ [1194]. 

Д. при рч. Меіиіь, отъ г. 67 в., жит. Рус. 
раскол. (50 м. 61 ж.), Тат. (53 м. 66 ж.). 

2 7 7 . — Ч а б ь я В е р х н я я , Н о в а я 
Ч а б ь я [1331]. 

Д. при рч. Чугпкуліь, отъ г. 50 в., жит. 
Тат. (175 м. 186 ж.), 

2 7 8 . — Ч а б ь я С т а р а я [1330]. 
Д. при рч. Чуткулѣ, отъ г. 45 в., жит. 

Тат. 4 6 5 м. 227 т.). 
279. Чаксы [1341]. 

Д. при истокѣ рч. Чаксы (Черемшанъ), 
отъ г. 42 в., жит. Рус. (425 м. 453 af.j. Назва-
ние съ тат. ita»c?)=дурной, су вода; Чаксы. Чакеу 
=дурная вода. По народнымъ разсказамъ, владѣль-
цемъ земли подъ дер. Чаксой былъ татарскій 
ханъ Наіаіиъ, который гтревоначальчо выбралъ 
себѣ мѣсто для жилья близъ рч. Чаксы, но всио-
рѣ оно ему не понравилось и онъ, назвавъ это 
мѣсто Уа*г.=плохой, удалился въ мѣстность близъ 
дер. Нагашевой (157.). Русскіѳ въ числѣ семи до-
мохозяевъ переселились въ Чаксы изъ дер. Клю-
чищъ Лаишевскаго уѣзда. Впослѣдствіи къ нимъ 
присоединилось одно семейство изъ Молдаванъ. 
Большинства чаксинскихъ жителей—-пьяные, буй-
ные и кляузники. Въ 1870 году 17 семей за 
порочную жизнь по приговору удалены изъ об-
щества, а въ 1875 г. нѣсколько семействъ ао 
собственному жѳланію, переселилось въ Сибирь 
По статист, свѣд. 1866 г. въ Чаксахъ показано 
новокрещ Тат. 5 м. і ас. 

—Ч а л л ы Б и Е у ч р а, д. 35. 
280.—Ч а п к и С а б ы , Ч а у в а , Ш а й -

т а н ъ - И л г а [1285]. 
Д. при рч. Сабабагиъ, отъ г. 73 в., жит. 
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Тат. (118 м. 118 ж.). Послѣднее назв. съ тат. 
шай»іам»=чергъ, 'мі«==оврагъ. 

Ч а р л ы, д. 25'2. 
Ч а р м ы с ь - Ш і я, д. 304. 
Ч а у к а, д. 280. 

~ Ч а ч ь - У 3 у н ъ, д. 206. 
Ч а III U, д. 289. 
Ч а ш и - б а га и, д. 151, 
Ч е к у р ч а, д. 181. 

— Ч е в у р ч а Т а т а р с к а я , д. 9. 
Ч ё л к а , д. 193. 

—Ч е л н ы В II к ч у р а е в ы, д. 35. 
Ч е р е м и с с в і й К у ю к ъ , д. 283. 

— Ч е р м ы га ъ - К у ю Е ъ, д. 283. 
2 8 1 . — Ч е р к а с о в о Н о в о е [1444]. 

Д. при безъим. клочѣ, отъ г. 35 в., жит. 
Рус. (157 м. 190 ж.). ІІазваніе дано пососѣднев 
деревнѣ (283). 

2 8 2 . — Ч е р к а с о в о С т а р о е [1445]. 
Д. при безъим. ключѣ, отъ г. 24 вер., жит. 

Рус. (17 ы. 15 ж.;, Черем. крвщ. (41 м. 46 ж.). 

283. Ч и г а й к а. Ч е р е м и с с к і й 
К у ю к ъ , по чер. К у ю к ъ - Ч е р м ы ш ъ , 
Д н .1 е [1436]. 

Д. при рч. Ччіайкѣ, отъ гор. 66 в.. жит. 
крещ. Чер. (48 м. об ж.), высѳіииись въ концѣ 
прошедшаго столѣтія изъ Малмыжскаго уѣзда Вят-
ское губ. На занятой ими пустоши бы4и пни 
изъ подъ сгорѣвшаго лѣса, отчего деревня н ио-
лучи,іа названіе Куюкъ^торЪльій, .гарь. Назваиів 
Чишйка дано по имени основателя деревни, че-
ренисинина Чтая. 

Ч и р и ч ь - а у л ъ, д. 276. 
—Ч н ш а і а - Г п и к е й , д. 61. 
— Ч и ш м а - К у ч у к ъ, д. 126. 

Ч і я - б а шъ, д. 158. 
284. Ч у л п н ч ь [1259]. 

Д . при р. Мешѣ, отъ г. 89 в . , жит. Тат. 
ІІ27 м. 151 ж.). 

285. — Ч у U а - П л г а. П о к л ю ч у 
М у й - И л г а [1231]. • 

Д. при рч. Кнсьмесь, отъ гор. 103 в.. жит. 

Тат. (320 и. 323 ж.). Иазванія дер. получила по 
имени сосѣдняго оврага и ключа. 

Ч у п а е в а , д. 173. 
286.—Ч у р а М а л а я [1213]. 

j Д. ири П0Д0ШВІ; гори и рч. Воріь, отъ гор. 
'98 вер., жит. старо-крещ. Тат. (71 м. 60 ж.). 

Чура. дз«гу2)а(тат,)=взображеніе предмета. Золот-
ницкіб производитъ это назв. отъ слова «потом-

, ство» (Корн. Чув.-Рус. Слов., стр. 122). Снес, так-
! же Спис. древн. ист. им. И.П.Золотницкаго, №131. 

Но преданію. на мѣстѣ дер. Чуры до покоренія 
Казанскаго царства было большое свленіе. въ 
которомъ жили Татары, Потяки и Черемисы. 
Выходцы изъ это9 деревни основнли почти всѣ 

ji деревни, составляюіція нынѣиіній Чуринскій пря-
!; ходх. Въ горгіхг, при подошвѣ которыхъ распо-
•ложена дер., видны слѣды бывшихъ рудаиковъ; 
добываемая отсюда руда доставлялась въ Таи-

' шевскій заводъ (112). 

287. Ч у р а , Т р о и ц к о е [1212]. 
{ С. при кл. Зоря, отъ г. 100 в., жит. Рус. 
ji(8 м. 14 ж.), старо-крещ. Тат. (228 м. 256 ж.). 

Но иреданію. основатель села былъ Татаринъ, 
вышедшій изъ дер. Малой Чуры (286). Къ нему 
впослѣдствіи выселилось еще нѣсколько семей, 
въ томъ числѣ три вотяцкихъ. Чуринскій ори-
ходъ образовался въ 1731 г.; въ соотавъ его 

іівходитъ ме.кду прочимъ вотяцкая деревня Лель-
выялъ п̂о тат. іОль-башъ) Малмыжскаго уѣзда 
Вятской губ. Каменная церковь въ селѣ по-
строена въ 1866 г. 

Ч у р а е в а, Ч у р а ш е в о, д. 35. 
ІІ 288.—Ч у р и л и н о Н о в о е , Н о в о й о-
I с е л е н н о е Ч у р и л и н о [1241]. 
I С. при рч. Ліеньдюшъ, отъ г. 102 в., жит. 
.|Рус. (255 ы. 285 ж.), выселились около I860 г. 
і; изъ села Чурилина Казанскаго уѣзда и деревни 
і] Ключищъ Лаишевскаго уѣзда. Причиною пере-
j, селенія былъ недостатокъ земли въ прежде за-
ІІнимаемыхъ ими мЬстностяхъ. Церковь въ сел* 
і| деревянная, выстроена въ 1860 г. 

Ч ы р га и - А р т н, д, 110. 
Ч ы ш ы , д. 289, 

II) 
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289. Ш а д ч и, Ч а ш и по тат. Ч ы ш ы 
£1365]. 

Д. нри рч. Чати Шіадчинка), отъ г. 28 в , 
шит. Тат. (405 ы. 418 ж.). Названія даны порч. 

Ш а й т а п ь - И л г а, д. 202. 
290. Ш а н д е р ъ , І І и ж н і й Ш а н д е р ъ , 

Н и ж п і й Ш е .1 я н г у р ъ, Т ю б я п т, Ш е-
л я н г у р ъ [1.361]. 

Д. при рч. Шандеркѣ, отъ г. 27 в.. ясит. 
Тат. [Ѵ2І м. 317 ж.). Первыя два названія по рч. 
Шиндеркѣ, 

Ш а т ы н ъ - И л г а, д. 243. 
2 9 1 . — Ш е л я н г у р ъ Б е р х н і й [1362]. 

Д. при рч. Шандеркѣ, отъ г. 29 в., жит. 
Тат. (52 м. 40 ж.). 

—Ш е д я н г у р ъ II и ж II і й, д. 290. 
2 9 2 . — Ш е л я н г у р ъ С р е д н і й , У р т а 

Ш е л я н г у р ъ [1363J. 
Д. при рч. Шандеркѣ, отъ г. 29 в., жит. 

Тат. (101 м. 96 ж.). Первое названіе—переводъ 
втора го. 

— Ш е л я а г у р ъ - Т ю б я н ъ , д. 290. 
— Ш е л я н г у р ъ - У р т а . д. 292. 

Ш е м а р д а п ъ, д. 294. 
293. ІП е м о р б а ш ъ, Ш е м о р т б а ш т-, 

Ш е м у р б а m ъ, Ш о ы у р т б а ш ъ, Ш у-
м у т б а ш ъ [1307]. 

Д. при рч. ІПумбупіѣ, отъ г. 60 в.. жит. 
Рус. (87 м. 100 ж.), старо-крещ. Тат. (246 м. 
234 ж ). Цазваніедано по рч., въ началѣ которой 
{башъ) находится это селеніе. ІПомортъ (тат.)«= 
черемуха; въ началѣ рч. Шумбута дѣйствитель-
но растетъ много черемухи. По разсказамъ жи-
телей селеніе возникло въ концѣ XV ст. 

294. — Ш е м о р д а н ъ К р е щ е н ы й , 
Ш е м о р д а п ъ [1200]. 

Д. при рч. Шеморданкѣ, отъ. г. 97 в., жвт. 
старо-крещ. Тат. (237 м 265 ж). Названіе въ пе-
реводѣ съ персидскаго Шахь ЛІэрдэигш-цй^ь 
храбрыхъ. «Шемердень, князь Чуратчиковъ» былъ 
въ 1529 г. въ Москвѣ въ числѣ пословъ казан-
скихъ (Н. И. Золотницкаго. Корн. Чув.-Рус. Слов., 
стр. 249. Его-же, Спис. дрсвн, ист. им. № 133). 

295. Ш е м о р д а н ъ , Т а т а р с к і й 
Ш е м о р д а н ъ , П о ч и н о к ъ Ш е м о р -
д а н ъ , Ш е м а р д а н ъ [1199], 

Д. при рч. Шеморданіъ, отъ г. 96 в., жит. 
Тат. (443 м. 447 ж.); главное занятіе нхъ—при-
готовленіе тулуповъ, полушубковъ, перчатокъ, 
рукавицъ и шапокъ. Это производство становит-
ся здѣсь извѣстнымъ съ конца прошедшаго сто-
лѣтія; развитію его преимущественно способст-
вовалъ Касимовскій купецъ Девлеткильдеевъ. 

Ш е м о р т б а ш ъ , Ш е м у р б а ш ъ , 
Ш е м у р т б а ш ъ, д. 293. 

296. Ш е м я в о в а. К, а б ы к ъ - К у п е р ъ 
[1329]. 

Д. при рч. Чуткулѣ, отъ гор. 42 в.. жит. 
Тат. (239 м. 215 ж.). Дер. Шемякова находится 
въ двухъ верстахъ отъ русской дер. Кабыкъ-
Куперг (80). а потому моікетъ быть названіе по-
слѣдней заимствовано отъ первой. 

Ш е п с а , дер. 302. 
297.—Ш и к ш а Б о л ы п а я , О л ѵ я з ъ 

[1217]. 
Д. при рч. Шыкшѣ, отъ г. УО в., жит. Тат. 

(244 м. 249 ж.; поселились здѣсь въ концѣ XVII 
ст. на основаніи жалованной грамоты. Наэваніе 
Олунзъ (тат.)=большое письмо, грамота. 

— Ш и Е ш а Н о в а я , д. 7. 
298.—Ш и н а р ъ Б о л ь ш о й [1255]. 

Д. при рк. Мешѣ, отг г. 85 в., жит. Тат. 
(508 м. 327 ж,). Назв. отъ турецко-адербиджан-
скаго Ш(?«г,«=обильная, веселая местность; арг^ 
земля, страна. (U И. Золотницкаго, Корн. Чув.-
Рус. Слов , стр. 259). По сосѣдству съ этой де-
ревней въ Лаишевскомъ уѣздѣ, t а той же рк Ме-
шѣ, находится Малый Шинаръ. 

299.—Ш и н а р ъ Н о в ы й , С а б а й-' 
а у л ъ , С а б а е в а , Ю т ъ [1256]. 

Д. при р. Мешѣ, отъ г. 88 в.. жит. Тат. 
(236 м. 210 ж.), сначала поселились вмѣстѣ съ 
Вотяками, а потомъ ихъ вытѣснили. 

300. Ш и п ш и ы а р ъ [1337]. 
Д. при рч. Шипшинаркѣ, отъ гор. 60 в . , 

жит. Тат. (150 м, 157 ж.). Пазе, дано по рѣчкѣ. 
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3 0 1 . — Ш и т ц ы в е р X н i е, Ю л б у л а т ъ 
[1279]. 

Д. при рч. Шіітгііынкѣ, оть г. 67 в., жит.' 
Тат. (163 м. 145 ж.). Пазв. по рѣчкѣ. 

302.—ИГ п т п, ы Н и ж п і е, III е п с а, 
Ш і і д с у [1278]. 

Д при рч. Шітцынкѣ, отъ г. 67 в . жит. 
Тат. Г^Н м, 343 ж.). 

Ш і я - б а ш ъ, д. 158. 
— Ш і я Б о л ь ш а я , д. 304. 
— П І і я Л ы я , д. 132. 
3 0 3 . — Ш і я П о р а я, К а р г а л и [—]• 

Д. при безъимян. ключѣ, отъ г. 25 в., жит. 
крещ. Черем. (47 м. 33 ж.) выселились изъдер. 
Старой Шіи (304), по которой дано первое на-
звание. Второе назв. сътат. карга=ъороыъ: кар-
гали, каргалы-'воронъе. 

304.—III і я С т а р а я, I) о л ь ш а я Ш і я, 
Ч а р м ы с ъ - Ш і я [1357]. 

Д. при безъимян. к.ііочѣ, отъ г. 25 в , жит. 
крещ. Черем. (178 м. 173 ж.). Пазваніе Шія на-
поыинаегь особый религіозный обрядъ ІПійлыкъ, 
который крещеными Татарами совершался преж-
де, а мѣстами и теперь совершается во время 
Пасхи. 

— Ш і я Ч а р м ы с - ь . д. 304. 
Ш о р э н ъ - К у м о р ъ, д. 121. 

— Ш у ы б а іп ъ Т а т а р с к і й, д. 207. 
Ш у ы у т б а ш ъ, д. 293. 
Ш у н б а іп ъ. д. 305. 

305.—III у н и В е р х н і е , П І у н б а ш ъ 
[ - ] • 

Д. при кл. Шунь. отъ г. 62 в.. жит. крещ. 
Вотяки (289 м. 318 ж.), выселились изъ д. Шу-
ни Малмыжскаго уѣяда Вятской губ. въ концѣ 
XVII ст. 

— Ш у р ы а - К !1 р а, д. 87. 
- Ш у р ы а У р у , д. 264. 

10 г а р а К у 3 г у н ч а, д. 109, 
306. Ю к а ч и , Б о г о р о д с к о е [1360]. 

С. при рч. Шгѣ. от'ь г. 25 в„ жит. Рус. 
(20 м. 16 ж.), старо-крещ. Тат, (210 м. 207 ж.). 
Село возникло в-ь 1729 г,, а до того времени это 
была деревня, приписанная къ селу Троицкому, 

что нынъ г. Мамадышъ. Село находится въ мѣст-
ности, изобиловавшей въ прежнее время липовымъ 
лѣсомъ, который доставлялъ жителямъ мочала н 
лыко, отчего оно и получило названіе юкачи 
(тат.)-мочальники; ио тат. жюкя^липа, каты-
жюкЯ'=АШо, жомошакь-з/садкя—мочало. 

10 л б V л а 'Г ъ, д. 301. 
10 л у ш ъ, д. 74. 

j 30". Ю м г а л а к ъ [—]. 
I Д. при кл. ІОміалакъ, отъ гор. 97 в., жит. 
і Рус. (27 м. 21 ж), Тат. (ІІ м. 34 ж.\. Русскіе, 
; поселившіеся вмѣстѣ съ Татарами въ началѣ 

70-хъ годовъ нынѣшняго стол., вышли изъ раз-
і ныхъ деревень Лаишевскаго уѣзда. Названіе да-

ревнѣ и ключу, при которомъ она находится, 
I дано по имени перваго переселенца, Ддаей.нялеот-

днна Гамелетдиновп. 
\ 308.—Ю м ь я В е р X н я я, по вот. Т л о 
: [1179]. 
і Дер. при рч. Полкшо^п йшурѣ (по вотяц. 
f Усурмо\ отъ г. 75 в., жит. Вот. крещ. (57 м 
і 62 ж.). Вот. некр. (43 м. 50 ж.), выселялись нзъ 

д. Старой Юмьи (109). Крещеные Вотяки близки 
къ отпаденію въ мухаммеданство. 

—10 м ь я - К н я М а л а я, д. ЮЗ. 
—10 м ь я - К п я С т а р а я , д. 104. 
—10 м ь я О ш т о р м о, д. 181. 
309.—Ю м ь я С т а р а я, А л и ш ъ, по вот. 

В у ш ъ - г у р т ъ [1173]. 
Д. при рч. Ветькѣ по вот. Уеур-мо, отъ г.̂  

85 вер., жит. Вот. крещ. (266 м. 2 9 4 ж,), Вот. 
j языч. (51 м. 78 ж.). Вотяцкое назв. деревни отъ 

ву<«4-=старый и *у/>тг.=деревня. 
—Ю р т ъ - П с к и, д. 74. 
— 1 0 р т ъ - У с ы а п ъ , д. 160. 

Ю т ъ , д. 299. 

310. Я д ы г е р ъ [1208]. 
Д. при рч. Кніь и Кушкетъ, отъ г. 93 в., 

жит. Тат. (598 м. 620 ж.). Д. назв. по имени пер-
ваго поселенца. Ядыісра, Ядыгерь, Едигерь (см. 
Спис. древн, ист, им Н. И. Золотницкаго, № 44). 

311. Я 3 л ы А р т а ш ъ, Т а р л о в о[1189]. 
Д. при рч. Лрташкѣ, отъ г. 67 в., жит, 

Тат. (117 м. 121 ж.). Деревня возникла въ концѣ 

19» 
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X V ст. Татары поселились сначала вмѣстѣ ст. 
Вотяками, которыхъ впослѣдствіи вытѣснили. 

Я к и , д. 3, 4. 
312. Я к о в к а , II о в о п о с е л е н н а я 

Я к о в в а [1343]. 
Д. при безгимян. ключѣ, отъ г. 10 в., жит. 

Рус. (152 м, 182 ж.), выселились около 1844 г. 
изъ г. Мамадыша на принадлежавшія имъ поля, 
которыя были удалены отт. этого города. Назва-
ніе дер. получила по имени перваго поселенца. 

313. Я м б у л а х о в а П у с т о ш ь , К у к -
ч а [1333].. 

Д. при впаденіи рч. Кукчи въ Мешу, отъ 
г. 64 в.. жит. Тат. (85 м. 87 ж.). Основанів дер. 
относятъ кт. концу X V ст. 

314. Я м б у л а т о в а [1286]. 
Д. при рч. Сабиикѣ, отъ гор. 72 в., жит. 

Тат. (294 м. 278 ж.). Названія, какъ этой, такъ 
и предъидущей деревни, даны по имени перваго 
поселенца, Ямбулата. 

315. Я н а с а л ъ , П о ч и н о к ъ Я н а -
с а л ъ , К а р б а я н ъ , К ы р б а г а ъ [1225]. 

Д. при рч. Отаркѣ, отъ гор. 102 в., жит, 
старо-крещ. Тат. (74 м. 72 ж.), выселились въ 
1809 г. изъ дѳр. Янасалъ Лаишевскаго уѣзда. 
Названія Карбаянъ, Карабаннъ отъ имени пер-
ваго поселенца: карабай (тат.1=черный, простой 
богачъ. Кырбашъ отъ словъ кыръ (тат.|=степь 
и б'йшг^голова. начало; кырбашъ^^тчало степи. 

Я н б а е в а, д. 84. 
Я н г а М а к ч е м ъ, д. 48. 

—Я с ъ Б у р ч а к ъ, д. 50. 
Я н ы л и, Я н ы ль, д. 216. 

316. Я т м а с ъ - Д у с а е в а , К о с т е н ѣ -
е в а [1336]. 

Д. при рч. Дусайкѣ, отъ гор. 58 в., жит. 
Тат. (182 ы. 190 ж.). Пазваніе Дусаева, отъ тат. 
сл. дйсъ, дусъ—АЩТъ, пріятель, дано деревнѣ по 
рѣчкѣ. 



о Д Ч Н Ы Х Ъ ЙНОРОДЧЕСКЙХЪ НМЕНАХЪ. 

И. А. Изтскова. 

(Ч ітаво въ засѣдаяія і августа. См. Протоколы, стр. XfJX—LI) . 

Въ народныхъ преданіяхъ о ііроисхояденіи на;^ваній различных-і, соденій 
часто упоминается, что эти названія происходятъ отъ л т н ы х ъ именъ основате-
лей ихъ. Такъ нанримѣръ говорятъ, что города: Лаииювъ, Мамадыпіъ, Тетюши— 
были основаны Татарами, которыхъ звали Лати или Айш, Мампдиш или Мамед и 
Тетюш. 

Конечно, иногда такія объясненія оказываются неосновательными и п])идумы-
ваются за неимѣніемъ другихъ объясненій къ названіяыъ селеній; для того, 
чтобы определить всегда-ли можно полагаться на правильность такихъ объясне-
ній полезно было-бы составить полные, по возможности, списки личныхъ ино-
родческихъ именъ, какъ нынѣ живущихъ инородцевъ, такъ и ииородцевъ, жив-
шихъ вѣкогда въ предѣлахъ бывшаго Казанскаго царства. Такіе списки указыва-
ли бы къ какому народу принадлежали первые основатели селеній, какое вліяніе 
оказывали на .этотъ народъ другіе, сосѣдніе народы, какъ съ теченіемъ времени 
измѣнялось это вліяніе и наконедъ, рядъ этихъ списковъ личныхъ именъ далъ бы 
возможность опредѣлить многія изъ несуществующихъ болѣе народностей, наприм. 
Вуртасовъ, Еаратаевъ, и тѣхъ отношеній, въ какихъ онѣ находились съ народ-
ностями уцѣлѣвшими до настоящаго времени. 

Мы имѣемъ въсвоемъ распоряженіи нѣсколько списковъ именъ нек^зещеныхъ ино-
родцевъ, живущихъ въ ра:шыхъ уѣздахъ Казанской губерніи, списковъ, хотя и недо-
статочно полныхъ и непоказывающихъ какимъ измѣненіямъ постепенно подвергались 
имена, но уже и и.зъ нихъ могутъ быть сдѣланы нѣкоторые изъ тѣхъ імводовъ, о 
которыхъ мы говорили выше. Такъ, разематривяя списокъ личныхъ именъ луговыхъ 
Черемисъ Царевококшайскаго уѣзда, составленный нами въ 1872 году и доложенный 
Антрополого-птнографической секдіи іУ-го съѣ;ада Русскихъ естествоиспытателей ('), 

С) Протоколы секціонныхъ засѣданій IV-ro съѣзда Русскихъ естествоиспытателеВ въ Кааа. 
ни. К. 1873 г. Протоколг третьяго засѣданія секціи этнографіи и антропологіш, 24-августа 1873 г. 
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мы ішдимъ, что гоъ 218 мужскихъ и 220 жонскихъ имвнъ ваяты: сь черемисска-
го языка 34 мужскихъ и 45 женскихъ, съ татарскаго 00 муж(зкихъ и 66 женскихъ; 
имепт. состаилениыхъ иаъ черемисских'ь и та-і-арслчихъ словъ 81 мужское и 56 
лсенскихъ: русскихъ .іичныхъ ишшъ 45 мужскихъ. 14 женскихъ, и наконецъ, 
именъ. происхож;хеніо которыхъ неиапѣотио,—18 мужскихъ и 21 женское. Вообще, 
преобладаніе татарскихъ именъ у лугоиыхъ Че^земисъ довольно «амѣтно и об-ьяс-
няется илиакимъ ихъ сосѣдствомъ СІ . Татарами и ВЛІІШІ(ПГГ , на нихъ послѣднихъ. 
Въ чйслѣ именъ, состаилениыхъ иаъ черемиссѵсихъ и татарскихъ словъ, встрѣча-
іотсятакія, въ которыхъ черемисское слово поставлено въ началѣ имени, а потомъ 
татарское. Напр. М а р д а н: Map (черем.) = иеремисининъ; дан (тат.) -хвала, слава; 

= славный Черемисинипъ. Э л т, т ы б а пі: ялъти, эльчн {чер.)-= ходатай: баш 
(тат.) = голова, начало, началышкъ: Эльтибаш^шчюіьшѵъ-хо^ш^лк. Наоборотъ, 
встрѣчаіотся имена, лъ к'оторых'ь вт, началѣ стоить татарское названіе, а въ кон-
цѣ черемисское. Напр. О р с а й : орс, щшс (тат.)=Русскій; am (чер.)»= здоровый, 
добрый; Орсаіі-'|*усскій. .ІІ н в и х т а: sm, жии (тат.) =душа; втта (чер.) 
осилить: Ян(тхти== щш^ осилившій. 

Какъ у Русскихъ одному и тому же личному имени придаются рааныя умень-
шительныя и уничижительныя (()ормы и какъ въ русскихъ (т. о. православно-хри-
стіанскихъ) именахъ :іамѣчае']'ся передѣлываніе и приспособленіе ихъ къформамъ 
русскаш яаыка, напр. Jljjmm; Агрппипа'^Груша, Грушка; Ііті-
телеймонъ^-Паитюха. Палитиа (иалороссійское): Терентій—Терет, Тереюъ, 
Торохъ точно и у инородцсвъ крещсныхъ и яаычниковъ одно и то:ке 
имя встріічается въ раішыхъ видахъ и притоліъ каждый шъ этихъ видовъ со-
ставляетъ особое имя. 

Вотъ краткій снисокъ русскихъ именъ и соотвѣтствующихъ имъ именъ к'ре-
щеных'ь и пекреіденыхъ инородцевь: 

РУО'ШЯ ИМЕНА 
АвдіГі 

Алексанлръ 
Ллексѣй 
Андрей 

М > ж (! к Ml и М і; Н А КРЕЩЕНЫ X 'I. 
ТАТАРЪ ЧУВАШ'І. 
А б д и — 

А п т э 

Аляксяпд|) Сандюк 

А л е ш Элюк 

Андрей Энд)) 

Апдрюпі Эядраі і 

ТѢ-ЖЕ ИЫЕНА ИЕКРЕЩ. 
ЧЕРЕМИСЪ 

АлыксеЯ 
Андруп і 

{') См. Пзвѣстія І1мнерато|>скаго Археологическаго Оощества, т. Ill: «О иичныхъ именахъ 
у русскихг С.»авянг», ст. М. Я Морошкнші. 
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Васнлій 

Григорій 

Дмнтрій 

Егоръ 
Ивань 

Константин'!. 

Миханлъ 

Никита 

Николай 

Павелъ 
Иетръ 

Сеиень 

Степанъ 

Тимофей 

Филидъ 
Федоръ 

Филимонъ 
Якимъ 
Якояъ 

Бятлей 

1 егере 
Гёргёрёй 
Метрей 

Джагюр 
Ибан 
Нбай 
1>ютчей 
Кючка 
М и Е а й л а 

Мвкуш 
Микай 
Мэкетя 
ЛІикит 
Миквай 

Па у ал 
Пптыр 
Питей 
Пнтруш 
Симей 
Симуш 
Счяпан 
Счый 
Тэмей 
Тэмяга 
Пилип 
Пидер 

Пли 
Джаким 
Якяц 
Якут 
Джавей 

Васька 

Ягор 

Микитя 

Миколай 

Пабял 
Иёдер 

Стягіан 

Хилип 
Хведер 
Хведря 
Хплиман 

Вася 
Васинька 
Васильев 
Вачк 
Григорій 

Митрій 
Митяв 
Митяшка 

Вння 

Лі икало 

МиЕишва 
Миклай 
Миквай 
Миклюш 
Павел 
Петрей 
Петый 

Тимофей 

Филип 

Явей 
Яков 
Я Б О П 
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1'УССКІЯ 

Агафья 

Екатерияа 

Ж Е н с к I а 
КРЕПІ. ТЛТАРЪ 

и м >: н А 
ПЕКРКЩ. ЧЕРЕМИСЪ 

Матрена 

Настасья 

Угапый — 

Угяпі 
Кятарьня Качерна 
Кйтри 
Кйткя 
Катюш 
Катей 

Мятрей — 

ЛІатюк 
Матрюш 
Начтый Настасья 
ІІачга Насты 

Настави 
Настай 
Настыв 

ІІелагея Палый 

.Ѵмеіп.ііштельныя имена инородцы давали, ііѣроятно, пъ подражаніе Руссісимъ. 
И теиѳрь еще многіе, какъ крощешле, такъ п некрещеные иноіХ)Діщ, налшаіотъ 
себя полуименами и часто, какъ мы уже говорили, эти полуимена и вообще вся-
кое и;шѣпенк' имени обращаютъ въ самостоятельное личное имя. 

Рассматривая списки личныхъ имепъ и про^звищъ Черемисъ и ВотяковъМа-
ыадышскаго и Чувапіъ 'Чистопольскаго, Чебоксарскаго и Цывильскаго уѣздовъ— 
мы «амѣчаемъ, чтовъименахъ преобладаіотъ в:^ятыя съ татарскаго яиыка и ч т о в ъ 
числѣ именъ съ прозвищами встрѣчаются яаслуживающія особеннаго вниманія. 
Так'ь въ снискѣ некрещеных'ь ІЗогяковъ Мамадыпіскаго уѣзда встрѣчаются име-
на:' СиОоровъ, Тучи Сшемтовъ, Викмат Игттьеъ и пр.; въ спискѣ не-
крещеныхъ Чувашъ Дывильскаго уѣзда: Ильгіт А^рамовъ, Мигадюк Нтш/юровъ, 
Ахмет Василшь и пр. Такія имена оъ русскими иро;{вищами ;{аставдяіотъ иред-
нолагать, что илй отцы ннородцеиь были крещеные, или же вліяніе Русскихъ было 
когда-то такъ велико, что у инородцевъ-яаычниковъ преобладали русскія имена. 
Въ сиискѣ именъ Чувашъ Чистопольскаго и Чебоксарскаго уѣудовъ встрѣчаіотся 
имена, напоминаіощія собачьи клички, нанримѣръ: Мошш, Ворші, Д/ртка и пр. 
Происхожденіе такихъ именъ oбъяcнj^eтcя обычаемъ Чувашъ давать ліодскія име-
на въ тѣхъ только случаяхь, Korjia дѣти остаются въ живыхъ; но если въ какомъ 
либо семействѣ умерли подъ рядъ дваізебенка, то третьему, вмѣсто имени даютъ 
кличку собаки въ надеждѣ, что онъ останетсіі живымъ. 
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Разсматривая также помѣщаѳмый ниже алфавитный спгісокъ древипхъ исто-
ричесгмхъ инородческихъ именъ, пртм. встрѣчающ. въ ист. и юрш). актахъ и слу-
жащ. къ обълспшію шзваній населтныхъ мчшпъ Еазанскоіі губернш, состанленный 
Н . И . Золо'шицкимъ, мы замѣтимъ, что въ числѣ именг, находящихся \\ъ отомъ 
спискѣ, есть много такихъ, которыхъ уже нѣтъ в ъ п а г а и х ъ спискахъ, но которыя 
сохранились въ названіяхъ селеній ,—какъ это и видно и:гь сдѣланныхъ нами у к а -
заній на этотъ списокъ при объясненіяхъ н а з в а н і й селеній Мамадышскаго уѣзда» 
В ъ числѣ именъ списка многія могли бы служить разъясненіемъ: кто были ино-
родцы, носившіе эти имена. Т а к ъ инородцы, названные иъ а к т а х ъ 1 0 2 4 і'. „Бур-
tnacu, постные Татарове''^ носили имена: Анііоз Нагаевъ (14) ('), Арзамас Сетиль-
дшъ (15), Арин или Арлын Пороватовъ (1С), Вазит Колчуршѣ (22) и ир. Б у л -
гарскіе и Казанскіе ханы носили имена: Маттяк (76), Машук (77), Майсур (78). 

Списокъ, составленный Н . И . Золотницкимъ, былъ нами нросмотрѣнъ и до-
нолненъ прибавленіемъ тѣхъ именъ, в ъ которыхъ отчество или прозвище постав-
лены впереди. Д л я того, чтобы удобнѣе было пользоваться этимъ спискомъ и дѣ-
лать на него указанія, мы поставили, также какъ и в ъ спискѣ селеній Мама-
дышскаго уѣэда, цифры впереди тѣхъ именъ, которымъ сдѣланы объяснения; в ъ 
именахъ же безъ объясненій цифры, указываіощія гдѣ слѣдуетъ искать эти объ-
ясненія , поставлены позади. 

Т а к ъ к а к ъ въ спискѣ Н . И . Золотницкаго въ инородческихъ именахъ, кон-
чающихся на буква эта пропущена, то тому-же правописапію этихъ именъ мы 
слѣдовали и в ъ нашей статьѣ объ инородческихъ именахъ. 

\ 
С) Цв-»ры, поставленный въ скобкахъ, означаютъ нумера, подъ которыми значатся имена въ 

спаскѣ г, Зоіотницкаю. 

'20 



А Л Ф А В И Т Н Ы Й СПИСОКЪ 

древиихъ нсторическпхъ инородчсскнхъ имепъ преимущсствепио встрѣчаіощихся 
въ исторпческнхъ и юридическихъ актахъ и служащііхъ къ объяспспііо пазвапШ 

населеппыхъ мѣстностей Ііазапской губсрпіи. 
Состштлъ 7/. И. ЗолотищкШ і^). 

1. А б д у л л а . 
Первый ханъ казанскій. 

2. А б д у л - Л е т и ф , 

U 9 7 - 1 5 0 2 r r . - 5 a t . 
3. А й д а р. 

Ханъ булгарскій; при немъ ироповѣдывался 
Царевичг, а потомъ 10-й ханг к а з а н с к і й ІІ исламъ въ Булгаріи (630—680 г.) 

С) П р и м ѣ ч а в і е р е д а к ц і и. Списокъ в т о п не представляетъ желаемой полноты н должной обра-
ботка. Въ вего ве вошли вовсе собствеввыа вмепа впородцевь КазаасЕЗго края, упопиааеиыя ьъ общеяз-
вѣствыхъ вэдавіяхъ актовъ Археографпческихъ Экспедкцііі в Коиивпсіи; вошлі далеко ве всѣ вяена о з ъ а к -
товъ, поиѣщенвыхъ въ іКазппсквхъ г ;бернскяхъ вЪдомостяхг» • въ другахъ иѣствыхъ взяавіяхъ,—во даже 
в вмева, всірѣчающіяся въ тѣхъ всточникахъ, на которыя находятся ссылки въ самомъ сввскѣ, запесеяы 
ве всѣ. II. И. Золотнвцкій, вэіѣя въ виду собрать матеріалъ для объясвевія вѣкоторыхъ названів паселен-
выхъ мѣстпостей Иазанскаго края, провеходяшвѵъ отъ собствеппыхъ вмгвъ, очевадво ве успѣлъ довеетв 
своего труда до ковца в придать ему должной научной обработки. II. И. Золотввдкій скончался въ иаѣ 
1 8 8 0 г., яе ііросмотрѣвъ вечатаеиаго въ настоящее время списка. Представляя его въ ученый Комитетъ 
IV Археолотвческаго Съѣзда, И. И. Золотвацкііі свабдялъ его слѣдующвиъ прниѣчапіемъ: 

•Поиѣщаеиыя въ этомъ сиискѣ имена внородцевъ завмствовавы изі_еказаяій квязя А. М. Нурбскаго, 
і зъ Актовъ всторвческвхъ в юридических» Наэавскаго края, собравпыхъ Ст. Мельнвковымъ, взъ Царствев-
иой Книги, взъ руескихъ лѣтовисей, взъ ІІвсцовыхъ и Розыскпыхъ кпвгъ в взъ разиыхъ жаловавяыхъ гра-
м о т ъ н а з е и л в . Имена внородцевъ съ отиѣткою; «Буртасы, восопные татарове»—взяты взъ «Выписи 1 6 2 4 — 2 6 г. 
яа буртасскія деревни Ногаеву, Тстякову и Беремшвву», ооиѣпіенііой подъ заглавіеиъ «Буртасы» въ Свм-
бирскомъ Сборвикѣ, т. II, 1 8 7 0 г. Въ втоиъ докуиевти, кромѣ означеннаго назвавія авородцевъ, обраща-
( т ъ ва себя впимавіе указавіе, что дер. Ногаева, Чулнаново тожъ, «выставилось взъ Г.тараго Янышева Л а -
п і н с к а г о беляка». Имена Мордвы взяты взъ грамоты І 6 9 3 в вывнси 1 6 9 4 г. (аоиѣщеыныхъ въ тонъ же Сим-
бирскомъ Сборнвкѣ) па дер. Дубевки—на землю, оставшуюся вослѣ буртасскихъ деревень. Изъ атихъ доку-
невтовъ, между прочимъ, видно, что Вуртаеы выселились, а ихъ земля занята Мордвою. Пікоторыя изъ исто* 
рическихъ ииенъ взяты изъ взслѣдованія II. П. Загоскина: «Очерки оргаввзаців в ировохождевія служилаго. 
еословія въ до-Петровско» Руси, Паз. 1870» . 
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ч 

4 . А й д а p . 
Царевичъ крымсній, пришедшій служить къ 

вел. кн. Іоанну Ш, U 8 0 г. 
5 . А и т - к а М о к ш и н ъ . 

Татаринъ, 1684 г.—К. В. 1S56. .ѴИ? 50.51.' 
6 . А к б у л а т - Б е г и ш е в ъ . 

Татаринъ. 4621 г.—Hi.. Л? Г/. 
— А в п у л а т о в ъ О т к е ш , 8 7 . 
7 . А л е г а м и л и А л и м - б е к . 

2-а хшъ казанскій. 
8 . А л е й . 

1-й ханъ казанскій, 1470 — 1487 гг. 
9 . А л е к а . 

Череыисин-ь, «славный кровопивецъ »рістіан-
скій». убптъ 1854 г. 

1 0 . А л е к с а . 
Князь, внукъ Мамая, вступившій въ службу 

вел. кн Витолда въ нач. XV в.—За». 
11 . А л м а е , сынъ С и л к и . 

Булгарскій €владавацъ», вг 92і г. просив-
I шій багдадскаго халиФа Муктадира прислать въ 

БулГаръ проповЬдниковъ ислама. 
- 1 2 . А л т ы ш Я к о в л е в ъ. 

Мордвинъ. 1694 v.—CuM(f. Сб. 
13. А л (ы) п - А р с л а н (великааъ-левъ). 

Внукъ снбирскаго царя Кучума; отъ него 

пошелъ родъ царевичей касимовскихъ. —3at. 

1 4 . А и к о 3 - П о г а е в ъ . 
«Буртасъ, посопный Татарннъ» 1624—1626 

гг.—Симб, Сб. 
15 . А р з а м а с - С е н г и л ь д е е в ъ . 

Тоже.-Ibid. 
— А р з е м а с о в ъ П к о з , 6 2 . 
1 6 . А р ы н ( А р л ы н ) П о р о в а т о в ъ . 

«Буртась. посопный Татаринъ» 1624—1626 
гѵ.-Симб. Сб. 

1 7 . А т а б а й . 
Чувашинъ, послѣ 1613 г . — Ж , ХІГ. 

1 8 . А т и и - А ю к о в ъ . 
Татаринъ.—/Ш. 

— А т и ш е в ъ - К а с а р і>, 6 8 . 

— А TIC е е в ъ Я н б а й , 1 3 8 . 

1 9 . А ч ы - Г и р е й . • 
Крымскій ханъ Х У в.—Заи 

— А і о к о в ъ - А т и м , 1 8 . 

2 0 . Б а г и л ь д ы Т о р г у л о в ъ . 
«Буртасъ, посопный Татаринъэ, 1624 г. См. 

Н. И. Золотницкаго «Корн. Чув.-Рус. слов.», стр. 
2 5 0 , — С б . 

2 1 . Б а г и ш и н ъ - О д м а й . 
Tome.—Ibid. 

И р н в и а я во вя іманіе , что только пр і точномъ указаніі на исторіческі і памятншкъ ял і юряяшческіі 
актъ, изъ котораго заяяствовано то идя другое собствеяяое ямя, сиясокъ иожетъ шмѣть паучяое і я а -
чевіе,—Редакціовный Ноаятетъ «Трудовь ІѴ-го Археологяческаго Съѣзда. обратялся къ И. Л . И з я о с к о -
в у, посіояннояу участввку въ этяографическяхъ нзвлѣдованіяхъ покойяаго Н. И. Золотяяцкаго, съ орооьбоі 
взять иа себя трудъ сдѣлать ссылк і на ясточнякя при каждомъ соботвеяяомъ имена. Просьба »та обяза-
тельно выполнена И. А. Изнооковимъ. который сдѣлалъ въссылкахъ одѣдующія сокращенія: 1) Симб. Сб.'^ 
Сіябярскі» Сборникъ, изд. Симбнрскямъ губ. статист, копят. . 1 8 7 0 г. т . II. Въ непъ помѣщены упомияав-
ные И. П. Золотняцкямъ юрядяческів акты XVII в. о Буртасахъ.—2) К . i J .—Казавск ія губеряскія вѣдо-
иости. Н. И. Золотяяцкі і 'воспользовался лишь а к т а а і . аоиѣтвпныдіи въ слѣдующвхъ статьяхъ: а) 1 8 5 6 г . . 

SO я о і . , ст. , «село Никольское, Большое Фролово тошъ». (жал. гр. на зеклю 1 6 7 9 и 1 6 8 4 г.); б) 
1 8 5 7 г., 3 7 в 3 8 , ст. С. М и х а й л о в а : «село Владииярекое», ( х а л . гр. на землю 1 6 8 S н 1 7 0 0 г.); 
в) 1 8 3 7 г. ла >е 3 8 , 40 я 4 1 , ст. : «село Сюкеево», (калов, грам. на землю 1 6 2 0 г . ) . — 3 ) Л/в-Акты і с т о -
ряческіе я юрядичвскіе в древвія царвкія граяоты Казанской и сосѣдствеааыхъ губерній, собр. С. М е л ь в и -
к о в ы м ъ , т. I. Казань 1 8 5 9 г . — 4 ) 3а» .«=0чвркі огранязаціи я проясхожденія олуяилаго сословія въ до-
Петровской Руси Н. П. З а г о с к и н а , Казань 1 8 7 6 г. Наена, у которыхъ не находятся ссылокъ на ясточ-
някя, заяяствованы язъ разныхъ лѣтопясей, Царственвой Ияягя, tCKasanift кпязя Иурбокаго», различіімхъ а к -
товъ и другяхъ источ і іиковъ .—Ред . 

2 0 * 
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— Б а г и ш и н ъ - У р а з , 116. | 34. Б е р д о у л а т . 
22. Б а з и т - К о л ч у р и п ъ . ' Сынъ крымскаго хана Лчи-Гарея, пришед-

«Суртась, ііосопный Татарингэ, 1624 г . - j служить къ вел. кн. Іоанну 111, 1480 г.—Заі. 
СимГ,. Сб. 

—Б а й б а р и с о в ъ К а л м а м е т, 
23. Б а й д а р с - Б а й ч V р п н г. 

Татаринъ, 1637.—Ж., X. 
>24. Б а й м я р ь - 3 а в а т о в ъ. 

Мордвинъ, 1620 c.-Ibid. 
— Б а й т е р я к о в 7. ,Я п т е р я ч к о, 143. 
25. Б а й т е р я к. 

35. Б а л т а й - Т е в і о ш е в ъ . 
I «Буртасъ, носопный Татаринг», 1624 г. -
[Сымб. Сб. 

, 36. Б о р а н ч у к - К у ч у к о в ъ . 
Тоже.— 

I 37. Б у р на ш. 
Князь казанскій, возмущавшій народъ по 

: сведеніи съ престола Шых-Ллея, 1552 г. 
Мурза, сынъ Урі/са-мураы] отъ него роль —38. Б е л м и н с е в ъ К и с т а й . 

князей Байтсряковыхь. См. II. И. Золатницкаго 
сКорн. Чув.-Рус, слов.», стр. 229.—Заг. 

— Б а й ч у р и н ъ Б а й д а р е , 23, I 
26. Б а й ч у р - К у л с и т о в ъ. ; 

Татаринъ, 1684 г.-К. В. 1856, 50, 51. \ 
27, Б а л у ш е в ъ - Т у Л у г и . | 

«Буртасъ, посопный Татаринъэ, 1624 г.— { 
Симб. Сб. j 

Мордвинъ, 1694 г. Симб. Сб. 
—Г е у ш е в ъ К а и п, 64. 

""39. Г о д я 6 в ъ И т я к с. 
Мордвинъ, 1694 г. Сілм(). Сб. 

40. Г у л у б а й (в а) Т а н с а р и о ъ. 
Татаринъ, 1679 г.-К. П. 1856, Л?Л?50, 5і . 

41. Д е в л е т - к и л ь д е й С о л н е е в ъ . 
«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г. См. 

28 Б а д ы п - г о 3 я. „ ц з^,о.гннцкаго «Кор. Чув.-Рус. слов.», стр. 
Князьбулгарскаго города Булымери (Балы-• ^п.,.,л па : ^ 

мера) 0лн Балымата, похороненный татарскимъ 
ханом.ъ Сафатребжь близъ Билярока, на горѣ 
Балан-гузъ. 

29. Б а X и е т. 
Князь Ширинскій. сынъ Усейна. вышедшій 

нзъ Большой Орды и поі.-орйвшій Мещеру, 
1298 г.-Зв». 

29. Б а XT ы г и л ь д е й . 
Посолъ взъ Казани въ Москву. 1525 г. См. 

II. И. Золотницісаго «Корн. Чув.-Рус. слов.», стр. 
148. 

— Б е г и ш е в ъ Л к б у л а т , 6. 
Б е г и ш е в ъ Я п б у л а т , 140. 

31. Б е к б у л а т - Б е г и ш е в ъ . 
Чувашинъ, 1620 г.-М.. ХХП. 

32. Б е к л е м и ш . 
Сынъ Бахмета, князя Ширинскаю, иріняв-

шіа св. креіденіе; отъ него родъ князеб Мещер-
сктъ.—За». 

33. Б е л о н г а 3 - II о г а е в ъ. 
«Буртасъ, посопный Татаринъ», ІбЗі. г.— 

Симб. Сб. 

т.-си.ѵб. Сб. 
42. Д е р б ы ш . 

ІІоелѣдній царь астраханскій. 
43. Д е р к а е в ь Е м я ш. 

«Буртасъ, посопный Татаринъ»; 1624 г.— 
Симб. Сб. 

44. Е д и г е р. 
Послѣдній ханъ казанскій, 1552 г. 

45. Е в а й - Т е р е г у л о в ь . 
«Буртасъ, посопный Татарвнъ», 1624 г.— 

Си.нб. Сб. 
46. Е л ю й . 

Министръ Темучина (Чингиз хана), приду-
ыавшій податную систему. 

47. Е м а л е й К о з я е в ъ , 
«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г -

Сішб. Сб. 
— Е м я ш Д е р к а е в ъ , 43. 
— Е м я ш е в ъ Е н б о р а с , 51. 
48. Е м я га К у ч у к о в ъ . 

«Буртасъ. посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. 
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—Е н а й С о н ь е в ъ, У8. 
49. Е н а й Т е р е п у л о в ъ . 

сБуртасг, ііосоііный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. 

50. Е п а л е е в ъ 3 е м б у .і а т. 
Тоже.-Jbid. 

51. Е н б о р а с Е м я ш е в ъ . 
Тоже.-/6?(/. 

52. Е и е б я ч К у ч у к о в ъ. 
To!Ke.- /4(rf . 

53. Е п и к е й. 
Вовремя осады Казани стоялъ во г^авѣ тем-

нвковскихъ Татарг, затѣмъ былъ темниковскимъ 
воеводою.—.9at. 

54. Е п а н ч а , 
Казанскій наѣздник-ь, безпокоившій набѣгами 

Русски*!» ири осадѣ Казани. 
55. Е р п е й ' Г е р е г у л о в ъ . 

«Буртасъ, посопный Татаринъ». 1624 г.— 
Симб. Сб. 

56. Е р ы ш. 

57. Е с б у л а т - У р у с о в ъ. 
«Буртао, посопный Татаринъ». 1624 г.— 

Симб. Сб. 
58. Е у с т у ж и н Т у л у м б у з а н . 

Тоже.—/Ь»</. 
—59. Л і и в а й К е л ь д ю ш е в ъ . 

Мордввнъ, Н 9 4 г.—Ibid. 
— 3 а в а т о в ъ Б а й м я р ь , 24. 
— З а в а т о в ъ О к т а й, 86. 
— З а м у ч к е д е е в ъ У р м е н ь , 121. 
60. З е д е н е й. 

Царевичъ. во время войны съ Казанью быв-
шій вачаіьннкомъ московской конницы.—dat. 

— 3 е м б у л а т Е п а л е е в ъ , 50. 
61. И б р а г и м . 

6»й казанскій ханъ, 1467—1470 гг.—За». 
62. П к о з А р з е м а с о в ъ . 

сБуртасъ,. посопный Татаринъ», 1624 г.— ' 
Симб. Сб. 

— П т я в с Г о д я е в ъ , 39. 
63. І і а д ы ш . 

Князь, казанскій вельможа; оні> и Чура-На-

рыковь npocBJH царя Іоанна IV (29 іюлв 1545 
г.) пос.іать рать на Казань, за что оба убиты 
СаФа-Гиреемъ (1546 г.). Другаго Кадьгша-боп-

ітыря приказалъ убить Шых-Ллей (1552 г.). 
' 64. К а п п Г е у m е в ъ. 

Татаринъ. 1647 г.. М.. Л? XXIII. 
] 65. К а л U а м е т Б а й б а р к с о и ъ. 

Татаринъ. 
I 66. К а м а й. 

Мурза; при взятіи Казани былъ на сторонѣ 
Русскихъ. 

I 67. К а р а мы іц. 
j Имя иФамилія 1692 г., см. II. Н. З О І О Т Н И Ц -

каго «Чув.-Рус. слов.», стр. 2ІІ.-ЗГ:, Ж' LIY. 
і 68. К а с а р - А т и ш е в г . 
і Татаринъ, nocj t 1613 г.-Л/., Л ХІУ. 
I 69. К а с и м . 

Царевичъ, получившій отъ вел. кн. Васидія 
Васильевича Городецъ, заселившій его Татарами 
в назвавшій Касиыовымъ,— 

70. К а с и м . 
Мурза, крест, въ Казани въ 1615 г. и по-

I жалов. помѣстьями; дѣдъ его Урус былъ родона-
чальн. кн. Урусовыхъ.—5а». (См. ниже. №123). 

— К е л ь д ю ш е в ъ Ж и в а й , 59. 
— К и и д у р а з о в ъ У р а з л а, 117. 
—К и с т а й В е л м и н с е в ъ, 38. 
71. К н ч е е в ъ К ы з ы л б а й . 

Татаринъ. 1684 v.—К. в. 1856, Л 50. 51. 
72. К и ч у к К о з я е в ъ . 

сБуртасъ. посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Сішб Сб. 

— К о з я е в ъ Е м а л е й , 47. 
— К о з я е в ъ К и ч у к , 72. 
— К о з я е в ъ Я н ц , 145. 
— К о з я и в ъ У р у с , 122. 
— К о і ч ю р и н ъ Б а з и т , 22. 
— К у л с п т о в ъ Б а й ч у р , 26. 
73. К у р д а п к у л . 

Царевичъ, сынъ казанскаго царя Ибрагима, 
крестился въ 1506 г. и вступилъ въ московскую 
службу.—5а». 

— К у ч у к о в ъ Б о р а н ч у в , 36. 
— К у ч у к о в ъ Е м ЯШ, 48. 
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— К у ч у к о Б ъ Е н е б я ч , 52. 
— К ы з и л б а й К и ч е е в ъ , 71. 

' Т я л в е е в ъ . 
Чѳремисинъ Лтарусовой сотни, около 1700 

т.-К i f . 1857t., МЛ' 36. 37. 38. 
7 5 . М а ы а д е й Д е р б и ш е в ъ У р м а п -

ч е е в ъ . 
Татаринъ, около 1650 г. 

— М а м е т е в ъ П с е л ч е й , 92. 
76. М а м о т я Е . 

4-й ханъ казанскій. 
77. М а м у к. 

9-й х^нг казанскіЗ въ 1496 г. 
78. М а н с у р Б у л г а р с к і й. 

Въ 39-й булга рекой надписи (у Березина) 
говорится: «.Сернх. дочь Хюсейна, сына Май-
сура Вумарскаіо^. Араб.: л«амеу7і=вспомоще- | 
ствуемый (иогомг)(*). ! 

— М а р н ч е в ъ Я н т у г а н , 144. }| 
79. М а х м е т - А м и н ь . 

Ханъ казанскій 1487-1496 и 1502-1518 гг.; 
по аыѣздѣ въ Москву получилъ Каширу, Серпу-
ховъ в Хотунь.—3at. 

80. М а х Si у д. 
Ханъ казанскій въ 1446 г. 

— М е л ц а п и п ' ь П и л е к ш, 90. 
— М о к ш и н ъ А и т - к а , 5. 
81. М о с к о м Р а з г и л ь д е е в ъ . 

сБуртасъ, посопный Татаринъ», 1694 г.— 
Сим5. Сб. 

82. М у р а л е й Ш и р и н . 
Князь, большой карачъ казанскій, посолъ 

отъ Шых-Алея въ Москву въ 1552 г. 
83. М у р т о с а . 

Царевичъ, выѣхавшій въ Москву въ 1474 г.— 
За». 

— П а м а с о в ъ С а й и е п е в , 95. 
— I I о г а е в ъ А н к о з . 
— I I о г а е в ъ Б е л о о г а з . 
— I I о г а е в ъ Л н ц ы л . 

(*) Мансур—тя младшаго сына бухарокаго эиіі-
pa, оставшагося въ Петербургѣ для восиятавія въ 
1 8 7 6 г . {Прим. Зодотшіцкаіо). 

84. О б р е и ы. 
Царь казанскій, сы. йбраіимь. 61. 

— О д м а й Б а г и ш н н ъ, 21. 
85. О Е О З Я Й О д ы а н о в ъ . 

•Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. 

""86. О к т а й З а п а х о в ъ . 
Мордвинъ. 1620 г .—Ж. Г. 

87. О т в е ш А к п у л а т о в X. 
Чувашинъ, 1620 г. Ibid., I f . 

88. О т м а й У р т ь 6 в ъ. 
сБуртасъ. посопный Татаринъ», 1624 г.— 

Счмб. Сб. 
89. II а р и н Я н ы ш е в ъ. 

Іоже.-ІЬЫ. 
"90. П и л е к ш М е л ц а п и н т.. 

Мордвинъ, 1 6 9 4 , - / Ш . 
• ^ І . П о м р я с Я м б а е в ъ . 

Мордвинъ, 1620 г . - Ж , Л - Г. 
— П о р о в а т о в ъ А р ы н, 16. 

І І о р о в а т о в ъ Р ы н , 93. 
92 . П с е л ч е й М а м е т е в ъ . 

Татаринъ. 
— Р а 3 г и л ь д е е в ъ М о с к о и, 81 . 
93. Р ы н II о р о в а т о в ъ. 

«Буртасг, посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. 

94. С а в С м о л я п о к ъ. 
Мордвинъ, 1694 г—Ibid. 

—95. С а й п с н е к I I а м а с о в ъ. 
Мордвинъ, 1693 г.—ІЬЫ. 

96. С а л т а н С в и с т у н о в ъ . 
Выѣхалъ изъ Орды въ Польшу, а въХѴІв. 

родъ его переселился въ Россію,-За». 
97. С а ф а - Г и р е й . 

Ханъ казанскій, 1522-1530, 1533—1546 и 
1546-1549 гг. 

— С в и с т у п о в ъ С а л т а н , 96, 
— С е в е р г о з и н ъ С ю к е й , 100. 
— С е н г и л ь д е е в ъ А р з а м а с , 15. 
— С м о л я н о в ъ С а в , 94. 
— С о л н е е в ъ Д е в л е т - к и л ь д е й , 41. 
98. С о н ь е в ъ Е н а й . 

«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. ' 
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Череыисинъ, 1685 г.—A'. Б. 1857 г.. Ли^ 
36, 37, 3S. I 

С і о б а е в ъ С юл к ей, 101. 
100. С ю в е й С е в е р г о з и п ъ . 

Сіужилый Татаринг Свіяжскаго уѣзда nojl 
рѣкѣ Кляри, 1620 г.—К. В. 18571., Л^Л? 5.9.40.!: 
41. М., Л- Г. 

101. С ю л к е й С 1 0 б а е в ъ . 
Татарин!, 1684- г.-Х. В. 1856 t„ 50, 51. 

102. С ю н д ю к У т е м ы ш и п ъ . 
«Буртасъ, посонный Татариніэ, 1624 г.— 

Симб. Сб. 
103. С ю н ч у л е й. 

Казанскій богатырь, убитый въ битвѣ подъ 
Казанью 26 авг. 1552 г. 

— Т а н с а р и п 'ь Г у л у б а й (к'а), 40. 
104. Т а н и б с к У р м а е в ъ . 

Чувашин-ь, 1658 г.-J»/., XXIY. 
— Т е п и ш е в ъ Т е т я й , 116. 
105. Т е н и ш . 

Князь астраханский при Іоаннѣ IV.—За». 
— Т е н ю ш е в ъ Б о л т а й , 35. 
— Т е н ь г о з п н ъ Т е т я к, 107. 
— Т е р е г у д о в ъ Е к а й , 45. | 
— Т е р е г у л о в ъ Е п а й, 49. 
— Т е р е г у л о в ъ Е р в ей , 55, 
106. Т е т я й Т е н о ш е в ъ . , 

«Бургасъ, носооный Тага ринг», Іб2і г.— I 
Симб. Сб. 

107 . Т е т я к ъ Т е н ь г о з н н ъ . ! 
Т о ж е . — I 

108. Т и м я ч К у б е ш е в ъ . ! 
Татарнні, ПОСІѢ 1613 т.—М., Л; XIY. 

109. Т и н к а ш Я п ы ш е в ъ . 
«Буртасг, посопный Татаринъ», 1624 г.— ' 

Симб. Сб. 

111. Т о с в а й . 
Черемисинг, 1683 т.—Ibid. 

112. Т о х т а ы ы ш Т о и ш е в ъ . 
Татаринъ, 1636 г-ЛГ., Л? ХГ. 

113. Т о х т а ш К о з я е в ъ . 
«Буртасг. посопный Татаринъ», 1624 г.— 

Симб. Сб. 
114. Т у л - Б а х м е г. 

Ханъ Боіьгаой Орды.—3at. 
— Т у л у м б у 3 а н - Е у с т у ж и н ъ, 58. 
— Т у л у га Б а л у г а е в ъ , 27. 
115. Т у р л у ш Я н т у ж п п X. 

«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. 

—Т я л к е е в ъ М а м (к а), 74. 
l i b . У р а 3 Б а г н ш и пъ . 

«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Си.\іб. Сб. 

117, У р а з . т а К и н д у р а з д о в ъ , 
Татаринъ; послѣ 1613 г. си. «Кор. Чув.-Рус. 

слов.», II. И. Золотницкаго. стр. 248. М.. ХІТ. 
! 118, У р а з л ы й . 

«Князь да АндмрчРй Лфыза послы казан-
'скіе (iS46) просили московскаго вел. кн. отпра-
' вить Шых-Алея въ Казань». 
! 119. У р а в . 

Пзъ казанскихъ князей, шелъ (1500 г.) на 
Абдул-Ллтыфа съ Аіалакомь. 

120. У р е в е й Ч е м е к е е в ъ . 
Татаринъ. послѣ 1613 т.—М,, Л XJY. 

— У р в е в ъ Я н б а х т а й , 139. 
—У р м а е в ъ Т е н и б е к , 104. 
—У р м а н ч е е в ъ М а м а д е й, 75. 
121. У р м е н ь З а м у ч в е д е е в ъ . 

Мордвинъ, 1620 г.—Л/„ л? Г. 
— У р т ь е в ъ О т м а й , 88. 
122. У р у с К о з я и н ъ . 

«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г.— у - 110. Т о в а р . і 
^еремисинъ, 1685 v.-К. В. Ш71., 36.\Симб. Сб. 
3 s r - I 123, У р у с . 

— Т о п ш е в ъ Т о х т а м ы ш , 112, Сынъ Нзмаила-ыурзы. ді ; д ъ Касима-мурзи, 
— Т о р б у л о в ъ Я и в е й , 141. ! родонач. кн. Урусовыхъ.—За». (Снес, выше, № 70). 
— Т о р г у л о в ъ Б а г и л ь д ы , 20. - У р у с о в ъ Я н в л ы ш , 142. 
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124. У тем ы ш - Гирей. 
Ханъ казанскій 154У—1551 гг. 

— У т е м ы ш и н ъ С ю н д ю в ъ , 102. 
125 . Х а л и ль . 

5-й ханг казинскій, 
126. Ч а п ч у к. 

Княаь казанскіВ, возмущавшій народъ по 
сведеніи сг престола Шых-Адея (1652 г.). 

127. Ч е м а е в ъ . 
еБуртасъ, іюсопный Татаринъ». 1624 г . -

Симб. €'>. 
128. Ч е м б у л а т. 

Тоже.—/6irf. 
— ^ Ч е ы е к е е і і ъ У р е в е й , 120. 
129. Ч е т . 

Мурза, вышедшій изъ орды Узбека на мос-
вовскую службу къ Іоанну Калитѣ (1330) г.; ро-
доначальникъ Годуновыкъ, Вельяминовых-ь, Ток-
иаковых'ъ.—3at. 

. 130. Чорак. 
J ^рвмнйицъ. 1683 с.-К Б. 1857 t., 

36, 37, 38. 
131. Ч у р а . 

Нѣскоіько имянъ; см. «Кор. Чув.-Рус. слов.», 
И. И. Золотнициаго. стр. 122. 

132. Ш е й д я в. 
Праправнувъ ногайскаго князя Эдигѳв.—За». 

132 Ш е м е р д е н ь , в н я з ь Ч у р а ч и -
в о в ъ . 

Был. въ Москвѣ въ ЧИСЛІ! пословъ казавскихъ 
(1529 г.). см. «Кор. Чув.-Рус. слов.», 11. И. Золот-
нацкаго, стр. 249. 

134. Ш ы х - А л е й . 
Ханг казанскій, 1519-15^1. 1546 и 1551-

1553 гг.-Зо». 
135. Ш ы х и а т . 

Мурза, вышедшій изъ Крыма въ XVI в.; 
роАоначальннкъ князей Шяринскихъ-Шахмато. 

выхъ.—Зйі. 
— Я к о в л е в 1. А л т ы ш, 12. 
—Я ы Г» а е в ъ П о м р я с, 91. 
136. Я м г у р ч ^ й . 

ІІогайскій Мурза, С Т О Й В Ш І Й ІІОДЪ Казанью 
(ІііОО г.) вмѣстѣ съ Л/і'гай-мурзой. 

137. Я м г у р ч е й . 
• редпослѣдній Хсінъ астраханскій, при кото-

ромъ покорена Астрахань (послЬдній ханъ, Д«р-
^ыш—разбитъ и бѣжллъ вь Азовъ 1557 г.). 

138. Я п о а й А т к е е в ъ. 
Татаринъ, 1636 г.-Лі., Л? ХГ. 

139. Я п б а х т а й У р к е в ъ . 
«Буртась, посопный Татаринъ», і624 г.— 

Симб. Сб. 
140. Я н б у л а т Б е г и ш е в ъ. 

Татаринъ, 1596 г.-М.. Л? Х Х Г І П . 
141. Я н к е й Т о р б у л о в ъ . 

«Буртасъ, посопный Татаринъ», 1624 г.— 
Симб. Сб. 

142. Я и к л ы и У р у с о и ъ . 
Тоже.— 

143. Я н т е р л ч к о Б а й т е р я к о в ъ . 
Татаринъ. 

144. Я п т у г а я М а р и ч е в ъ. 
Татаринъ. 168І- Л. 1856, J^J^ 50. 51 

— Я н ' г у л г и п Т у р л у ш , 115. 
145. Я н д ( Я и у ц ) К о з я е в ъ . 

«Буртась, иосопный Татаринъ», 1624 г.— 
Си.чб. Сб. 

146. Я п ц U л Н о г а е в ъ. 
Тоже.—ІШ. 

147. Я н ч у р а. 
«измаильтянинъ, славный кровоііявецъ хри-

стіанскій», убитъ въ 1554 г. 
— Я н ы ш е в ъ П а р и н , Ъ9. 



о СЕЛЕНІЯХЪ В Ъ ПОВОЛЖСКИХЪ Г У Е Е Р Н Ш Ъ СЪ НАЗВАНІЕМЪ „ Т А Р Х А Н Ъ " . 

R. И. Золотнпцтго. 

(Чит.шо вь заоѣдаиіи 13 август». <'м Проток., стр. СІИі. 

Я позволю себѣ об])атйть вниманіе нм оуіцестпопавшро во воѣхъ чинішид-
скихъ государствахъ ;званіе. и-гь котораго виослѣдствіи обра.іовалосъ привиллеги-
рованное сословіе. Оттуда аваніе это перешло и въ Россііо, гдѣ представители 
его едва-ли еще шз суг(і;ествуютъ и донынѣ, а кояниктее и здѣсь и«ъ атого ;ша-
нія сословіе упраадыено лишь около двадцати лѣть тому на^адъ. хочу сказать 
о такъ называемихъ . .Тарханахъ". Н е входя въ и;злишнія подробности, ограни-
чусь указапілмп тіа древнія права этого званія и ua 'J'O .шаченіе. какое оно имѣло 
въ здѣшнемъ краѣ. 

Т а р х а н ъ собственно значить—человѣкъ свободный отъ платежа податей и 
повинностей. По „Исторіи" Абул-Газп, 7'й/;̂ й̂!Мй = .,человѣкъ, свободно вступаю-
щій въ палатку хана и свободно выходящіп изъ пея, которому прощаются про-
ступки девягь ра.гь; права :)ти пероходктъ въ потомство до 9-ти колѣнъ'\ Тарханство 
(тарханлик)—званіе, коимъ ханъ жаловалъ к о г о либо, избавляя отъ повинностей. 
Такъ напр. въ я})лыкѣ Тимуръ-Кутлука говорится: Махмуд бемип сеуршл булуб 
тархан булуб туршн, т. е. „^Іухаммедъ, пожалованный нами (разными льготами) да 
будетъ тарханом ь". По монгольски тарханъ :шачиі'ъ: кузнецъ, мастеровой, воль-
ный человѣкъ.—такъ какъ, по пр(іданію. кузпецъ вывелъ Монголовъ изъ долины 
Эркепе-кунъ и въ честь его установлено было звапіе тархановъ, свободныхъ отъ 
налога и пр. По другому преданію, извѣстному и з ь путешествія Т и м к о в с к а г о , 
самъ Чингизъ-хапъ былъ кузнедомъ и ковалъ желѣзо при і'орѣ Тарханъ. Ярлы-

(') Ііасгонщііі реФератъ оист.ів.іяетъ пеііср.шотку стмтьи П. II. о л о т н и ц к ,і г о, помѣ-
іцеііной вг ііріілонсспіяѵ;, і: i его «Корцрішму Чувлшско-Руссьому С.юпарю» См. XXII е ііриложе-
tiii', вИпзнпніс сі',п'ній: Суіідырь, Кмр.імышъ, Т.чрханъ, Тогпй», стр. У67—277. — Ргі). 

21 
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хи, которые давались ханами на это званіе, называются тарханнымщ къ нимъ 
относятся и данные русскому духовенству. 

По свидетельству Рашид-Э^тдина тарханство давалось и женщинамъ. Здѣсь 
мимоходомъ иамѣчу, что подобные ханскимъ тарханнымъ ярлыкамъ льготные дип-
ломы по арабски называются бэрпт. Титулъ тархана былъ въ древности и ) дунай-
скихъ Волгаръ. Въ X вѣкѣ въ іислѣ болгарскихъ пословъ въ Бизантіи встрѣчается 
Еалу-теркат, а Ііонстантинъ J багрянородный приводить болгарскій титулъ Вулія 
Тархана (о ВоѵХші; Tany.awQ). Д . И. Иловайскій слово Вулій переводить веліщ о 
словѣ тархапь замѣчаетъ. что титулы легче всего заимствуі(»тся у другихъ народовъ, 
напримѣръ: дарь, императоръ('). Поотношенію къ поволжскимъ ипородіщмъ русскіе 
лѣтописцы ставятъ тархаповъ заурядъ не только съ сословілми, но и съ народно-
стями. 'Гакъ, подъ 1551 г. говорится {Царств. Кн.), что Ших-Ллей и воеводы при-
вели къ правдѣ: горныхъ людей князей и мурзъ, и сотныхъ князей и десятпыхъ, 
Чувашу, и Черемису, и Мордву, и Можаровъ и Тархпновъ. Н е принимая па себя 
разрѣшепія предложеннаго на Оьѣздѣ вопроса: ,,молшо ли Каратаевъ и Тюрю-
ханъ считать за подраздѣленіе Мордвы, равное Мокшѣ иЭрзѣ]''(*)—замѣчу толь-
ко, что желающіе видѣть въ зюрдовскихъ Тірю-хашхъ тюрко-монгодьскихъ тѣр-
хановъ не паходятъ къ сближенію ихъ лингвистическаго основапія, а мезкду тѣмъ 
оно заключается въ давно извѣстномъ законѣ финской фонетики, по которому 
плавные звуки р и л почти всегда слыишн меяіду гласными. 

Снова обращаясь къ тарханамъ, какъ къ званію и сословію, нельзя не при-
вести мнѣнія покойнаго А л . И в . А р т е м ь е в а . В ъ предисловіи къ „Списку 
населенныхъ мѣстъ Казанской губерніи" онъ говорить, что „буквально названіе 
тарханъ значило вольный человѣкъ", и потому довольно правильно средневеко-
выми европейскими путешественниками, посѣщавшими Монголовъ, переводилось 
словомъ barones" . Обычай учреждаті, тархановъ перешелъ въ Россію и держался 
до временъ Петра I, не смотри на то, что еще при Грозномъ предпринимались 
мѣры къ ограниченію и уничтоженік» тархановъ, иногда являвшихся въ пѣкото-
ромъ і)Одѣ государствомъ въ государствѣ. Но въ Иятстіой губерніи немногочислен-
ный раіфядъ тархаповъ суіцествовалъ еще нѣіжолько лѣтъ тому назадъ (до 1858 г.) 
и упраздпепъ окончательно лишь і5слФаствіѳ вопроса, возбужденпаго судебного пала-
тою и восходивпіаго на разсмотрѣніе высгаихъ правительственныхъ учрежденій. 
Это,—сколько мнѣ помнится по служенію моему иъ Тіяткѣ въ то время—послѣдо-

(') «о славянском!, происхожденіи дунайскихъ Болга|»г». стр. 75. 
С) См. вопросы, предложенные на обсу кденіе Съѣзда. стр. VI, № 36 
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вало по рѣшенію дѣла, которымъ отыскивали свои привиллвгіи Татары СѴюбод-
скаго уѣзда дер. Кориной. В ъ словахъ А. И . Артемьева, что обычай уч[)езБдать 
тархановъ въ Россіи держался до временъ Петра 1-го, есть небольшой педо-
смотръ: обычай учреждать тархановъ держался не до временъ Петра 1-го, но 
существовалъ еще въ 40-хъ годахъ нынѣшняго столѣтія. В ъ il typu. Мин. Внутр. 
Дѣлъ 1840 г., за декабрь, напечатана Высочайшая грамота, данная муллѣ Х а н -
темирову на званіе тархана; грамот'Ь предпослано слѣдующее объяснепіе: „ Т Й ^ 
ханское званіе, соотвѣтствуіоіцее въ нѣкоторомъ сыыслѣ дворянскому достоинству, 
жалуется Высочайшими Его Императорскаго Величества грамотами россійскимъ 
подданнымъ мухаммеданскаго исповѣданія за особенныя заслуги и п]>." Изъ отого 
документа видно во 1 -хъ , какое значеніе получило званіе тархана въ Госсіи въ 
послѣдпее время и во 2-хъ, что это званіе уже не переходило „въ потомство 
до 9-тп колѣнъ", по давалось отдѣльно кгшдому лицу „за особепныя заслуги" 
какъ личныя, такъ и за заслуги предковъ. 

ИУЪ вышесказаннаго слѣдуетъ, что названіе Тархапъ въ разное время имѣло 
различныя значенія. В ъ здѣшпемъ краѣ въ прежнее время оно или означало со-
словіе, образовавшееся изъ потомковъ лица, пожалован на го угодьями въ потом-
ственное владѣніе, или было только названіемъ должности, означавшей сотнгіка, 
не въ смыслѣ римскаго центуріона, а въ общемъ значепіи начальника, какъ это 
показываетъ названіе селенія Чебоксарскаго уѣзда Торганъ-касш — буквально 
^Тархановъ выселокъ", а по русски село CotnnuKoeo. ^^ішшо, Тарханъ могло оз-
начать и такого начальника, которому былъ порученъ также и сборъ податей— 
сборщика (я сопоставляю съ словомъ тархапъ алтайское тарга, означающее „сбор-
щикъ податей", монгольское дару га)', хотя здѣсь и было встарь для названія c6oj)-

щика въ употребленіи тюркское слово алманчи, алман-дай (алтайское алман" 
подать натурою, ясакъ), какъ это видно изъ названій чувашскихъ селеній Ал-
манчи{яо), Алма71-дай{еъа) и татарскаго Алич-Тархан, {Алич очевидно отъ ал-
.ш?.-== брать, искаягенноеал^ш). Далѣе А. И . Артемьевъ, усматривая, что изъ 15-ти 
селеній Казанской губерніи съ названіемъ Тархан—только 1 татарское и 1 че-
ІХімисское, а всѣ остальныя чувашскія, сдѣлалъ заключеніе, что „сословіо тарха-
новъ преимуп;ественно состояло изъ Чувашей" . Н о такое заключеніе я считаю по-
спѣшпымъ. При составленіи моего Словаря я нашелъ съ названіемъ Тархан 32 се-
ленія въ губерніяхъ Казанской, Симбирской, Самарской и Ниа:егородской, но изъ 
нихъ чисто чувашскихъ оказалось только 17, а изъ остальныхъ 15-ти—три татар-
скихъ, два черемисскихъ, одно чувашско-татарское, а объ національности осталь-
ныхъ девяти неизвѣстно. Всѣ эти селенія казенныя и частію удѣльныя. кромѣ четы-
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рох'ь иладѣлыгесісйхъ. Наііванія ііослѣдпихъ произошли бозъ сомнѣнія оть фами-
ліи ]»ладѣльцовъ Тархаиовыхь, которая встрѣчается довольно часто; а фамилія 
fj'i'a объясыяотся или ироисхождоиіелп. владѣльцевъ иаъ ]і()да тархановъ, или тѣмъ, 
что вь црежнео время очені. часто, особенно у духовнаго сословія, іірозванія да-
вались по нааванік) селеніп. Оіитаю иелипшимъ ука;!ать на тѣ иаъ ссіленій Тар-
ханъ, съ наі^ваніомъ которыхъ соединяются нреданія о родоначальникахъ ихъ обы-
вателей, и па тѣ. ііоторыя ;!амѣчате.(гьиы по мѣстностямь. 

И уже упомянулъ о татарской деревнѣ Аличъ-Тархап—въ ;шаченіи „сбор-
іцикъ-сотникъ". 

Тархап-соли—чоремисскій і«ыс<!Л(м;ъ по правую сторону ;!аволжсісаго Кокшай-
скаго траі;та. По мѣстном^ предані«), родоначальникъ итого селенія ходилъ къ царю 
на службу и аа это получилъ вь нтраду аемли и луга. і:оими донынѣ владѣютъ 
Черемисы этой деревни. 

Торгаичиісси—чувапіское №ло Оотникоію, въ 10 в. отъ Маріинскаго посада; 
основатолемъ селенія преданіе называетъ Торгана, который имѣлъ земли около 
Лидреевокаго бар.ара, близъ с. Буртасъ и въ другихъ мѣстахъ. 

Торгап-касси или Еайтершто—чувашская деревня въ 10 верстахъ отъ Чебок-
саръ. ]\Іоясвтъ быть это одна изъ деревень, принадлежавшихъ ^Іувашину Байте-
рлку, помогавшему Русскимъ во время нослѣднихъ походовъ ихъ на Казань, за 
что опъ былъ пожалованъ царемъ Иваномъ Васильевичемъ землями, состоящими 
иъ нынѣишихъ Лаишевскомъ, Чистопольскомъ и Буинскомъ уѣздахъ; по имени 
его называется село Ііайтеряково (Тетюшскаго уѣзда), въ которомъ онъ л:илъ и 
близъ котораго указывается могила его. 

Торгап, Малое Атиково, Торган-Таишші—половина чувашскаго околодка Ч а ш -
ламы (въ цриходѣ с. Атикова, Чебоксарскаго уѣзда). Обѣ половины селенія имѣ-
ютъ жаловпнныл, въ царствованіе Іоанна и Петра Алексѣевичей, земли съ гра-
мотами на нихъ и планами; эти земли находятся близъ дер. Яльчикъ Вайтеряков-
скаго прихода (Тетюшскаго уѣзда) и около с. Турминскаго. Торгап или Чурачки 
Щывильскаго уѣзда): въ 1559 г. въ числѣ пословъ Ка;)анскихъ въ Москву упоми-
нается ПІемердень, иилзь Чуртттъ. 

Торган^ или Пппери (Цывильскаго уѣ;ада)—чувашская деревня близъ села 
Буртасъ и Чувашскаго Суидирл; а Суидирп, какъ извѣстно, имѣютъ значеніе сто-
рожевихъ пуиктовъ. 

Тургаи и.'ги Еарабеева—чувашсігая дер. (Тетюшскаго уѣца) въ той мѣстности, 
гдѣ находятся тлевыл укрѣплеиіп и дер. Полевой Суидырь. 

Ііотъ Bw*. что я ечиталъ нужнымъ доложить Съѣзду о .ішчтт Тархановыіъ 
идѣпшомъ і:раѣ. 
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Я но безъ осноиаиія упомянулъ вьшкз объ арабекомъ бярат—диидоміц даю-
і д е м ъ привиллегіи. Въ уѣа;і,ахъ Ііазаискомъ. Чебоксарскомъ и Козмодемьяпсігомъ 
ec'J4> пять чсремисских'ь (х^лішій съ на;[ианіями Jlapam. Лират-марп (ікаловаиііые?), 
хотя одинъ тъ мѣсгнілхъ иислѣдовате.іей (св. Бишпеііеіі,кій) наііечаталт,, что lla-
рати лолучили сзюв наиваніе огъ того, что ;}дѣсь царь И в а и ъ Гро;ший дѣлалъ 
парадъ (франц. parade) . Но такъ какъ ігь черемисскій я зыкъ еще г.о времена Ііо.і-
гарскаго соіоііа ааиіло много словъ арабскихъ (о чом ь я у:к<5 имѣлъ честь докла-
дывать Оъѣзду въ рефератѣ о мивологіи Черемнсъ {'))•, то очень легко можетъ быть, 
что іюмянутыя селенія. имѣя какія-либо ііривиллегіи, получили нааваніе отъ араб -
скаго бэрат. Поэтому я, сь своей стороны, считаю нуяшілмъ поставить и :)ти 
на;«іанія на очередь научныхъ и;!Слѣдованій. ' 

(') ІЫо-«ен)о реферата 11. II. Зо.іотнициаго: «Невидимый мірг по шамаксиимъ иоззрѣніямъ 
Черемисг», митнннаго имг въ 14.-е зас^даніе Сіѣзда, no Отд. оыта домашняго и общественнаго, 
10 августа утро!иъ, помещено выше, иг Протонолахъ Сгіізда, стр. LXX1X.—iW. 



п ВОПРОСУ о НАРОДНЫХЪ ПРЕДАНІЯХЪ В Ъ КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНШ ОТНОСИТЕЛЬНО П Е Р Б Ы Х Ъ 
З А С Е Е Н І Й В Ъ НЕЙ РУССКИХЪ И О ИХЪ БОРЬБѢ СЪ ТУЗЕМЦАМИ. 
Сообщялъ члвяъ сеирвтарь Казанекаго губервокаго Статшотшчвскаго !;оч«тета 

11. JL Вечеславъ {'). 

Народпыя преданія о первыхъ ааселеніяхъ Русскнхъ въ Казанской губор-
ніи и о борьбѣ и х ъ СЪ туземцами по источникамъ, имѣющимся в ъ мѣстномъ с т а -
тистическомъ комитетѣ, представляются весьма скудными и отрывочными. Все , 
что я могу сообщить в ъ этомъ отношеніи, ;5т:лючается въ слѣдующемъ: 

1) П о народному преданііо, одною изъ первыхъ колоній Русскихъ было с. 
П о д б е р е з ь е Свіяжскаго уѣзда ( ') ; затѣиъ то же преданіе добавляетъ, будто-
бы на этомъ мѣстѣ былъ станъ Іоапна Грознаго во время похода его на Казань ; 
впрочѳмъ, это добавленіе, кажется , не подтверзкдается топографическими сообра-
женіями. 

2) Относительно основанія г. Ц ы в и л ь с к а народное прсіданіе говоритъ, что 
Чуваши, виолнѣ подчинившіеся Русскимъ въ концѣ X V вѣка, 6yjrro бы просили 
о построеніи в ъ ихъ зомлѣ . города, куда они могли-бы я в л я т ь с я для сдачи ясака . 
Одинъ изъ чувашскихъ старшинъ, Пуладъ , уступилъ подъ постройку г. Ц ы в и л ь -
ска свой поселокъ Сюрби-ялъ, жителей котораго неревелъ на другое мѣсто (дер. 
Ново-Сіорбееву). П о этой причинѣ Цывильскъ у Ч у в а т ъ называется Сюрбп—хола 
(Оюрби—городъ) С). 

С) Сообщеиіе это доложено на Сгѣздѣ не было, но помѣщается въ сТрудахг» какг допол-
неніе кг реФератамъ И. А. Износкова и наиъ отвѣтъ на 19-0 запросъ программы Съѣзда. (См. 
выше вопроси, по которыиъ къ Съѣзду желательно получить свѣдѣнія, стр. XI).—Прим. Ред. 

С) Списоііъ населенныхъ мѣсть Казанской губерніи, изд. Центр. Стат. Комнт. Мин. Вн. Д., 
Jft 1601.—ibfW. Общія свѣдѣнія о губернін, стр. LVl. 

(*) IbSd., № 2609 и Общія свѣдѣнія о губерніи, стр. LXllI. Въ сКорневомъ Чувашско-Рус-
скомъ словарѣ» П. П. Золотницкаго, Каз. 1875 г., стран. 264—266, помѣщеио другое объяс-
ненів назван ifl города Цывильска. 
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3) В ъ д. В о л о с т н и к о в к ѣ, ЛСедяевской волости, Спасскаго уѣзда ( ' ) , 
находятся два городка, обнесенные валами, о которыхъ у мѣстныхъ жителей 
сохранилось преданіе, что здѣсь была когда-то битва Русскихъ съ Татарами ( ' ) . 

4 ) В ъ двухъ верстахъ отъ Овіяясска, почти при сліяніи Овіяги съ Волгою, 
находится М а к а р ь е в с к а я п у с т ы н ь ('), объ основаніи которой существу-
е т ъ слѣдуіощее іі])еданіе: П р е й . Макарій Унженскій, освободившись изъ татарскаго 
плѣна, въ возблагодареніе Б о г а ;!а свое спасеніе, соорудилъ на этомъ мѣстѣ цер-
ковь, въ которой до сихъ поръ хранится икона этого чудотворца, весьма древней 
живописи. Образовавшійся здѣсь зюпастырь составляетъ весьма древнюю и чтимую 
народомъ святыню, и, какъ ѵласитъ то ;і;е преданіе, перенесъ много бѣдствій (*). 

5) Относи'і'ельно основанія i\ (! в i я ж с к a народное преданіе разсказыва-
етъ такъ: Ц а р ь Іоаннъ Васильевичъ Грозный, сопровождая войско подъ І Іазань въ 
лоходъ 1 5 5 0 г., остановился при устьѣ Овіяги, увидалъ высокую гору и, взявъ 
съ собою Ш и г ъ - А л е я и нѣкоторыхъ изъ приблшкепныхъ, въѣхалъ на е я в е р -
шину. Удивленный красотою мѣста. царь сказалъ: „здѣсь будетъ городъ христіан-
скій, стѣснимъ Казань , Б о г ъ вдастъ ее намъ в ъ руки!" Д л я постройки города по-
сланъ былъ Выродковъ въ вотчину князей Ушатыхъ, Углицкаго уѣзда, гдѣ были 
срублены стѣны будущей крѣпости и отправлены п о В о л г ѣ к ъ устью Свіяги. Сру-
бивъ лѣсь, покрывавшій вершину горы, ее обошли съ крестами, построили цер -
кви во имя Рождества ІЗогородицы и преп. Сергія, и въ четыре недѣли г. Свіяжскъ 
былъ оконченъ (^). 

(3) П р и с. Л1 а л о м ъ С у н д ы р ѣ на рѣчкѣ Оундыркѣ, верстахъ в ъ С-ти 
отъ впаденія ея въ Волгу, сохранилось лежащее на высокой горѣ инородческое 
укрѣпленіе, основанное еще :!адолго до покоренія Казанскаго царства . Н а р о д -
ное преданіе говорить, что зд1>ст> существовалъ татарскій городокъ Ч а л ы м ъ , 

С) Спис. нас. мѣстъ Каз. губ, н<д. Центр. Стат. Комит., № 1668. 
I') Нам, ки. Казанской губ. 1866-67 г., стр. 6 (Сообщено С. Е. Мельниковымг). «Древніе 

города U другіе Суигаро-татарсиіе памятники въ Казанской губерніи». С. М. Шпилевскаго. Казань, 
1877, стр. 333. 

('! Спис. нас. мѣстъ Каз. губ., изд. Центр. Стат. Ком. М- В. Д.. № 1аб5 
(*) Нам. кн. Каз. губ. 1866-67, стр. 18. 
С) Ibid. 1866—67 г., стр. 49. Это же преданіе помѣщено и въ «Псторіи госуд. Россійскаго», 

Карам.зина, откуда, вѣроятно. и заимствовано покобнымъ С. Е. Мельниковымъ. Карамзинъ прпво-
дитъ это пр.еданіе изъ НиьоновскоГі лѣтописи и Царственной Книги. (С.м. Пет. гос. Рос., изд. 
Эйнерлвнга, т. VIII. стр. 75-76 и примѣп. 222 и 2Щ.-Прчм. Ред. * 

(*) Спис. нас. мѣстъ Каз. губ., изд. Центр. Стат. Ком., № 570. 
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около котораго іютерпѣлъ поралашіе ігь 1551 г. кн)иь ІІалецкій, илыішіій на 
еудахъ съ огнестрѣлі.нымъ сыарядомъ п вопнскими припасами для ііокоренія I^a-
лани. Черомисы въ ;)'гомъ мѣстѣ ;{агородили Ііолгу до])овьями и камнями, такъ 
что русскіе суда ра;!бивалиеь на угон иреградѣ. а воины гибли отъ сгрѣлъ и 
бревенъ, иуска(>мыхъ съ высоты (')• Погибло нѣсі.олько тысячъ людей убитыми 
и утонувшими, и Палсцкій (!два пробрался сь нсмноі^ими уцѣлѣвиіими судами. Это 
бѣдстві(* послужило основаніемъ старинной ііословицѣ: оОной стороны Черемша, 
а съ Оругой бераисл''. Ві. отміцсніі' ;;а :»то по])ажені(' 1'уссі;іе сі;оро уничто:кили 
крѣпость, которая была сожжена бояітнои'ь Мороновымъ. О в:(ятіи и ра;фуше-
ніи этой крі.ности также сохранилось слѣдмоіцсе иреданіе. Во время похода Іоанна 
Гроинаго на іѵаііань, один-і. п:ѵь череми(чм;ихь старишнъ. подвластный 'Гатарамъ. 
иодарилъ лошадь тата[іском) воеводѣ. тіачальствовавшемд ігь Чалымскомъ город-
кѣ, когорыРі. остптпшъ недоволоп'ь тякимъ ііодаркомъ, вслѣлъ вырЬіа гі. у лоша-
ди кожу на спинѣ. Обиженный зтимь ностуіікомъ. черемисеіГій старшина отпра-
вился в'ь Ііижній. I'.vii въ то время былъ Грозный царь, шедніій иоходомъ на 
Кауань, иіцюсилъ царя дать ему 1<Х) человѣкъ войска и достаточное количество 
пороха. JJ,apb согласился на его требог.;шіе, и черемисс.кій ста})шина. въ сопро-
вожденіи русскаіо войска, хорошо ;шаи исѣ ходы иъ ^іалымскій городоігь, ночью 
;!ажегъ его и в;юрвалъ ('). 

7) О наііваніи К о :і М о д е М ь я н с к а сохранилось слѣдуіон;ее преданіе. Въ 
^ І 5 5 2 г., когда Іоаннъ 1'ро;шый возвращался ПОДЪ Казани Волгою, онъ оста-

новился на почлегь на мѣетѣ НЫІІѢІПНЯГО го|.юда 1 ноябріі, въ день св. св. Космы и 
Даміана. Такъ какъ :)та мѣстность ііон|)авилась царю, го он ь преднгі:;начил'ь быть 
;{дѣсь крѣіюсти HO имя ЭТИХІ. СВЯТЫХЪ; крѣііосіь была основана ві, 1 5 8 8 г. вое-
водою Туренинымъ {'). 

8) Но словамъ С. Н. ЛЬ'Льниковя. 'Г р о и п к і й І І о с а д ъ С), лежаіцій въ 

Сі IMifioxmo Иоліа in. то BtiewH <і|.отокііла иодъ гачмм і, іородомг. м потом ь у;кь от ..юни.іась 
В!, другѵиі от()|і<иіу. ьпі;'( зто неріді.і) з.імѣчаетоі ш, pjixtibixi. MtrriinfTnxi, К.кі.інской гуоеріііи. 

(') П. м/іг. і;н. ІСпяпіісі.чііі іуй. 1SC)8 г., от[). IS. 'Гамі-же «П.імЬгки о городищах!.», стр. 7—8. 
Вч. in ('НОМ ь ti;n дгихъ HCTO'iHiiKOHL свГ.д'нін ociiDhHH.i.i H.t ііока.і.ініп С. E. Мои,ині.овл, во вторлмъ-
Mil даннычг. тли-пмтыч і водоотными правіпніями ІІод[)0иН0е шюсни'Р уі.рѣіілрнія иа i'0[)h при 
с. М.аомі, <Іунды(іѣ у С. М. Шпйл»»вгііііго: «гДрАвніе (0;'0да и другір Гіу(га()0-таті)ргкіі> наляг-
НИКИ», Кплаиь 1S77 г.. стр. 5.31—538. 

і") Пампг. ки Каа. jyo. l.'̂ fiS г., гтр. 18. Тачъ-жо. на стр И - Ю . упочинаотся о Ко .мо-
де,ѵіьинсиихъ др«Ч.І10(ТЯЧ7, 

/) Oiiiic. п.аС'М. мЬстъ Ііа,!. іуо., іпд. Центр. Сгат Ко.м , Лі» 'i'fi. 
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8 — 1 0 верстахъ отъ Козмодемьянска, на пути к ъ Нижнему, былъ однимъ изъ 
первыхъ русскихъ поселеній в ъ Казанскомъ краѣ ('). 

Заканчивая этимъ свои замѣтки по настоящему вопросу, считаю долгомъ п р и -
совокупить, что относительно преданій о заселеніи Русскими средняго Поволжья 
много свѣдѣній помѣщено въ приложеніи къ Корневому Чувашско-Русскому Сло-
варю Н . И . З о л о т н и ц к а г о (Казань, 1 8 7 5 г.). а также имѣются нѣкоторыя 
указанія по этому предмету в ъ статьѣ И . О. Д е р ю ж е в а: „Очеркъ 290-лѣтпяго 
состоянія гор. Царевококшайска и его уѣзда ( 1 5 8 4 — 1 8 7 4 г.г .)" , помѣщенной въ 
„Казанскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ*' 1876 года и изданной такзке отдѣльными 
оттисками. 

С) Памяти, книга Казан, губ. І863 г., стр. 2'і. 

0'> 



нѣсколько ДАнныхъ по 30-МУ ВОПРОСУ ПРОГРАММЫ IV АРхтоіогичЕскАГо С І Ѣ З Д А : 
„Какнхъ городовъ служилые люди были помѣщаками и вотчиппикамп въ Казап-
гкомъ Ераѣ въ XVI и ХѴП в.в.? Па огііовапіи какнхъ кгточішковъ и въ какой 

иѣрѣ возможно раз|)1ішеі!Іе этого вопроса?" 
Д. А. Корсакова. 

(Чітано въ »асѣдапіі і:? августа. Си. Протоколы, стр. СѴЧІ). 

Со иременй ііоко]юпія Калаискаго царства Іоаныомъ ІУ-мъ, туаемные мурзы 
и князья и Muorio шіъ ииородцевъ нисншхъ классовъ обращаются въ (мужилыхъ 
людей Московскаго гоеударстиа; имъ жалуются въ Кааанскомъ дарствѣ аемли въ 
вотчины и иомѣстья. Но (служилые люди И;ІЪ туасмцевъ, хотя мвогіе иаъ нихъ 
ііринимаютъ христіаиство, не могутъ быт}, ішолпѣ надежны для ру(̂ сі>ой власти: 
намять о ноаавпсгоіости ііа.іанскаго п,ар«'пі;і, воспоминаніе оегогроаиомъ значеніи 
для Москвы. епі;в и:иі!ы у тіобѣл^денныхъ. По ;>тому весьма естественно, что Іо-
апнъ ІУ-й. вслѣдъ :за паденіем'ь Казани, нпчинаг'ть ра;ідавать ні,едрою рукою аомли 
въ Кааанскомъ даротвѣ въ !юм1к"!ья н нь вотчины своимъ р\сскимъ боярамъ и 
дво])янамъ. а въ самую Ііаиань и аоі-.ые города и остроги, поіугроенные Русскими 
въ ^томъ царствѣ, носылаетъ на службу нлішныхъ иио;?емдег.г,. На нустонорол:-. 
нія яемли, которыми шзоби.товалъ Казанскін край, царь нри;5ыт$аетъ насельниковъ—• 
крестьянъ съ государевых!, черныхъ аемель и гулянціхъ „охочнхъ людей" ияъ вну-
треннигь обласч'ей Московскаго государства, на })азныхъ льготныхъ условіяхъ.„Мос-
ковскій великій кня;!ь Иванъ Васильетшчь Гордый,—читаемъ мы у Котоши-
хина,—Ііожіюіъ и.шоленіеиъ илѣнилъ Казанское, Астраханское и Сибирское цар-
ствы и поселгілъ въ тѣхъ государствахъ и ііемляхъ миогихб людей христіапъ для 
укрѣплепія^ С). ?ороМ Казани,—пиніетъ Шведъ Персонъ (Петрей), бывшій 
в'ь іѴІосковскомъ государствѣ въ началѣ XVII в.,—не іюзволет жить пи одному 

С) «О Россіи вг царств. Алексѣя Михайловича», из.̂ . 2-е, стр. 
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Татарину, а толпо Русскимъ, которимъ прсдтісалъ великік киязь (дарь Іоаниъ 
ІУ-и) лвитъся туда иль оаьхь оймістш и владшпь тамь тмішньями'' ('). При 
Ѳеодорѣ Іоаиыови ііі и і>орисѣ Годунов'!; ргіндача .;емель ігь іга;!аисі{омъ царстиѣ 
и :^;іселеніо ихъ ри-скини людьми иродол;кались. ІІаотупиіипіл ;іатѣм'і, лолитиче-
скія сліуты І!Ъ JIOC!;OI!CJ:O:;IT, государотігіі иріостацовили на время иритокъ руссісихъ 
иоресолонцеііъ irr, сродное Поволжье, но притоісъ ;>тот'ь во;5обішвилсл при ца})яхъ 
и:}ъ новой династии Романовыхъ. Михаилъ Оеодоровить ро;!дал'ь очопь много ио-
мѣстііі въ Каи;шсі:ом'ь к]>аѣ иа елуй;бу в'ь лоі ког.сгос лихоліітье и войны свои 
съ ІЗлпдислпвоѵь 1Іольс\-!імъ. Царь жо Михаи.-іъ сталъ носолять въ 1{а;!;ш('ком'ъ 
краіі и ино;і<'мцевъ ікгь Полыни и изъ западной Квроіи.і, мъ ибльніемъ числі;, ч1;мъ 
Іоаннъ Гр();яіии. Особенно много такихъ яоселенцевъ явилось нри ua]»t. Алек-
сѣѣ Михайлович'!;. Иослѣ войны <"ь полі>ски5іъ королемъ Яыомъ {ыаітміромь о т , 
иоселил'ь нлі.нную иолоцкую ніляхту jvb ]фі.ііост!і,аА Ь и острогахь устрионной нри 
неэгь для ;jaiH,M'fbi оть набѣговъ стенняков'ь нижняго Иоволлсья .{акамснои упрѣ-
пленноіі черты. В ъ X V I и X V I I вв. являются такимъ ооразомъ іѵь бывшемь l ia-
нанскомъ дарстігЬ т р и ра^іряда Московскихъ служилыхъ людей: 1) ту;іемцев'ь 
изъ Татаръ, Чувашъ, Черемисъ, Мордвы и другихъ инородцевъ. 2) иноземцевъ 
(преимущественно Поляковъ и Ііѣмдевъ), 3) 1'усскихъ. 

Уясненіе вопроса, откуда являлись ііъКаианскій край слуашлые инозѳмды и 
русскіе слулшлые люди—молсетъ представить далеко не белъиитсресныя данныя 
для зтнографичестіоп псгоріи Ка'аанскаго края, отличагощагося досел'Ь племеннымъ 
раанообра;!Іемъ нригалаго населенія, нритекавшаго въ него иаъ самыхъ разноха-
рактерныхъ мѣстносгеіі Россіи и и;>ъ западной Европы. Оставляя пока вь сторонѣ 
иноземдев'ь, но'лнолю сео'!; представить несколько п]іе/і,ноло;і:еній относительно т'і;х7. 
городовъ внутреинпхъ оС»ластей Московскаго госу;іарства, и;;ъ которых'ь м о г л и 
переводиться }>усскіе служилые люди въ край. Конечно, въ моихъ 
и^юдположеніяхъ явится много гадательнаго; но ч'Ьмъ не менѣе, см'Ью думать, они 
не будутъ' лишены исі^орическяго основанія, а с.гЬдовательно и пѣкотораго науч-
наго ;шаченія. 

Онред'!;л(зніе г0])0д0въ MocKOBCKatTj государства, и іь которыхъ могли переводить-
ся слулшлые люди въ Ка:!анскій край, имѣетъ всего іяіачопіе въ ука пнномъ 
выше истор'лт:о-:гг;'()гг)афическочъ отношеніи. Гуссгго "./у-'кильте люди X V I и X V I I 
вв.. нуждаясь ѵъ рг-'^очихъ рукахъ для іюзд'Ьл!,тгкТі!;: "iifc". полгалованныхъ въ ІІааан' 

С) «Пет. о в. ііпяж. Московскомъ», ііерв. Шеиякинк Чг. М. Оощ. ысг. и др. Росс. 1805 г., 
кн. IV, натер, иностр., стр. 61. 
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скомъ краѣ земель, поступали точно т а к ж е какъ и Іоаннъ IV , з а с е л я я государевы 
черпыя земли в ъ этомъ краѣ; они тоже п р и з ы в а л и на свои земли р а з п ы х ъ 
„охочихъ людей" изъ внутренпихъ областей Московскаго государства. Д л я нихъ 
такими охочими людьми во второй половипѣ X V I в. являлись прежде всего х о -
лоди и крестьяне „изстаринныхъ" вотчинъ, которыми владѣли они до назначенія 
на службу въ Казань . П е р е з ы в ъ охочихъ людей изъ крестьянскихъ общинъ во 
второй половинѣ X V I в., когда крестьяне пользовались вольнымъ переходомъ и 
когда крестьянская сельскаіі община была полновластной распорядительницей сво-
ихъ общинпо-хозяйствепныхъ дѣлъ, могъ происходить совершенно легко и свобод-
но. Оскуденіе земель и обѣдненіе крестьянъ и служилыхъ людей во внутренпихъ 
областяхъ Московскаго государства вслѣдствіе частыхъ войнъ и весьма большихъ 
податей и поборовъ, продолжавшихся во все царствованіе Іоанна ІѴ-го ,—весьма 
естественно заставляли крестьянъ искать болѣе привольной жизни иа новыхъ зем-
л я х ъ въ Поволлсьи, куда они переселялись на льготныхъ условіяхъ. Это переселеніе 
такимъ образомъ было одинаково выгодно, к а к ъ землевладѣльдамъ, т акъ и крестья -
намъ. „ П р и свободномъ пероходѣ крестьянъ ,—говорить И . Д . Бѣляевъ,—выгоды 
крестьянскихъ общинъ и землевладѣльцевъ были тѣсно связаны другъ съ другомъ и 
эта связь была такъ очевидна, что ее не могли не чувствовать даже самые не -
дальновидные землевладѣлыщ и самыя безпечныя общины; ибо съ утратою средствъ 
к ъ безбѣдной лшзпи и съ уменьшеніемъ населенія, владѣльческія земли незамѣт-
по пустѣли, крестьяне мало по малу разбѣгались туда, гдѣ ииъ представлялось 
болѣе удобствъ. Олѣдовательно и землевладѣлецъ, и оставшаяся на его землѣ кресть-
янская обіципа подвергались раззоренію" ( ' ) . 

Съ X V I I 15., когда кресаъяне становятся крѣпкими землѣ. ііероселеніе ихъ 
начипастъ зависѣть уже не столько о т ъ н и х ъ самихъ и не отъ сельской общины, 
сколько от'ь ноли ихъ господъ. помѣщиковъ, п. ч. при парѣ Михаилѣ, а въ осо-
бенности при его преемникѣ, все болѣе иболѣе усиливается власть вотчинниковъ 
и помѣиі,иковъ иадъ личностыо крестьянъ; кг. концу дарствованія Алексѣя Ми-
хайловича вотчинники и помещики получаютъ даже возможность пріобрѣтать 
покупкою 6РЗ;{СМ(̂ ЛЬНЫХЧ> к{)есі'ьянъ. въ силу указа отъ 1 3 октября 1675 г. ( ' ) . 

С) «Крестьяне иа Руси» И. Д. Б ѣ л я е в а . 1-е изд. I860 г., с. 75—76. Тяглые іюди не 
могли свободно выходить иа-ь оищяны всліідствіе •искальныхг тре')он,іній правительства. Свобод-
но выселяться, на основаніи частныхг сдѣлокъ съ землевладельцами, могли только т. наз. затяі-
лыг и беівытлые .поди. Подробности обг этомъ см. тамъ-же, стр. і9 — 53, 8 1 — 9 1 — 1 0 4 . | 

С) См. объ указѣ 13 октября 167-̂ ) г соображенія И. Д. Б ѣ л я о в а . «Крестьяне на Руся». 
1-е изд. I860 г.. стр. 163—167. 
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Весьма естественно, что при такихъ условіяхъ для вотчинниковъ^ и помѣщиковъ 
при переселепіяхъ крестьяпъ не являлось у;ке необходимости опираться на со-
гласіе самихъ переселендевъ и сельскихъ общинъ. Оии могли переводить ихъ 
собственною властііо и помимо -ихъ воли, что особенно практиковалось въ послѣд-
нюю четверть X V I I ст^лѣтія. 

Обращаясь къ источникамъ, изъ которыхъ получаются свѣдѣнія по рассматри-
ваемому вопросу, прелсде всего слѣдуетъ остановиться на к а з а п с к и х ъ П и с -
ц о в ы х ъ к п и г а х ъ X V I и X V I I вв.. хранящихся въ Московскомъ Лрхивѣ 
Министерства Юстидіи. 

Извлечепія ш ъ пѣкоторыхъ казанскихъ Ппсцовыхъ книгъ X V I в., а имен-
но изъ книгъ 15t>6—1568 гг., сдѣланы Л . Н . Н е в о с т р у е в ы м ъ и инданы къ 
нынѣшнему Съѣзду Казанской духовной академіей. В ъ теченіе нашихъ засѣданій 
мы не разъ уже разсуждали о степени научной важности этого издапія. В ъ из-
влеченіяхъ г. Невоструева при именахъ многихъ русскихъ переселендевъ въ К а -
занскій край обозначается городъ, или мѣстпость, откуда явились пти переселеи-
цы. Верховые поволжскіе города: Нижній Новгородъ, Валахна, Кострома, Я р о -
славль, и кромѣ птихъ городовъ, Псковъ и Тула—всего болѣе выслали колопи-
стовъ въ Казань: то были все люди торговые и ремесленные. Псковичей и Тульчапъ 
яви.тось въ Казань такъ много, что или были ;;еселены особыіі улицы, посивпіія 
названія Псковской и Тульской. С В Ѣ Д Ѣ Н І І І о перосі^лснцахъ-пахаряхъ изъ внутреп-
нихъ уѣздовъ и волостей Московскаго государст'па г. Невоструевымъ опуп^ены; но 
извлеченія изъ Писдовыхъ книгъ называютъ по (|)амиліямъ нѣісоторыхъ служи-
лыхъ людей княжескихъ родовъ въ числѣ домовладѣльдевъ Казани; по всей вѣ-
роятпости, эти служилые люди получили помѣстья и вотчины въ ея ок[)естно-
стяхъ. В ъ числѣ ихъ мы встрѣчаемъ потомковъ многихъ удѣльныхъ князей, а именно: 
Я р о с л а в с к и X 'ь (кн. У т а т ы е . кн. Шастуновы, кн. Засѣішпы. кн. Сидісіе), Р о с -
т о в с к и х ъ (кп. Тсмкины), О т ар о д у б с к и X ъ - С у 3 д а л ь с к и х ъ (кп. Рома-
дановскіо и Гагарины). Ч е р н и г о в с к и х ъ (кн. Лыковы, кн. ЛГр:5едкіо и кн. Стри-
гины), и наконедъ Г е д и м и и о в и ч е й - Л и 'J' о в с к и х ъ (ігиязья Булгаковы) ('). 
Изстаринныя вотчины перечисленныхъ кнііжескихъ ^зодовъ находились въ пре-
дѣлахъ тѣхъ областей, гдѣ княа:или ихъ П | Х ^ Д К Й . В Ъ вврховьяхъ Волги и по 
ея верховымъ притокамъ находились вотчины потомковъ князей Ярославскихъ, 
Ростовскихъ, Стародубскихъ, Суздальскпхъ, имѣя такимъ обрааомъ съ Казапскимъ 
краемъ удобное водное сообіденіе носредствомъ Волги, по которой и мог.іо проис-
ходить сюда нереселеніе крестьянъ изъ приво.ъ'кскихъ котчинъ князей Ушатыхъ, 

С) См. Списоііь сг к;із. Писц. ки . изд. Каз дух. пкад , с, 34—35; 37—И; 56. 
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Шаступо ішхъ , Засѣкиныхъ, Сидкихъ, Темісицыхъ, Ромадановскихъ и Гагариныхъ . 
Сохранилось нроданіе, что первый руескій городъ в ъ здѣшнемъ ісраѣСвіяжескъ былъ 
срублеиъ г.ъ углйдких'ь вотчинах-ь киязл Ушатаго и готовый привезонъ на стру-
і 'ахъ по Волгѣ ('). 

Вообще ф а м и л ь и ы я б у м а і' и казанекихъ дворяпъ и въ особенности 
ж а л о в а н п ы я г р а м о т ы и а и, о м ѣ с т ь я и в о т ч и н ы составляютъ второй 
видъ источпикоіуь г о прел,ложениоіиу вопросу. Іѵъ соягалѣнііо, 'іѵакихъ грамотъ 
извѣстно очень немного, и но нимь трудно нрослѣдить пзъ какихъ городовъ слуліи-
лме люди не-княлгескаго происхозі.-денія попадали въ І іазань . В ъ ;)толъ отпоше-
ш п весьма инте[)осн!,і фамильные акты нѣг^огда очень И:ІВѢСТНЫХЪ ИЪ Казани дво-
р я п ъ J[ го т к и н ы X 'ь, дост-апленные Оъѣзду здѣшним'ь губернсісилъ предводите-
лемъ дворянства А. Г . Осокипымъ. И;гь этихъ актовъ видно, что Люткины, п о я в -
лякпіі,іесн иъ Казани съ 15()2 г., до того времени владѣли лрмѣстьями близъ У г -
лича и Костромы и пмѣли ?.ъ Казани крестьянь и холодей изъ своихъ изстарин-
н ы х ъ деревень. 

Третыімъ видомъ источниісовъ должны быть почтены 1> о я р с к і я к н и г и и 
такъ пазываеш>ія Д е с я т п и. П о д ъ Боярскими ішигами разумѣтотся о<|іфиціальпые 
списки слуліильтхъ людей, въ которыхъ означались не только чины и должности 
слулгані,ихъ. по и получаемые ими оклады, помѣстныѳ и денежные, а также всѣ пе -
рѳмѣны в ъ и х ъ службѣ (повышепіе въ чины, прибавка окладовъ, отставка и пр.). 
Н а ч а л о отихъ книгъ іюсходии ъ къ Іоанну ЛП, но, к ъ соікалѣнію, д[)евнѣйшіл изъ 
нихъ погибли въ Московскомъ іпасарѣ 1 6 1 2 г. и до насъ дошли линіь позднѣйшія, 
съ 1627 г. С). Частнымъ видоизмѣненіемъ Воярскихъ книгъ являются Д е с я т и и. 
Н . В. Калачевъ онредѣляетъ ихъ слѣдуіогдимъ образомъ: . Д е с я т н и суть записныя 
книги раздачамъ денежиаго жалованья соотвѣтстік^нио денежнымъ окладамъ дворлнъ 
и болрскихъ дтпен і:аи:даго города" ("). Такиічі, образомъ, в'ь Десятни вносились 
толі.ко нйспііе слуліилые люди—дворяне , болрсгѵія дѣти и жильцы. В ъ т і ы х ъ слу-
ч а я х ъ въ эти книги записывалось „сколько и въ какой именно мѣстности у к а ж -

(') См. выше, сообщеиіѳ П. Н. Вечеслава. гтр. 167, 
{•) Онѣ хранятся въ Московскомъ Архивѣ Министерства Юстиціи. Алфавитный указатель 

Фами.йй в лицг, упоминаемыхъ въ Боярскихг инигпѵі. изданъ иокойнымъ директоромъ этого ар-
хива П П. П к а п о в ы м ъ въ 1853 г. Въ предисловіи къ этому описанію г. Ивановъ даетъ опредѣ-
леніе Ко«{)сііичь І;нигъ, приведенное нами В Ы Ш Й . 

О Си. ррфератъ II. В. К а л о ч е в а ^ « о Десятняхі.» въ вТ(іудпхъ 11-го Археология, съѣзда», 
в. I. отд. IV, В., стр. 115—120. Десятни, въ колич^^ствІ! 309 книгъ, хранятся также въ Москов-
скомъ А [ ) Х І ! В Ѣ М И Н И С Г . Ю С Т В Ц І И . 
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даго слуясидаго четвертей земли помѣстной или вотчинной, сколько за пимъ кресть-
я н ъ и бобылей" ( ' ) . Опѣ сохранились съ 1577 по 1682 г.*-

К ъ четвертому виду источниковъ относятся Д в о р я н е к і я Р о д о с л о в -
ц ы я к н и г и , не представляіоп],ія собою источника п е р в о н а ч а л ь н а г о, по 
весьма полезныя въ і:ачествѣ источника в с п о м о г а т е л ь н а г о. Такое ;шачеціе 
Родословныхъ книгъ определяется ихъ компилятивнымъ характеромъ: ;)то и:ь 
влеченія ияъ рачныхъ перечисленныхъ много источников!.. П р и малодоступности 
Писдовыхъ и ]эоярскихъ книгъ, х р а н я п щ х с я въ пряі!ит(мьстветіглх'ь архивахъ въ 
Москвѣ, и при небреашомъ отношеніи иных ь казанскихъ дворяпъ къ ихъ фамиль-
нымъ буі іагамъ.—Родословныя книги восполняіотъ собою подостатокъ :)тихъ источ-
никовъ, сохраняя н а с в о и х ъ страницахь выписки и;гь нихъ. Дворянск ія Родослов-
н ы я книги, составляемыя въ силу :і;алованной дворянству грамоты 1785 года гу-
бернскими Депутатскими Собраніями, какъ извѣстно, ралдѣляются на б частей. В ъ 
6-10 часть, на основаніи этой жалованной грамоты, вносятся древпіе дворянскіе ро-
ды, доказательство ді5орянскаго .достоинства которыхъ восходить болѣе чѣмъ на сто 
лѣтъ до временя изданія грамоты (т. е . ранѣе 1685 г.) ( ' ) . В ъ разсмотрѣнпой 
мною 6 - й части казанской дворянской Родословной книги находятся родословія 
старѣйшихъ родовъ мѣстнаго дворянстзія, но, въ виду вышенриведеннаго требо-
ванія лгалованной дворянству грамоты, родословія эти рѣдко восходятъ дальше 
временъ царя Михаила Ѳеодоровича. Очевидно, лица хлонотавпіія о внесеніи сво-
его рода въ 6-10 часть Родословной книги, не заботились о доказател'ьствѣ древ-
ности своего происхозденія , а ограничивались въ большинствѣ случаевъ лишь 
крайнимъ хронологическимъ нредѣломъ. требуемымъ грамотой, т. е. доказывали, 
что предки и х ъ были служилыми людьми и владѣли насленными имѣніями ранѣе 
1 6 8 5 года. Документы, на осноііаніи которыхъ составлялись родословныя ()-й книси, 
согласно требованію 54 ст. I X т. Ов. Зак . (но изд. 1857 г.), кромѣ родословныхъ 
составленныхъ в ъ департаментѣ герольдіи Прав . Сената, суть главнымъ образомъ 
слѣдующіе: 1) выписки изъ Писдовыхъ книгъ, 2) жалованныя грамоты' на по-
мѣстья и вотчины, З) ввозныя грамоты, 4) наказныя памяти воеводамъ, 5) раз-
дѣльные акты, 6) рядныя записи, 6) духовныя завѣщанія, 8) патенты на чины 
и ордена, формуляры и указы объ отставкѣ (начиная съ П е т р а В.) и 9) метри-
ческія свидѣтельства съ конца Х Ѵ П І в. Выписки изъ всѣхъ отихъ докуиоптовъ 
помѣідаются вслѣдъ :)а родословной росписью, какъ доказательство нравъ того 

С) См. указанный выше ре^ератг П. В. Калачева, стр. 115. 
С) П. С. 3., Л". <6,186. 



1 7 6 

или другаго рода быть занесеннымъ іѵь б -ю часть Родословной книги. Д л я р а з -
сматриваемаго мною вопроса иаъ указанныхъ документовъ Родословной книги всего 
важнѣе мрвые четыре рода документовъ. П о нимъ можно ирослѣдить, кому имен-
но и гдѣ первоначально было пожаловано помѣстье или вотчина и получилъ-ли 
аатѣиъ этотъ помѣщикъ помѣстьо или вотчину въ Казансісомъ краѣ. 

Пожары, бывшіе въ Казани въ 1815, 1842 и 1848 гг. истребили архивъ 
Казанскаго Дворянскаго Депутатскаго Собранія, вслѣдствіе чего казанскія Родо-
словныя книги настоящаго времени начали составляться только въ 1849 г., при 
чомъ матеріалы для ихъ составленія вмѣсто уничтоженныхъ пожарами были дос-
тавлены дворянами вновь. Поэтому 6 - я часть казанской Родословной книги не 
отличается ни полнотой, ни точностью даиныхъ. В ъ нее занесено 7 3 дворян-
скихъ фамиліи, какъ пришлыхъ, такъ и записанныхъ первоначально въ службу 
по русскимъ городамъ территоріи бывшаго Казанскаго царства. Я укажу для при-
мѣра лишь на нѣкоторыя фамиліи какъ той, такъ и другой категоріи. В ъ X V I и 
Х Ѵ П вв. въ Казанскій край всего болѣе было переведено рядовыхъ служилыхъ 
людей (дворянъ, дѣтей боярскихъ, ;вильцевъ) изъ Н о в г о р о д а Б е л и к а г о ; 
на долю его падаетъ 4 фамиліи: Вепшяковы, Лрцыбышевы, Ивановы, Еремѣевы. 
Затѣмъ по одной фамиліи происходить: изъ К о с т р о м ы (Голчины), изъ М у р о -
м а (Аристовы), и изъ А р з а м а с а (Чемесовы). 

Первое переселеніе въ Казапскій край служилыхъ лю;^ей изъ Новгорода мо-
жетъ быть отнесено къ 60-мъ годамъ X V I в. Казанскія Писцовыя книги 15GG— 
1568 гг. упоминаютъ такихъ нероселенцевъ ('), а лѣтописи нередаютъ о весьма 
значительномъ выселеніи повгородцевъ въ разные города Московскаго государст-
ва въ 1569 г., нередъ извѣстнымъ новгородскииъ погромомъ царя Іоанна IV; въ 
этотъ годъ царь выволъ изъ Новгорода 150 сеиействъ. разославъ ихъ ио разнымъ 
городамъ Московскаго государства ( '). Вскорѣ послѣ покоренія Казани пересе -
лились туда В е ш н я к о в ы изъ извѣстнаго новгородскаго приі^орода Н о в а г о 
Т о р г а (въ настоящее время Торжокъ, уѣздный городъ Тверской губ.). К ъ Х Ѵ П - м у 
вѣку относится появленіе въ Казани Арцыбышевыхъ, Ивановыхъ и Еремѣевыхъ. 
Предокъ А р ц ы б ы ш е в ы х ъ , „Нѣмчинъ" П е т р ъ К а ш п и р о в ъ , получилъ 
помѣстье в ъ Новгородской землѣ при Василіи Іоанновичѣ, отцѣ Іоанна IV. I I в а -
н о в ы, по родословной, происходятъ отъ новгородскихъ архіепископскихъ дворянъ 
(1650 г.), а предокъ Е р е м ѣ с в ы х ъ, Яковъ Ереиѣевъ, былъ новгородскимъ но-
мѣщикомъ въ 1667 г. 

іМ Списокг, изд. Каз. дух. пкнд., с. 43. 
С) К а р а 4 3 и II г. Пет. гог. І\сс., изд. Эйііеіі,і(інгіі, т. IX, примЬч. 282. 
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Новые русскіе служилые люди, впервые „верстанные" помѣстьями в ъ І і а -
аапекомъ краѣ, называются по именамъ тѣхъ городовъ, къ которымъ приписаны 
службою: Казанцы, Свіяженины, Симбирцы, Атемарцы, Ллаторды, п т. д.; сюда 
относятся, напримѣръ: Лпехтины (Ллаторцы), Бекетовы и Богдановы (Симбирцы), 
Есиповы (Свіяженины), Игумновы (Лтемарцы), Чемодуровы и Чертовы (Казанцы). 
Эти новые слуяшлые люди, не имѣя вотчинъ внутри ]\[осковскаго государства, 
должны были довольствоваться незначительнымъ количествомъ рабочихъ рукъ въ по-
жалованныхъ имъ въ Казанскомъ краѣ имѣніяхъ [изъ числа уже находившагося 
тамъ русскаго населенія, или же увеличивать число своихъ рабочихъ-пахарей 
принятіемъ разныхъ гулящихъ людей, издавна привыкшихъ искать па Волгѣ 
лучшей доли сравнительно съ условіями жизни въ старинныхъ областяхъ Москов-
скаго государства: вольныхъ охочихъ людей, бѣглыхъ крестьянъ и престуііни-
ковъ, ждавшихъ наказанія. 

Желательно, чтобы на первый разъ былъ составленъ полный списокъ всѣмъ 
помѣщикамъ и вотчинникамъ Казанскаго кі)ая за X V I и X V I I пв. Этотъ списокъ 
послужилъ бы иемаловажнымъ пособіемъ при дальнѣйшей разработкѣ 30-го во-
проса программы I V Лрхеологическаго Оъѣзда. 
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о СТАРОМЪ И НОВОМЪ ГОРОДАХЪ В Ъ НИЖНЕМЪ НОВГОРОДѢ. 

л. я. Мельникова. 

(Читано ВЪ аасѣданіи 4 августа. См. Протоколы, стр. ХІЛХ). 

В ъ 1І0.ТО1ШНѢ X V столѣтія начиналось татарское царство въ Казани. П е р -
і ш й Itapb того царства в ъ 1 4 4 5 году пришслъ на устье Казанки не съ востока, 
а съ запада, сверху В о л г и — и з ъ И я ж н я г о Новгорода. 

Х а н ъ Золотой О р д и Улу-Махметъ бѣжалъ отъ брата своего Кичи-Махме-
та и зимой 1 4 3 7 года, съ небольшииъ числомт, своихъ нриверженцевъ, погаелъ 

• на Р у с ь кормиться грабежозіъ. Сначала устремился онъ къ Вѣлеву ('), все опусто-
ш а я на пути своемъ. П р и д я к ъ Бѣлеву, онъ „постави себѣ городъ на рѣцѣ Бѣ-
левѣ, отъ хвраст ія собѣ исплетъ и снѣгомъ посыпа и водою поли, и смерзеся 
крѣпко и хотѣ тутъ зимовати" ( ' ) . Засѣвшій въ этой ледяной крѣпости У л у -
Махметъ боялся Русскихъ , ибо войско и х ъ было ему не подъ силу, и когда 
московскій великій князь Василін Васильевичъ двину.іъ па него свое войско, 
ханъ-бѣглецъ просилъ агира, отдавая сыновей своихъ въ аманаты и обѣщаясь 
„не чинити ничтоже земли Русской пакости" ( ' ) . П о русскіе воеводы, „видѣвше 
своихъ БОЙ множество, а сихъ худо недостаточьство, разгордѣшася и поидоша на 
н и х ъ " (*). И побили бы они Ордынцовъ на голову, но в ъ русскомъ станѣ п о я в и -
лись крамола и измѣна, вслѣдствіе чего Улу-Махметъ накапунѣ зимняго П и -
колы 143В года истребилъ почти все русское войско. Затѣігъ онъ бросился на 
Москву, а великій князь побѣ:калъ спасаться отъ смерти или плѣна за Волгу . 
Іюля 3 - го 1439 года х а н ъ подошелъ к ъ русскому стольноз[у городу, с т о я л ъ п о д ъ 
пимъ десіггь дней, выжегъ посады, но каменнаго кремля взять не могъ. Усилив-
шись пришедшими къ ному Татарами, онъ пошелъ на Оку, выжегъ Коломну, 
жителей е я избилъ, либо в ъ полонъ забралъ, устремился внизъ поОкѣ и, придя 

С) Пынѣ jt34HHB городъ Тульской губерніи, 
(') Вторая Со»'ійская лѣтопись. I IOJH . Собр. Pyccit. лѣтоннсей, VI, стр. 150. 
С) I b i d . 
Г) I b i d . 
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къ Нияінему Новгороду, аасѣлъ тамъ въ старомъ городѣ, а въ меиытмъ затвори-
лись воеводы великаго князя , князь Ѳедоръ Долголядовъ да литвинъ Ю ш к а 
Д р а н и ц а ( ' ) . Здѣсь на устьѣ Оки Улу-Махметъ хотѣдъ утвердиться, царствомъ 
устроитьсд, вовсе не помышляя о Казани. И з ъ стараго Н и ж н я г о оиъ носылалъ 
своихъ Т а т а р ъ н а раззореніе Л у х а ( ' ) , самъ ходилъ на Муромъ, но безуснѣшно, 
и наконецъ въ 1 4 4 5 году послалъ на великаго к н я з я сыновей своихъ Махмутека 
и Я к у б а . Василій Васильевичъ двинулся на встрѣчу имъ, въ Юрьевѣ І І о л ь -
скомъ прибѣжали к ъ нему князь Долголядовъ и Ю ш к а Д р а н и ц а съ вѣстыо, что 
они, сидя въ осадѣ в ъ мтьшемъ повомъ городѣ, изнемогли отъ голода, но не сда-
лись Татарамъ, а сжегши строенія в ъ городѣ, сами бѣ:кали. У л у - М а х м е т ъ 
сдѣлался такимъ образомъ обладателемъ всего Н и ж н я г о Новгорода. Изо дня в ъ 
день черезъ шесть лѣтъ послѣ появленія подъ Москвою, 3 ііоля 1 4 4 5 г. сыновья 
его у рѣки Каменки, подъ суздальскимъ Сиасоевѳимьевымъ монастыремъ, разбили 
на голову великаго к н я з я и взяли его в ъ плѣнъ. Василій Васильевичъ былъ при-
везенъ въ Нижній Новгородъ и тамъ около полутора мѣсяца содерзіался плѣн-
никомъ в ъ старомъ городѣ. Плѣнъ великаго князя произве.7гъ сильное движепіе 
на Руси; сбирались идти к ъ Нижнему на выручку своего государя, и У л у - М а х -
метъ, видя, что ему пожалуй не устоять противъ Русскихъ, пошелъ подальше. 
Августа 2 5 онъ отправился внизъ по Волгѣ и раззоривъ па пути монастырь па . 
ЗКелтыхъ Водахъ , построенный бывшимъ е щ е тогда в ъ ж и в ы х ъ преподобпымъ М а -
к а р і е м ъ С ) , засѣлъ в ъ иижегородскомъ прнгородѣ Курыышѣ, что паСурѣ, съ цѣ-
лііо тутъ утвердиться и все е щ е не помышляя о Казани. В ъ Курмышѣ онъ взялъ 
огрозшый окупъ за великаго князя и вѣроятно опасаясь Русскихъ , пошелъ далѣе 

' в н и з ъ по Волгѣ. Дорогой былъ онъ убі^тъ сыномъсвоимъ Махмутекомъ, который 
придя на устье Казанки в ъ Саиновъ іортъ, положилъ начало царству Казанскому, 
съ первыхъ ж е дней своего существованія ставшему в а враждебныя отношенія 
к ъ Московскому государству. Цѣлое столѣтіе п о с т р у я м ъ Волги двигалась „судо-
в а я р а т ь " , а на берегахъ кипѣли битвы христіанъ съ басурманствомъ, и отъ того 
много пострадала сосѣдняя область Нижегородская . И з ъ актовъ нилгегородскаго 
Печерскаго монастыря видно, что во время этой столѣтней, непрерывавшейся 
войны па п о л я х ъ хлѣба не сѣяли, села и деревни запустѣли, а пашни лѣсомъ 
поросли. Н е лучше того доводилось п Ка:аанскому краю, ибо московская р а т ь 

11. с . Р. лѣт., VI, стр. н о , 
С) Ibid. 
С) Гдѣ теперь городъ Макарьевъ и до 1816 года была Макарьевская. нынѣ Ппжртородская. 

ярыарка. Монастырь возобнов-іенъ въ 1620 г. 
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то и дѣло сновала по Волгѣ „промышлять надъ басурманами". И это продол-
жалось до дней ц а р я И в а н а Васильевича, когда 

. . . . съ войскомъ силою 
Онъ прошелъ страну Мордовскую, 
Себѣ царство взялъ Казанское, 
ДІимоходомъ Астраханское ('). 

И з л а г а я эти событія, я ж е л а л ъ обратить вниманіе гг. членовъ Археологиче-
скаго Съѣзда на то, что в ъ половинѣ X Y вѣка в ъ Нижнемъ Новгородѣ было два 
города: старый и новый или меньшт и опредѣлить мѣсто того и другаго. 

Н а устьѣ Оки издавна б ы л ъ городъ; Татищсвъ нааываетъ его болгарскимъ, 
но это едва ли справедливо: Б о л г а р е не распространялись такъ далеко вверхъ по 
Волгѣ. Согласно мѣстнымъ нреданіямъ русскимъ и мордовскииъ, согласно мордов-
ской пѣсни о водвореніи Р у с с к и х ъ на берегахъ Оки, согласно надписи бывшей на 
стѣнѣ иижегородскагоАрхангельскагособора( ' ) ,—здѣсь жилаМордва и т о т ъ городокъ 
былъ мордовскій. Е щ е до 1 2 2 2 года, когда великій князь владимірскій ІОрій Всеволо-
довичъ основалъ Нижній Новгородъ, утвердились здѣсь, по сказанііо лѣтописда ( ' ) , 
к н я з ь я суздальскіе для собиранія дани съ Мордвы. Тотъ суздальскій старый 
городъ ставлепъ былъ в ы ш е по теченію Оки отъ мѣста, гдѣ ІОрій Всеволодовичъ 
поставилъ впослѣдствіи новый городъ, пгіжнш. 

В ъ „Книгѣ Б о л ь ш а г о Ч е р т е ж а " сказано: „Нижній Новгородъ на Д я т л о в ы х ъ 
г о р а х ъ " . Дятловыми горами назывались и до сихъ поръ называются семь горъ со-
провозкдаіощихъ правые берега Оки и Волги. Онѣ ОТДѢЛЯІОТСІІ одна отъ другой 
глубокими оврагами, изъ коихъ три: І Іохвалинскій, Успенскій и Зеленскій—лѣтъ'-
3 5 тому назадъ обращены в ъ съѣзды изъ верхнэто города въ подгорный. Н а 
прилагаемомъ планѣ ( ' ) означены и х ъ названія: 1) Соколъ,—гора, находящаяся выше 
другихъ по теченію Оки; на ней тенерь Крестовоздвижепскій монастырь и Я м -
скія улицы; 2) РреСегтпъ, в ъ полугорѣ котораго прстроенъ въ X I V ст. Алексіемъ 
митрополитомъ Благовѣщенскій монастырь; 3) Гремлчая, отдѣляемая отъ Г р е б е ш -
к а Похвалинскимъ съѣздомъ; 4) Пѣтушт, отдѣляемая отъ Гремячей Сергіевскимъ 
оврагомъ; б) Илытская, отдѣляемая отъ Пѣтушковъ Зеленскимъ оврагомъ и рѣч-

С) Народная пѣсня, записанная въ Ардатовскомг уѣздѣ ПижегородскоГі губернія. 
С) Еа не существуетъ со времени пристройки къ Архаигельскоиу собору теплой церкви 

еще въ XVIII ст, она списана на доску повѣшенную на паперти, но редакція ея изяѣнена л 
ИИ мало не похожа на старинную. 

С) Пижег. Лѣт. въ Др. Рос. Вивт., ХѴ11І. и въ Уч. Зап. Каз. Ун, І830 г. 
С) Плана этого въ дѣлахъ редакціи не находится.—Ред. 
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кой Почайной; С) Зеленская или Часовая, на которой иостроепъ пижегородскій 
кремль; 7) Пятницкая, на:и{анная такт, потому, что тутъ въ иолугорѣ стояла ста-
ринная церковь Пятницы, сломанная въ" тридцатыхъ годахъ ітнѣшняго отолѣ-
тія. Ниже Пятницкой горы по теченііо Волги—Паткіе бугри; они идугь до саиа-
го Печерскаго монастыря, составляющаго окраину города. Панскими назваиы они 
потому, что здѣсь поселены были плѣнные Литовцы (послѣ сражепія при Водропіѣ), 
а литовскіе люди въ старину назывались на Гуси панамгі; тутъ же царемъ И в а -
номъ Васильевичем-!» поселены во время ливонской войны дерптскіе Нѣмцы. 

Старый городъ былъ на вершинѣ горіл І'ремячей, въ которую теперь упи-
рается плошкоутнын черезъ Оку мостъ. Старый городъ былъ цѣлъ до второй по-
ловины X V столѣтія. 

Новый городъ былъ построепъ великимъ кііяземъ ІОріемъ Всеволодовичемъ 
на горѣ Зеленской или Часовой, гдѣ съ 1508 г. суи;ествуетъ каменный кремль, 
построенный итальянскими архитекторами. 

Думали, что этому новому городу дано имя въ подражаніе Новгороду Вели-
кому, что на Волховѣ, но это едва ли справедливо. АІнѣ кажется, что онъ на -
званъ новымъ въ отличіе оз"ъ находившагося въ полутора верстѣ отъ него сшараго 
города, а тіжнгтъ—потому, что былъ ниже стараго по теченію і)ѣки. Меньшимъ 
называли его не отъ того, что онъ былъ меньше стараго города; нап])отивъ, онъ былъ 
обширнѣе его. Слово меныигй должно принимать пъсмыслѣ младтій повремени. 
В ъ лѣтописяхъ X I V и X V ст. Нижпій Новгородъ называется щоато Новюродомъ 
и ЛоугороЬомъ, что вводило въ ошибки разныхъ шслѣдовател(ій, и даже самого 
Іѵарамзииа, кото])ые' ппыя собнтія, отиосивтіяся і:ъ Пияшему Новгороду, пріурочи-
вали къ Новгороду-Ильменскому. Что касается до именованія Новгородъ :}емли 
ІТизовскія доселѣ сохранившееся въ императорскомъ большомъ титулѣ, то оно 
впервые является лишь въ концѣ царствовапія Пвапа Грозпаго. Извѣстня боль-
ш а я печать этого царя съ областными гербами, въ томъ числѣ гербомъ ни;кего-
родскимъ (олень) и подписью: ІТовагорода земли Пизовскія. Эі-у печать употроблялъ 
первый Лжедимитрій ('). 

Что новый городъ, нижній. меньшій—былъ пост])оенъ Юріемъ Всеволодови-
чемъ на Часовой горѣ, на томъ мѣстѣ гдѣ теперь кремль, доказат(;льствомъ слу;ГкИТЪ 
то, что церкви первоначально построенныя ІОріемъ: Спаса святаго, пынФ. Спасопре-
ображенскій каоедральный соборъ, и Архистратига Михаила,, бывшая при дсорѣ 
великокпяжескомъ,—нѣсколько ра.'5ъ послѣ того перестроенныя. досел Ь находятся 

С) Она изобраікена во второмъ точѣ «Собраиія госудярственнихг грамотг и договоров!.». 
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внутри кремля. Стѣны новаго города были дубовыя. П о д ъ 1513годомъ в ъ Н и ж е -
городсі:омъ лѣтописцѣ сказано: „августа въ 1 день Нижній Новгородъ по горѣ 
и дубовая стѣпа и всѣ дворы сгорѣли". Этотъ иожаръ былъ черезъ пять лѣтъ 
но построеыіи Итальянцами кремля, болѣо обширнаго чѣмъ нрезкняя деревянная 
крѣпость, оставшаяся внутри камепныхъ укрѣпленій. Старый городъ, гдѣ лшлъ 
Улу-Махзіетъ, безъ -сомнѣнія былъ также дубовый. Б о к р у г ъ Н и ж н я г о в ъ ста -
рину были обширные дубовые лѣса, инаго строеваго лѣса не росло. Д о нослѣд-
няго времени весь берегъ Оки отъ Н и ж н я г о верстъ на сто и болѣе былъ почти 
сплошь покрытъ дубовыми лѣсами и рощами. Теперь все вырублено до послѣд-
няго почти дерева. Одна только роща трехсотлѣтнихъ дубовъ, росшихъ е щ е во 
дни „Казанскаго в з я т ь я " , именуемая Ровиедт и н а х о д я щ а я с я возлѣ самаго ру-
бежа нижегородской городской асзіли, уцѣлѣла. К а к ь бѣдный памятникъ стародав-
нихъ лѣсовъ она и впередъ будетъ цѣла, покрайней мѣрѣ до тѣхъ поръ пока я 
живъ: Ровнедь входитъ въ составъ моего имѣнія. 

• Судьба старого города, по разсказу Нижегородскаго лѣтописца, была такова: 
„ Ш е с т о й тысячи ( ') въ Нижнезіъ Новгородѣ, подъ старимъ городкомъ, была слобо-
да па берегу Оки. Изволепіемъ Божіимъ, грѣхъ ради человѣческихъ, гора опол-
зла и съ лѣсомъ сверху па слободу, и иа старый городи {') и засыпало въ слободѣ 
сто пятьдесятъ дворовъ съ людьми и со всякою животиною. И хоть городъ поста-
вленъ былъ, какъ великіе князья суздальскіе ходили на взысканіе гдѣ поставить 
городъ и распространить княженіе свое Суздальское на Низовской землѣ за В о л -
гой и за Окой рѣками, гдѣ были лѣса великіе, а въ нихъ жила поганая Мордва, 
которую они осогпали и землю и х ъ отняли и населили Р у с ь ю " . 

Д я т л о в ы горы по всему пространству Н и ж н я г о Новгорода тянутся вдоль 
берега въ ровпомъ почти разстояніи отъ рѣкъ Оки и Волги; н о п р о т и в ъ нынѣш-
няго моста черезъ Оку, па утесистой, почти отвѣсной горѣ Гремячей замѣтенъ 
уступъ внутрь матеровой земли, а подъ нимъ огромная насыпь. Это слѣды огром-
наго оползня. Здѣсь стоялъ старый городъ до второй половины вѣка. 

Оползни не рѣдки в ъ Нижпемъ, стоящемъ па глинистыхъ съпримѣсью мер-
г е л я горахъ, пропизанныхъ родниками. К а к ъ в ъ X Y вѣкѣ оползнемъ разрушенъ 
былъ старый суздальскій городъ, т акъ въ 1507 году былъ разрушенъ монастырь 
Печерскій. П послѣ того нерѣдко бывали оползни; на моей памяти ихъ было три. 

С) т. е. между 1ІІ5 г., когда вг Старомь іородѣ сидЬлъ Уиу-Махиетг, п U92 г., когда на-
чалась седьмая тысяча jtTi. по Р. X. 

С) сІІ на Старый городъэ—варіантъ въ нЬкоторыхъ рукописпыхъ Иижегородскпхъ лѣтоаис' 
цахг, въ томъ чис.іѣ въ принадлелатемъ мнѣ. піісанномъ въ нача.іѣ ХѴІП ст. 



о СОВРЕМЕННОМГ ПОЛОЖЕНШ МѢСТНОСТИ. ГДѢ НАХОДИІСЯ САРАЙ, СТОЛИЦА золотой ОРДЫ. 

Н. А. Лоттпна. 

( Ч і і а н о въ засѣяані» 9 августа. Си. Протоколы, стр. /ЛІХ) . 

Д л я разъясненія вопроса, предложеннаго программою I V Архсологическаго 
Съѣзда относительно положения Сарая, я предпринялъ въ іюлѣ мѣсяцѣ пастоя-
ідаго года поѣздку въ означенную мѣстность. Результаты осмотра этой мѣстности 
я имѣю честь сообщить въ настоящее время. 

Развалины Сарая нахбдятсіі въ окрестностяхъ уѣзднаго города Царева Аст-
раханской губерніи, отстоящаго огъ г. Астрахани на 350 верстъ и отъ волжской 
пристани Владимировки на 72 версты. Мѣстность, на которой лелштъ г. Царевъ, 
нредставляетъ изъ себя степь, пересѣченнуіо мно;кестсомъ ериковъ, извѣстныхъ 
.чдѣсь подъ названіемъ „Царевокъ" (впадающихъ въ р. Ахтубу), а потому эта степь 
богата займищиыми мѣстами, поквытыми богатою растительностью, представляя 
собою изобпльныя пастбища для кочевыхъ народовъ. Развалины Сарая, находясь 
на сѣверо-западной сторонѣ г. Царева, состоять'пзъ сплошнаго ряда болѣе пменѣе 
правильныхъ грядъ кургановъ, простирающихся на четыре квадр. версты. Н а за-
падъ и востокъ отъ этой сплошной массы кургановъ идутъ отдѣльныя группы 
ихъ. Н а западъ они тянутсіі до села ІІришиба (12 верстъ отъ Царева), а на 
востокъ доходятъ до села Колобовщины, а всего они простираются въ окрулс-
ности на 20 ве])сгь. Границами сплошной группы кургановъ с.^ужатъ: на с. 
Гусиной Лиманъ, на в. рѣка Малая Царевка, на ю. г. Царевъ, а на з. рѣка 
Кальгута. Всѣ курганы имѣють «(юрму опрокинутой чапіки и высота пхъ дохо-
дить отъ 1 до 2 сажень. 

Н а сѣверной и на ю:кпой сторонахъ этой снлошной | массы находятся нѣ-
сколько большихъ кургановъ. На сѣверѣ курганы имѣютъ болѣе правильную оваль-
ную форму съ углубленіемъ по срединѣ. Самый высокій изъ ку])гановъ среди этой 
сплопшой массы ихъ носитъ названіе у мѣсгныхъ жителей Маміта кургана. Отдѣль-
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ыые курганы, лежащіо ua югъ, окружены возвышеніями. Всѣ курганы въ окрест-
постяхъ города Царева раскопаны поверхиостио. Верхніе слои ихъ состоять изъ 
мслкаго кирпича (щебня), а глубже встрѣчастся цѣльпый кирпичъ, который извѣс-
тепъ идѣсь подъ названіомъ Мамаева. Кирпичъ ятотъ имѣетъ <1)орму почти квад-
ратную и вдвое шире обыкноіюнкаго, по віюловину его тоньше. Онъ совершенно 
походитъ на чютъ кирпичъ, который былъ нанденъ въ развалинахъ Селитря-
наго городка и изъ Ko'j'oparo выстроены стѣны астраханскаго кремля. Тамъ же 
встрѣчается омальированный кирпичъ съ поверхностью сипяго и голубаго цвѣта. 

Добываніе кирпича изъкургановъ до сихъ поръ, въ продолжете столѣтій, слу-
жигь однимъ изъ промысловъ, которымъ занимаются жители г. Цаіюва. Они нро-
даютъ этотъ добытый кирпичъ не только городскииъ :кителямъ, но п въ окрест--
ныясела ; а потому всѣ здапія г. Царева и окрестныхъ селъ построены изъ отого 
кирпича. Ііозмолшо предположить, что если всѣ эти курганы не были могильны-
ми памятниками, то они были (}Jyндaмeнтaми какихъ то зданій, остатки коихъ еще 
въ 40-хъ годахъ текущаго столѣтія видалъ г. Леопольдовъ; но въ настоящее вре-
мя ничего отъ нихъ не сохранилось, и наружнымъ памятникомъ зтихъ развалинъ 
служатъ теперь груды щебня и такъ называемый мамаевскій кирпичъ. Мѣстные 
жители, добыватели мамаевскаго кирпича, и въ настоящее время находятъ на 
незначительной глубинѣ въ курганахъ цѣлыя стѣны кирпичей, но они выбираютъ 
изъ нихъ болѣе прочные, амѣсто это опять засыпаютъ мусоромъ. Такимъ варвар-
скимъ способомъ разработки кургановъ ради кирпича они уничтояіаютъ слѣды 
древности, а мелгду тѣмъ раскопки, предпринятыя болѣе научнымъ образомъ, могли 
бы много пролить свѣту па означенную мѣстность. 

Н а мѣстѣ-ли выше описанныхъ развалинъ, или на мѣстѣ Селитрянаго го-
родка находился Сарай, столица Золотой Орды? 

К а р а м 3 и н ъ в ъ своей „Исторіи" указываѳтъ, что Сарай былъ тамъ, гдѣ 
ныпѣ Селитряный городокъ, ссылаясь въ своихъ иримѣчаніяхъ на Книгу Б о л ь -
шаго Чертежа (стр. 223), на путешествіе Далласа и па Никоновскую лѣтопись 
(т. ѴП, стр. 210). [См. Истор. гос. Росс., т. IV , гл. П - я . нримѣч. 44]. 

Изслѣдователи, которые занимались этимъ вопросомъ послѣ Карамзина, по 
большей части ск.іопялись на его сторону. Р ы б у ш к и н ъ (Жур. М. В . Д . 
1837 г., т. X X I I I , стр. 132) находить Сарай также въ развалинахъ Селитря-
наго городка. Л е о ц о д ь д о в ъ, въ „Историко-статистйческомъ описаніи Заволж-
скаго края" , изд. въ 1839 г. въ „Матеріалахъ для Статистики Россійской имперіи" 
з а этотъ годъ,—полагаетъ, что были два Сарая: старый, основаный задолго до Б а -
тыя, находился около Царева, а новый, построенный Батыемъ на мѣстѣ Селитря-
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наго городка. Ф. М і о л л е р ъ („Der Ugriscl ie Vo lks s t amm" ,Вег і . 1837) говорить 
тоже, что обѣ мѣстности носили названіе Сарая, служа поперемѣнно быть можетъ 
пребываніемъ двора, такъ какъ это явленіе обыденное на Востокѣ. Это мнѣніе 
подтверждаетъ Г . С. С а б л у к о в ъ. („Очерки внутренняго соетоянія Кипчакскаго 
царства") . 

Изслѣдованія же I а к о в а, епископа Саратовскаго („О мѣстности Сарая") , 
оріенталистовъ В . В . Г р и г о р ь е в а („О мѣстности Сарая, столицы Золо-
той Орды") и Ф р е н а („Монеты хановъ Улуса Джучіева")—приходятъ к ъ со-
вершенно иному выводу. Всѣ эти три послѣднія изслѣдованія доказываіотъ, что 
развалины Сарая находились около г. Царева . В . В . Г р и г о р ь е в ъ въ своемъ 
изслѣдованіи пришелъ к ъ слѣдуіощимъ резудьтатамъ: 1) кромѣ Сарая, столицы 
ордьшскихъ хановъ, не было другаго города съ этимъ же именемъ; 2) развалины 
Сарая находятся въ урочищѣ „Царевы Пады" , около и на мѣстѣ г. Царева ; 3) но-
вый Сарай находился тамъ же и былъ, вѣроятно, дворцомъ внутри его и в ъ его 
предмѣстьяхъ; 4) слѣды развалинъ въурочищѣ Джигитъ шж Селитряный городокъ 
не обнаруживаютъ собою существованія на ихъ мѣстѣ какого либо города, а ве-
дутъ скорѣе къ заключенію, что тамъ было огромное о а д б и щ е (см. Сборн. ста-
тей В . В . Григорьева, „Россія и Аз ія" , стр. 260—321) . 

23 



СЕЛИТРЯНЫЙ ГОРОДОКЪ АСТРАХАНСКОЙ ГУБЕРНШ, ЕНОТАЕБСКАГО УѢЗДА. 
П. п. Загоскина. 

(Читано въ аасѣдаяіи Отд. Первобытныхъ древпостей, 2 августа. См. Проток., стр. XLVI—XLVII). 

В ъ Харабалинской волости Енотаевскаго уѣзда Астраханской губерніи, въ 
шестидесяти верстахъ отъ г. Астрахани, на лѣвомъ берегу Воллгскаго протока 
Ахтубы—расиоложено значительное село Оелитряное. Б ъ половинѣ ііопя 1875 
года, на возвратномъ пути изъ киргизской степи въ г. Астрахань, мнѣ привелось 
проѣзжать мимо этого села и остановиться въ немъ для смѣны лошадей. При при-
блиаіеніи къ селу—мое впимапіе было привлечено довольно значительпымъ холмомъ, 
находящимся въ разстояніи около полуверсты отъ сѣвсрной оконечности его: на 
вершинѣ этого холма я замѣтилъ остатокъ камепнаго сооруженія—повидимому 
башни—носящій на ссбѣ признакъ несомпѣнпой старины. Н а мой вопросъ о зна-
ченіи замѣченной ДЕНОІО развалины—ямщикъ, житель с. Сслитрянаго, отвѣтилъ мнѣ, 
что ото „Мамаевъ городокъ". Изъ дальнѣйшихъ распросовъ узна.іъ я, что слѣды 
камепныхъ строеній, находящіеся вокругъ упомянутаго холма, доставляютъ обиль-
ный строительный матеріалъ, которымъ и пользуются мѣстные крестьяне, какъ для 
своихъ собственныхъ подѣлокъ, такъ и для продажи въ окрестныя селенія, въ г. 
Енотаевскъ и даже въ Астрахань. Какъ при добываніи кирпича, такъ и совер-
шенно случайными путями—па мѣстѣ древняго городка весьма нерѣдко находятъ 
золотыя, сс|)ебряныя, мѣдныя и желѣзныя вещи, а также множество серебряныхъ 
и мѣдныхъ денежекъ. 

Все сообщенное мнѣ на столько меня заинтересовало, что я , несмотря на 
крайнюю ограниченность находившагося въ моемъ распоря;кеніи времени и на 
рискъ опоздать къ отходу парохода, рѣшился остановиться на нѣсколько часовъ 
въ селѣ, съ тѣмъ чтобы осмотрѣть мѣстность древняго города и, если возможно, 
скупить имѣющіяся у крестьянъ находки. Отправивъ лошадей въ село, я на-
правился степью къ холму, навершинѣ котораго находился заинтересовавшій меня 
ламятникъ. Уже сажень за двѣсти отъ основанія хо.іма (къ которому я подходилъ 
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съ восточной стороны), мнѣ пришлось идти по мѣстности буквально загроможден-
ной кучами щебня, дававшими основапіе полагать, что всо пространство окружа-
ющее холмъ было когда то застроено каменными зданіями, отъ которыхъ въ на -
стоящее время лишь мѣстами сохранились (|)ундаменты, почти сгладившіеся уже 
съ уровнемъ степи. Подходя къ основанііо холма и взбираясь по его, довольно 
крутому, склону, я былъ нораженъ еще другою особенностью: я шелъ по цѣло-
му слою глиняныхъ черепковъ, отчасти просто обожзкеныхъ, а отчасти и покры-
тыхъ поливою; въ перемежку съ ними пестрѣла масса мелкихъ осколковъ разио-
цвѣтной поливной штукатурки бѣлаго, синяго, желтаго и зеленаго цвѣтовъ; по-

, дались и неопред еленные обломки перерікавѣвшаго желѣза и различпыхъ шлаковъ. 
Количество осколковъ разноцвѣтной штукатурки все болѣе иболѣе увеличивалось 
по мѣрѣ приближенія къ вершинѣ холма п на поелѣдпей вся поверхность зем-
ли уже была ими усѣяна. 

Находяпцйся на вершинѣ холма остатокъ башни п|Х?дстаидяетъ собою соору-
женіе, сложенное изъ большихъ дикихъ камней; <|»орма его квадратная, съ длиною 
каждой стороны квадрата отъ 2 до 3 сажень, при толщинѣ стѣнъ отъ 2 до 3 футовъ. 
В е р х н я я часть башни обвалилась и вышина ея не превышаетъ въ настоящее время 
трехъ сажень. Внутренность башни загромождена грудами щебня отъ постепенно 
обваливающихся стѣнъ ея; въ верхней части стѣнъ замѣтны слѣды гнѣздъ, в ъ ко -
торыхъ нѣкогда покоились концы балокъ, составлявшихъ, вѣроятно, потолокъ ниж-
няго этажа зданія. Описанная мною башня представляетъ собою единственный, 
болѣе или менѣе сохранившійся, архитектурный памятникъ древняго города, 
находившагося въ мѣстности нынѣшняго села Селитрянаго; о значительности его 
пыпѣ свидѣтельствуіотъ лишь бугры щебня и сравненные съ землею остатки фун-
даментовъ, простирающіеся по меньшей мѣрѣ на версту въ окружности. Эти 
нослѣдніе слѣды даютъ возможность заключить, что вся сѣверная часть самаго 
седа построена на городищѣ: груды мусора, щебня и болѣе или менѣе сохранив-
шіеся фундаменты попадались мнѣ здѣсь даже на крестьянскихъ дворахъ и ого-
родахъ, гдѣ, по с.іовамъ крестьянъ, они причиняютъ имъ не мало хлопотъ и не-
удобствъ въ хозяйственномъ отношеніи. 

Представлю общій характеръ окрестности, открывающейся съ верпшны хол-
ма, отъ основанія башни. К ъ сѣверу и сѣверо-востоку простирается волнооб-
разная песчано-солончаковая степь; к ъ ю г у , саженяхъ въ 2 0 0 — 3 0 0 отъ подошвы 
холма, начинаются крайнія сѣверныя постройки села; к ъ западу мѣстность, при-
легающая к ъ холму, дугообразно омывается протокомъ Ахтубою, который во вре-
мя весенняго разлива подступаетъ к ъ самому основанію холма и размываетъ его 
съ западной стороны; съ восточной стороны холма, приблизительно въ верстѣ отъ 
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него, пролегаотъ съ сѣверо-восточнаго к ъ югозападному направденію дорога изъ 
с. Харабалей в ъ с. Селитряное. Общее вцечатдѣпіе мѣстности—степное, однооб-
разное; прилегающая к ъ Ахтубѣ узкая полоса полуплодородной земли, на кото-
рой раскинуты с. Селитряное и другія прибрежныя селенія, непосредственно г р а -
ничить съ безпредѣльпыми песчаными киргизскими степями, лежащими между 
р . р. Лхтубою и Ураломъ. 

Вотъ, к ъ сожалѣнііо, все то, что могу я сообщить о внѣшнемъ видѣ Селит-
рянаго городища. Случайность моего пребыванія въ с. Селитряномъ, его кратко-
временность, а главнымъ образомъ, совершенная непредвидѣнность того обстоятель-
ства, что мпѣ доведется со временемъ реферировать о всомъ видѣнномъ и с л ы т а н -
номъ тамъ на ІѴ-мъ Археологическомъ Съѣздѣ—были причиною того, что я не сдѣ-
лалъ в ъ то время подробпаго описанія Іи измѣренія мѣстпости, не снялъ е я на 
планѣ и не обслѣдовалъ валовъ, которые должны несомнѣнно опоясывать горо-
дище, хотя я въ настоящее время и не отказываю себѣ в ъ надеждѣ побывать 
е щ е разъ в ъ селѣ Селитряномъ, изсдѣдовать его научпымъ образомъ, произвести 
раскопки в ъ наиболѣе замѣчательныхъ частяхъ городища и представить о всемъ 
сдѣлапномъ тамъ отчетъ существующему нынѣ въ К а з а н и Обществу Археологіи, 
Исторіи и Этнографіи ( ' ) . 

Осмотрѣвъ мѣстность древняго города, я направился в ъ село, гдѣ в ъ бесѣ-
д а х ъ съ жителями, старался собрать свѣдѣнія о видѣнныхъ мною памятникахъ 
древности. Всѣ спрошенные мною крестьяне отвѣчали стереотипнымъ разсказомъ, 
въ которомъ крестьяне Поволжья передаютъ преданія о всѣхъ вообще мон-
гольскихъ городищахъ, встрѣчающихся по берегамъ р . Волги и е я притоковъ: 
всѣ совершенно единообразно называли Селитряное городище „Мамаевымъ город-
комъ" , причёмъ нѣкоторые, болѣе словоохотливые, добавляли к ъ этому, что „на 
ц а р я Мамая, владѣвшаго этимъ городомъ, напалъ другой татарскій царь, который 
разорилъ и сжегъ городъ" . Весьма естественное любопытство заставило меня по-
пытаться отыскать в ъ селѣ лицо, которое могло бы сообщить ш ѣ болѣе точныя 
свѣдѣнія о Селитряномъ городищѣ; в ъ силу этого думалъ я отправиться побесѣ-
довать съ мѣстнымъ свящепникомъ—по послѣдній, к ъ сожалѣнію, находился в ъ 
этотъ день в ъ отъѣздѣ в ъ г. Енотаевскъ . 

Й з ъ д а л ь н І й ш и х ъ разговоровъ съ крестьянами могь я вывести заключеніе, 
'что Селитряное городище никогда научньгаъ образомъ не обслѣдовалось, не го -
воря уже (Г какихъ либо археологическихъ раскопкахъ; что остатки находившихся 
здѣсь нѣкогда древнихъ строеній систематически разрушались и продолжаютъ 

('} Основано вг І878 г.. Ііо внаціатіійѣ 1Ѵ>го А|рхедідгйчеекаго Съѣзда. 
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разрушаться самими крестьянами, добывающими нагородищѣ превосходный кир-
пичъ, а отчасти и кладоискателями, которые, какъ сообщаютъ крестьяне, далеко 
не безуспѣшно занимаются здѣсь своимъ промысломъ. Много разсказывхіи мнѣ 
о кладахъ и различнаго рода случайныхъ находкахъ, дѣлавшихся на Селитря-
номъ городищѣ; укажу, напримѣръ, на случай находки здѣсь въ 6 0 - х ъ годахъ 
большаго золотаго кубка съ татарскою надписью, который вымѣненъ былъ 
у нашедшаго его крестьянина за нѣсколько десятковъ барановъ одпимъ изъ кал-
мыцкихъ найоновъ (князей). Бсѣ вообще предметы древности, находимые н а С е -
литряномъ городищѣ, служатъ предметомъ самой варварской спекуляціи: во время 
бывающей въ селѣ ярмарки они сбываются пріѣзжающимъ сюда торговдамъ или 
же отвозятся на продажу въ г. Астрахань; и въ томъ и другомъ случаѣ эти пред-
меты безслѣдно исчезаютъ в ъ горнахъ серебряковъ и мѣдниковъ. 

Н а заявленное мною желаніе пріобрѣсти что нибудь изъ мѣстныхъ находокъ, 
явилось ко мнѣ нѣсколько ребятишекъ съ монетами, которыя и уступались ими 
по весьма дешевой цѣнѣ: серебряныя—по пятаку, мѣдныя—по копѣйкѣ за 5 — 8 
штукъ. Такимъ путемъ, въ теченіи какого нибудь часа, мнѣ удалось пріобрѣсти 
до 5 5 серебряныхъ и до 2 3 0 мѣдныхъ длгучидскихъ монетъ. Собранная мною в ъ 
с. Селитряномъ нумизматическая коллекдія представляетъ интересь, вслѣдствіе 
оказавшихся в ъ ней варіантовъ монетъ уже описанныхъ и до 1 3 монетъ еще неиз-
данныхъ. Н о слѣдуетъ замѣтить, что монеты, находимыя в ъ с. Селитряномъ, ока-
зываются въ значительной степени окисленными, а нерѣдко вслѣдствіе того и 
мало-четкими: это обусловливается, по мнѣнію В . К . Савельева, солончаковымъ 
характеромъ мѣстности, находящейся подъ Селитрянымъ городищемъ. Н и ж е при-
вожу л подробный каталогъ нумизматической коллекціи, собранной мною въ с. 
Селитряномъ. 

Мнѣ удалось—думаю, что вслѣдствіе кратковременности моего пребыванія въ 
с. Селитряномъ—пріобрѣсти лишь весьма небольшое количество древностей, най-
денныхъ на мѣстѣ городища, хотя остатки архитектурныхъ украшеній, вывезен-
ные мною изъ с. Селитрянаго, безспорно заслуживаютъ полнаго внюіанія любите-
лей древностей. 

Привожу списокъ древнихъ предметовъ, пріобрѣтенныхъ мною въ с. Селит-
ряномъ: 

1. Ш е с т ь большихъ кусковъ штукатурки съ выведенными по лицевой сто-
ронѣ ея , разнбцвѣтною поливою (по синему фону), арабскими письменами и раз-
личными украшеніями въ восточномъ вкусѣ (арабески, цвѣты, листья, полумѣсяцъ 
и т . п.). НаибоЛЬіпій іязъ этшсъ куёкбвъ имѣетъ въ длину 1 3 вершковъ, в ъ ш и -
рину 9 вершковъ; наимепьшій—въ длину 4Ѵ, вершка, в ъ ширину 3 4 вершка. 
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Мпѣ съ большимъ трудомъ удалось убѣдить собственника этихъ кусковъ ш т у к а -
турки—конечно за приличное вознагра;кдоніе—выломать и х ъ изъ фундамента избы, 
в ъ который вставлены были они, красоты ради, еще отцемъ собственника, нынѣ 
уже пожилаго крестьянина. Куски УТИ, ПО словамт, крестьянина, были отрыты у 
подошвы вышеупомянутаго холма, на вершинѣ котораго сохранились развалины 
здапія. 

2 . Т р и малыхъ обломка такой :ке штукатурки и нѣсколько десятковъ мел-
кихъ осколковъ ея; послѣдніе были лично собраны мною по склонамъ холма, в о -
кругъ остатка древняго зданія. 

3. Кусокъ карниза съ голубою иоливоіо, украшенный по краямъ разноцвѣт-
ными шашечками. Ш и р и н а его пѣсколько болѣо 2/, вершковъ, длина до СУ, в е р ш -
ковъ. Выломанъ изъ фундамента избы вмѣстѣ съ вышепомянутыми шестью боль-
шими кусками поливной штукатурки. 

4. Небольшой, съ одной стороны тщательно отшлифованный^ обломокъ из-
красно-сѣрой гранитной плиты, до 2 вершкові> въ длину и ширину. І І айденъ на 
огородѣ, в ъ сѣверной части села, при расчисткѣ груды щебня и мусора. 

5. Семнадцать глиияныхъ черепковъ (ручки, края , донышки, стѣнки) отъ гли-
н я н ы х ъ сосудовъ изъ обо:кженой глины; нѣкоторые покрыты двѣтною поливою. 

6. Н е б о л ь ш а я каменная печатка съ изображеніемъ льва, ущерба луны и 
звѣзды. 

7. Камень стекловидный, очевидно отъ перстня. 
8 . Д в а мѣдныхъ обломка отъ предметовъ неизвѣстнаго назначенія. 
0. Д в а большихъ кирпича квадратной формы (типа, встрѣчающагося на всѣхъ 

булгарскихъ и монгольскихъ городищахъ); они взяты мною какъ образецъ ма-
теріала , употреблявшагося для построекъ древними насельншгами городища. В ы -
сокое достоинство этого кирпича, въ значительномъ количествѣ извлекаемаі^о изъ 
почвы, было одііою изъ непосредственныхъ и блшкайшихъ иричинъ быстраго р а з -
рудненія слѣдовъ древняго города. П о свидѣтельствамъ Фалька , Зябловскаго ( „ З е м -
леописаніе Росс, имперіи") и Семенова („Географ. Словарь") въ кондѣ Х Ѵ І П - г о 
и въ началѣ текущаго столѣтія добываніе изъ городища древняго кирпича носи-
ло характеръ вполнѣ организованнаго промысла; ототъ кирппчъ цѣ.іымн судами 
сплавлялся на продаліу въ Астрахань . Эа-отъ источникъ промысла не истощи.іся 
и -до настоящаго времени: я самъ видѣлъ въ с. Селитряномъ цѣлыя клади древняго 
кирпича, 'предназначеннаго или для продааги, или для мѣстнаго потребленія ( ') . 

Bcb иріобрѣтенные въ с. Селвтряномъ предметы (за искліоченіемг монетг) составляют-ь 
нынѣ собственность музея Казанскаго университета. 
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В ъ виду только что указаннаго обстоятельства, не слѣдустъ удивляться тому, 
что древпости Селитрянаго городища съ кал:дшіъ годомъ приходятъ все въ 
большее и большее разрушеніе. Если на сохрапепіе и иаслѣдоваиіе этихъ древнос-
тей не будетъ обращено долікнаго вниманія—то, но будучи пророкомъ, можно 
предсказать близость того времени, когда Селитряное городище ностигнетъ пе-
чальная участь многихъ русскихъ археологическихъ памятниковъ: сохраняющееся 
еще па незіъ остатки старины исчезнуть безслѣдно и безъ пользы для науки. Н а -
учное изслѣдованіе Селитрянаго городища, правильныя раскопки въ нелъ (подоб-
ныя тѣмъ, какія были произведены на предгіолагаемомъ мѣстѣ Сарая, у г. Ц а -
рева)—быть мояіетъ могли бы пролить свѣтъ па историческое зпачсніе этого го-
родища и открыть въ немъ, если и не Сарай (мѣстопахожденіе котораго у г. 
Царева далеко не можетъ считаться вопросомъ рѣшеннымъ), то во всякомъ случаѣ 
одинъ изъ золотоордынскихъ городовъ, извѣстныхъ по даннымъ д-ліучидской ну-
мизматики. Въ настоящее время вопросъ объ историческомъ значеніи Селитряна-
го городища—вопросъ совершенно открытый, и самыя мнѣнія, высказывавшіяся по 
этому вопросу вълитературѣ—представляются весьма противорѣчивыми. Н е пре-
тендуя на сколько нибудь обстоятельное знакомство съ литературою этого вопро-
с а — я позволю себѣ, единственно только въ видѣ примѣра, указать на нѣкото-
рыя изъ этихъ мнѣній. 

Ф а л ь к ъ, посѣтившій Селитряное городище въ половинѣ ХѴПІ-го столѣтія, 
утверждаетъ (на основаніи мѣстныхъ мусульманскихъ преданій) будто бы оно въ 
древпости служило общимъ п священнымъ кладбищемъ для окрсстныхъ мусуль-
мапъ. Священное значеніе этого мѣста обусловливалось, по словамъ Фалька, тѣмъ, 
что здѣсь былъ погребенъ доблестный поборникъ ислама Джигитъ-Гази (Dsigit 
Hasi) , отъ котораго получило свое названіе и самое это урочище. Описывая древ-
ности Селитрянаго городка, Фалькъ упоминаетъ о каменномъ строеніи, принятомъ 
имъ за мечеть, пмѣющетъ 14 футовъ длины и 8 футовъ ширины и сложепномъ 
изъ кирпичей квадратной формы, наружная поверхность которыхъ покрыта j?a3-
тцвѣтною поливою; около этого зданія находилось обвалившееся подземелье, отъ 
котораго начиналась длинная подземная галлерея. Всю площадь мѣстности, зани-
маемую остатками развалинъ, Фалькъ принимаетъ въ 10 верстъ въ окружности. 
Подтверл:деніе своего заявленія, будто изслѣдовапная имъ местность служила об-
ширпымъ некрополемъ, видитъ Фалькъ въ томъ, что оставшіеся отъ сущр.ствовав-
шихъ здѣсь пѣкогда зданій фундаменты слишкомъ малы для того, что-бы служить 
оспованіями жилыхъ домовъ: опъ принимаетъ ихъ за остатки надгробныхъ мав-
золеевъ; съ другой стороны подтвержденіе своего мнѣнія находить Фалькъ и въ 
томъ, что при разрытіи многихъ бугровъ, въ послѣднихъ находили, будто бы, че-
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ловѣческія кости ('). К а к ъ бы то ни было, по изъ только что приведеннаго опи-
санія Фалька легко усмотрѣть, что въ половинѣ Х Ѵ І І І - г о стол, развалины С е -
литряпаго городка представлялись е щ е в ъ довольно отчетливой формѣ, чего, к ъ 
сожалѣнііо, далеко нельзя сказать относительно настоящаго времени. 

Свидѣтельство о Селитряномъ городкѣ,тольконѣсколькимигодамиболѣе позд-
нее сравнительно съ продъидущимъ свидѣтельствомъ, находимъ мы в ъ „Новомъ и 
полномъ геогра({)ическомъ словарѣ Россійскаго государства", изданномъ в ъ 1 7 8 8 году. 
Здѣсь допускается возможность пріуроченія Селитрянаго городка к ъ древней А с т -
рахани ( Х а д ж и - Т а р х а н ъ джучидской нумизматики), разоренной царемъ Іоанномъ 
Грозпымъ: „Прежде быБШІй городъ Астрахань—читаемъ мы здѣсь,—взятый и разо -
ренный госудяремъ царемъ Іоанномъ Васильевичемъ в ъ 1 5 5 4 году, не на семъ мѣстѣ 
стоялъ (т. с . но намѣстѣ нынѣшпсй Астрахани), но либо верстъ десять выше л о 
Волгѣ рѣкѣ, на мѣстѣ, гдѣ послѣ селитряный заводъ построенъ, или еще выше 
по Волгѣ-жъ, СО или 7 0 верстъ отъ нынѣшняго города, при протЬкѣ рѣки Волги, 
называемомъ Ахтуба. Н а обоихъ сихъ мѣстахъ находятся развалины древнихъ 
строеній, изъ которыхъ возили камень в ъ нынѣшній городъ Астрахань для горо-
доваго и прочаго строенія" . Нѣсколько ниже читаемъ: „Около 6 0 верстъ повыше 
Астрахани заведенъ отъ артиллерійскаго вѣдомства при вышеописанномъ протокѣ 
Волги, называемомъ Ахтуба , селитряный заводъ" . Ясно , что здѣсь рѣчь идетъ 
именно о Селитряномъ городкѣ. 

В ъ первыхъ годахъ текущагостолѣтія З я б л о в с к і й в ъ с в о е м ъ „Землеопи-
саніи Россійской имперіи", упоминая о селѣ Селитряномъ, говорить, что здѣсь н а -
ходятся развалины „зпатнаго ногайскаго города" ,—причемъ съ глубокимъ прис-
корбіемъ указываетъ па быстрое уничтоженіе и х ъ вслѣдствіе „невѣжества и ко-
рыстолюбія" мѣстпыхъ лштелей. 

К а р а м з и н ъ ( ' ) , основываясь на показаніи Рубриквиса , принимаетъ р а з -
валины Селитряпаго городка за остатки Сарая , столицы Золотой Орды: „Сарай ,— 
говорить опъ ,—былъ тамъ, гдѣ нынѣ Селитряный г о р о д о і ^ " . Противъ предполо-
ложенія исторіографа энергично возсталъ г. Л е о п о л ь д о в ъ въ своемъ „ И с -
торико-статистическомъ описаніи заволжскаго к р а я Саратовской губерніи" ( ' ) . 
Задавшись вопросомъ о томъ: гдѣ находилась столица Золотой Орды, тамъ ли, 
гдѣ пынѣ Селитряный городокъ, или же гораздо выше, тамъ гдѣ нынѣ уѣзднын 
городъ Саратовской губерніи Ц а р е в ъ — г . Леопольдовъ рѣшительно склоняется к ъ 

(>) Falk, •Beitrage etc.. I. 125. 
С) Ист. гос. Рос., IV, стр. 59 и прим. 72 и 73 (взд, 1855 г.). 
{•) Матеріалы ддя статистики Росс, имцеріи, Спб. 1839. 
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послѣднему предположенію, подтверждая свое мнѣніе слѣдуіоіцими д а п н ш ш : 1) 
урочище, на которомъ располагается г. Царевъ, уяіе издавна называлось „Царевы 
Пады" , т. е. царскія развалины; 2) мѣсто, на которомъ росположепъ Селитря-
ный городокъ, дико и пустынно, между тѣмъ какъ мѣсто расположенія г. Царева 
обильно зеленью и пастбищами,—очевидно, выводить отсюда авторъ, что ханамъ 
Золотой Орды не представлялось необходимости избрать первую изъ этихъмѣст-
ностей для построенія своей столицы; 3) въ пользу мѣстонахолгденія Сарая вблизи 
нынѣшняго г. Царева говорятъ величественныя, истинно царскія, развалины, а бо-
гатыя находки, сдѣланныя здѣсь—свидѣтельствуютъ о высокой степени богатства 
находившагося здѣсь нѣкогда города. В ъ силу всѣхъ этихъ данныхъ г. Леополь-
довъ признаетъ царевскія развалины за истинные слѣды древняго Сарая, но вмѣстѣ 
'съ тѣмъ оставляетъ безъ всякаго разсмотрѣнія вопросъ объ историческомъ зна-
ченіи Селитрянаго городка. 

Уже изъ сдѣланнаго мною ,краткаго и самаго общаго очерка воззрѣній, выс-
казывавшихся о Селитряномъ городкѣ, усматривается крайняя противорѣчивость 
ихъ, а равно и то, что вопросъ объ истор;іческомъ значеніи этого городища есть 
вопросъ совершенно открытый и ожидающій своего разрѣшенія. Одни видятъ въ 
Селитряномъ городкѣ Сарай, столицу Золотой Орды, другіе—старую Астрахань, 
третьи—погребальное зфочище. Н е будучи ни оріенталистомъ, пи знатокомъ мон-
голо-татарскихъ древностей, я не смѣю и думать брать на себя смѣлость выс-
казать какое бы то ни было собственное прсдположеніе объ историческомъ зна-
ченіи Селитрянаго городка: я имѣлъ ближайшею задачею въ краткомъ отчетѣ сво-
емъ передать лишь все то, что я видѣлъ въ Селитряномъ городкѣ, что я слы-
шалъ о немъ и что, наконецъ, довелось мнѣ встрѣтить въ литературѣ по отно-
шенію къ вопросу о минувшихъ судьбахъ этого городища. 

Врядъ-ли впрочемъ и возможно въ настоящее время сказать какое либо рѣши-
тельное слово относительно историческаго значснія Селитрянаго городища, въ ви-
ду совершенной пеизслѣдованности его въ археологическомъ отношеніи. Вслѣд-
ствіе послѣдняго мнѣ остается закончить настоящій отчетъ свой изъявленіемъ 
надежды на то, что важные въ научномъ отношеніи остатки Селитрянаго городка— 
значительные на столько, что даютъ даже поводъ подозрѣвать въ нихъ слѣды 
столицы Золотой Орды—будутъ наконецъ спасены отъ систематическаго, безпощад-
наго варварскаго уничтоженія и расхищенія сокрытыхъ подъ ними археологиче-
скихъ сокровищъ и войдутъ въ увеличивающійся съ каждымъ годомъ кругъ и з -
слѣдованій молодой науки русской археологіи. 

23 



КАТАЛОГЪ ДЖУЧИДСКИХЪ МОНЕТЪ, ПРІОБРѢТЕННЫХЪ Б Ъ 1 8 7 5 Г . В Ъ СЕЛЙТРЯНОМЪ ГОРОДКѢ 

Лрофессоромъ 11. П. Загостпимъ ('). 

{Приложепіѳ к ъ его реферату) . 

№ № ОписАніЕ монктъ . СЕР. над . 

У з б е к ъ Ханъ. 
1. I. Султавъ вёрховиий Узбекъ. Монета Сарая 717 (1317—18) г. 

II. СуннитскШ символъ („Нѣтъ Бога вромѣ Бога, Мухаммедъ послан-
никъ Бога"). 

( Ф р е и а : Монеты Хавовъ я пр. , табл. I, .V XXI. F r a e h n i i : Recensio n u m o r u m 
e tc . , pag . 2 0 6 . № 3 ) . 1 

й. I. Султанъ Мухамыедъ Узбекъ Ханъ правосудный. 
II. Монета Сарая Богомъ хранимаго, годъ 722 (1322). 

(М. X . т&. I, № XXVIII; Пес . р . 2 1 0 . № 13) . 1 

3. I. Султавъ верховный Мухаммедъ Узбекъ Ханъ, монета Сарая 731 
(1330—31) г. 

II. Суннитскій символъ и обыкновенное монетное украшеніе. 
(Вес. р . 2 І З . 2 1 ) . 2 — 

4. І. Шестнадцать денгъ. 
и. Монета Сарая, годъ (?) 737 (?). 

(М. X . тб. X, СССХХХІХ. Вес. р. 2 І 9 , 4 0 ) . — { 

5.' I. Султанъ верховный Узбекъ Ханъ. Монета Сарая, годъ 734 
(1333-.34) г. 

II. Суннитскій сиііво.гь и имена четырехъ первыхъ халифовъ. 
(Вес . р . 2 1 6 , 31 ) . 5 — 

Ооаеднвая коллевція » о в е т і , разобравпая п р і coAtScTBii покойпаго В. К. С а в е лье* 
в а I I. Ѳ, Г о т в а л ь я а — с о е т а а . і я в т ъ вынѣ собстврввооть Кааапскаго Общества Археологі і , Истор і і • 
Этяографіѵ, которому она была въ 1 8 7 9 г о д у првнесена въ даръ П. П. З а г о с в і н ы м ъ . Монеты, нево* 
п е д ш і я въ ваотояшій к а т а л о г г , оказалась орв разборѣ совершенво с т е р т ы » ! в яе о р г д с т а в л я ю щ і н і вшка-
кого і в т е р е с а въ в у и в з и а т і ч е с к о я ъ отношепіи .—77|?ил«и/4 . Л . П. Заюскина 1882 і. 
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№ № ОписАніЕ монЕтг, СЕР. м«д. 

6. І. Повелѣніе высочайшее. Монета Сарая, годъ 737 (1336—37). 
П. Левъ и полное солице (взошедшее). 

{Варіантъ монеты: М. X. тб. И, Ns XLVII в Вес . р. 2 1 8 . № 36) . — 1 

7. Варіантъ той же монеты. — 3 
8. I. Повелѣше высочайшее. Монета Сарая, годъ 737 (1336—37). 

П. Левъ и восходящее солнце. 
(М. X. тб. П, JV» XLVI, Вес. Р- 2 1 8 , № 3 8 ) . — 2 8 

9. I. Повелѣніе высочайшее. Монета Сарая, годъ 737 (1336—37). 
П. Птица съ поднятыми крыльями. 

(М. X. тб. II, U V . Вес, р. 2 І 8 , -V 3 7 ) . — 2 

Д ж а н и б е к ъ Х а н ъ . 

10. I. Джанибекъ Ханъ. Бжругъ: Хаканъ правосудный Джелалъ-эд-динъ 
Махмудъ Султанъ. 

- П. Монета Сарая Вовлгоу годъ 743 (1342—43). 
(М. X. тб. ІП, .іѵг LIX в подобна Вес , р . 2 2 3 , № 3) , і ^ 

11. I. Султанъ правосудный Чамбеш Ханъ (по монгольски) Джелалъ-эд-
динъ Махмудъ Султанъ. 

II. Монета Сарая Новаго, годъ 743 (1342—43). 
^M. X . тб . I l l , LX, Вес . р. 2 2 7 , J^a 7). 2 — 

12. I. Султанъ правосудный Джелалъ-ад-дпнъ Махмудъ Джанибекъ Ханъ. 
II. Монета Сарая Поваго, годъ 745 (?) 

(Вес . р. 2 so, 79 ) , 1 _ 

13. I. Подобна предъіідущей монетѣ. 
II. Монета Сарая Новаго, годъ 745 (1344—15). 

(Вес. р . 2 5 0 , ^ 80) . і _ 

14. I. Султанъ правосудный Джанибекъ Ханъ. Три украшенія между 
строками. 

II. Монета Сарая Новаго, 746 (1.^45—46) г. 
{М. X. тб. Гц. .лг LXXX. в е с . р . 2 3 2 , з е 1 8 ) . 1 _ 

15. I. Султанъ Джанибекъ правосудный. 
II. Монета Сярая Новаго, 747 (1346—47) г. 

(М. X. тб. ІІ[, LXV, Вес . р. 2 3 3 , ЛЗ 2 1 ) , і _ 

16. I. Султанъ правосудный Джанибекъ Ханъ, Между строками три 
украшенія и звѣздочка. 

II. Монета Сарая Новаго, 748 (1347—43) г. Украшеніе. 
{М. X. тб. Ill, № LXV1. Bee. p. 2 3 4 , № 24). 1 _ 

25* 
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ОпиСАШЕ МОНЕТЪ. 
17. 
18. 

СЕР. МѢД. 

Баріанты предъидущей монеты. 2 

19. I. Султанъ правосудный Джанибекъ Ханъ. 
П . Монета Гюлистана. Годъ 752 (1351). Украшеніе. 

(М. X. тб. Ш, LXXII, Вес. р. 2 4 3 , № 56) 2 — 

20. I . Султанъ правосудный Джелалъ-эд-дішъ Махмудъ Джанибекъ Хапъ. 
И. Монета Гюлистапа. Годъ 752 (1351). 

(М. X. тб. III. № LXXIII. Вес. р. 2 4 3 , J ^ В4). \ _ 

21. I . Монета Сарая Носаго, 752 (1351) г. 
IT. Фигура, напоминагощая распустившійся цвѣтокъ. 

(М. X. тб. III, .К» LXXIV. Вес, р 2 4 2 , № 81). — 2 1 

22. Варіантъ предъндушей люнеты. 
23 . I . Султанъ правосудный Джанибекъ Ханъ. Украшеніе, 

П. Монета Гюлистана, 753 (1352) г, 
(Вес. р. 2 4 4 . № 6). 1 — 

24. Довыгі варіантг. 
1. Джелалъ-эд-динъ Джанибекъ Ханъ. 
П . Монета Сарая Новаго, огь года видно только V, т. е, 7. і — 

25. Тоже. 
I . . . .Джанибекъ Хапъ, 
И. Монета Сарая Новаго. 7,.. ' і — 

26. Тоже. 
I . Султанъ правосудный Джанибекъ... . 
П . Монета Сарая Ноі?аго, 7... 1 — 

27. Тоже. 
I . Султанъ правосудный Джанибекъ,.. . Кругомъ ободовъ изъ линіп 

и точевъ. Два украшенія. 
I I . Монета Сарая Новаго, 7.. 1 — 

Б и р д и б е к ъ Х а п ъ . 

28. I. Султанъ правосудный Бирдибекъ Ханъ, да длится царство его. 
I I . Чеканъ города Гюлистана, годъ 759 (1357—58). 

(Rec. р. 2 . ' 9 , ѵ>г 8), 3 _ 

К у л ь н а Х а н ъ . 
29. I . Султанъ правосудный Кульаа Ханъ, да длится царство его. 

I I , Чекапъ города Гюлистана, годъ 7G0 (1359). 
(М. X. тб. IV, 3\: с. Пес. р. 261, № 1). 1 — 
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JfiJVff ОпиСАніЕ монЕтг. СЕР, МѢД. 
П е в р у с ъ Х а н ъ . 

30. I . Султанъ правосудный Неврусъ-Бекъ Хапъ, да длится царство его. 
I I . Монета Сарая Новаго, 761 (1359—60) г. 

{Нес. р. 2 6 4 . .N5 4). 1 — 

Х ы з з р ъ - Х а н г . 

31 . I . Султаиъ правосудный Хызръ-Ханг, да длится царство его. 
I I . Чекапъ города Гюлпстана, годъ 761 (1359—60). 

(М. X. Тб. IV, лг сѵ. Вес, р. 2 6 3 . J^ 2). 2 — 

32. I . Султанъ правосудный Махмудъ Хызръ-Хапъ, да длится цар-
ство его, 

П . Монета Сарая Новаго, 761 (1359—60) г. 
(М. X. тб. IV. № СѴІ, Reo. p. 2<?6. № 5). i — 

33. I . Султанъ правосудный Хызръ-Ханъ, да длится царство его. 
П . Монета Сарая Новаго, 762 (1360—61) г. 

(Нее. р. 2 6 6 , 8). — 

К и л ь д и б е к ъ Х а н ъ . 

34. I . Украшеніе. Вокругъ: Султапъ правосудный Кильдибекъ Ханъ, да 
длится царство его. 

П . Монета Сарая Новаго, 763 (1361—62) г. 
(М*. X. тб. V, СХХІѴ, Rec. p. 2 7 3 , 2). — 6 

X е й р ъ (М и р ъ) - П у л а д ъ Х а н ъ . 

35 . I . Султанъ правосудный Миръ-ІІуладъ Ханъ, да длится царство его. 
П . Монета Сарая Новаго, 764 (1362—63) г. 

(Вес. р. 2 7 8 . лг і ) . — 8 

(?) - Т и JI у р ъ X а н ъ. 

36. Неизданная монета. 
u U 

I . 11/ (?) Тимуръ Хал-ь, да длится царство его. 
JLiJi 

П . Украшеніе въквадратѣ. К р у г о м ъ : Крымъ, 768 (1366—67) г. 

А б д у л л а Х а н ъ . 
37. I . Султанъ правосудный Абдулла Ханъ, да длится царство его. 

И , Монета Орды, годъ 770 (десятки писаны прописью, 1368—69) . 
(Вес. р. 2 8 5 , J^ 5). 2 — 
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М у X а м м е д ъ, - Б у л а Е ъ X а н ъ, 
38. І . Султань правосудный Гайясъ-эд-диа-в' эд-дунья Мухаыледъ Ханъ, 

да длится царство его. 
II . Власть Богу. Орда, 771 (1369—70) г. 

(Вес. р. 2 8 7 , ЛІ 01. і — 

Т у л у н ъ - Б е к ъ Х а н ъ . 

39. Т. По повелѣнію трты (?) Тулунъ-Бекъ Хануш (?), да. длится 
царство ея (?). 

П. Монета Сарая Новаго, 773 (1371—72) г. 
tM. X. тб. V, СХХХѴІ, Rec, p. 2 9 { , .N» i ) . — 4 

T 0 X T a M Ы ш ъ Х а н ъ , 

40 . I . Султанъ правосудный Тохтамишь (по монгольски) Ханъ, да длит-
ся царство его. 

I I . Монета Сарая Новаго, 782 (1380) г. Украшеніе. 
' (М, X. тб, V, .V СЫІ, Rec. p. 3 0 4 . 2). 1 — 

41. I . Султанъ правосудный Тохтаиышъ Ханъ, да длится царство его. 
П . -Монета Крыма, годъ 782 (1380). 

(М. X. тб. V. JVJ аѵ і . Rec. p. 3 0 7 , № 12). ' 1 — 

42. ІГошгі неизданный варіапшъ. 
I . Гайясъ-эд-дунья-в' эд-дипъ Тохтамышъ Ханъ. . 

П . Монета Сарая Новаго, 783 (1381—82) г. Годъ нанисанъ такъ: 
внизу 7, вверху 83. 1 — 

43. . I . Султанъ правосудный Тохтамышъ (куфическимъ письмомъ). 
I I . Чеканъ Хорезма, годъ 78ti (1384—-85). 

(М. X. тб. VI. >& а х . Rec. р . 3 1 4 , .NS 32) . і — 

44. I . Султанъ правосудный Тохтаиышъ (куфическимъ письмомъ). 
П . Чеканъ Хорезма, годъ 788 (1386—87) . 

(Rec. р. 3 1 6 , J>e 44 ) . 1 

45 . 1. Султанъ правосудный Тохтамышъ Ханъ, да длится царство его. 
I I . Монета Орды высочайшей, 791 (1389) г. 

(М. X. тб. VI. ЛІ аххѵ, Rec. p. 3 2 0 . Лй 37) . i _ 

46 . -- I . Тохтамышъ Ханъ (.'). 
П . Гюлисханъ, годъ 797 (1394—95) (?). 

(См. Nova supplementa e tc . . p. 3 1 8 , .Nf 7 i e . Весьма рѣдкая монета- Кроміі дааааго 
акіенадяра ивѣство еще т р і : два въ Лкад. (Іаукъ і о д і а ъ въ воллекція R. Гі. Саве іьева) . 1 
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47. Ловыіі варіантг. 
I . Тохтамышъ Х а н ь (?). 
П . Монета Сарая Новаго, 778 (?). 1 — 

48. Тоже. 
I . Тохтамышъ Ханъ. 
П . Монета Орды. 

(Пвреломлепа па дв» част і ) . 1 - -

49 . Неизданная перечеканенная" монета Тохтамышъ Хана. — 1 

М у х а м м е д ъ Х а н ъ . 
50. Новый варгантг. 

I . Мухаммедъ Ханъ. 
И . Сарай Новый. 1 — 

М у х а м м е д ъ - К у т л у Х а н г. 
51. Неизданная монета. 

I , Мухаммедъ Кутлу. 
II . ]Монета города Крыма. 1 , — 

Т н м у р ъ Х а н ъ . 

52. Новыі^ варіаптъ. 
I . Мухаммедъ-бенъ-Тимуръ Хапъ. 
I I . СараП {Новый?}. Оть года видно только 8. 1 — 

І П а д и б е к ъ Х а н ъ . 

53. I . Султанъ правосудный Шадибекъ Ханъ. . . . 
П . Монета (имя города и годъ ненрочитаны). 

Ои X. тб. ѴІІІ, ССХІ.ѴІІ, Вес. р. 3 6 7 . Лй 2 8 ) 1 — 

І І у л а д ъ Х а н ъ . 

54. I . Султанъ правосудный ПуладьХанъ , до продлитъ Богъ царство его. 
П . Монета Башгара (?). 

(Ree. р. 3 6 9 . 9) . 1 — 

К и б а к ъ X а н ъ. 

55 . I . Султанъ верховный Книакъ Ханъ. 
И . Монета Булгарская. 

(М. X. тб. XI. .V- с галх і , Ree. p. 3 7 7 , № 1). ' ' 1 — 
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. ОПИСАНІЕ МОНЕТЪ. „ ^ д 

Д ж у ч и д с к і я , б е з ъ о з н а ч е п і я х а н о в ъ . ( I n c e r t i ) . 

56. I . Въ добрый часъ.... 
I I . Изображеаіе льва. 

(М. X. тб. X. J^ СССХХХѴІІ, Reo. р, 4 0 4 . JVg 0). — 1 

57. I . Монета Сарая Новаго, 761 (1359—60) г. 

I I . Украшепіе въ видѣ распустившагося цвѣтка. 
(М. X. тб. X, Л8 CCCXLIV Ь, Вес. р. 2 9 5 , .Ьі 1). _ g 

58. I . Монета Сарая ІІоваго, годъ 768 (1366—67) . 
I I . Изображеніе дикаго звѣря (льва?). 

(М, X. тб. X, ^ СССХШІ, Вес. р. 2 9 6 , JVS 4). — 3 

' 59. Монета подобная М. X . тб. IX, СССѴІІІ и Вес. р. 400, Л- 6. — і 
60. I . Шестнадцать пулъ денгъ. 

И . Двѣ рыбы (знак'ь зодіака). 
(М. X. то. II, .V LVm, Rec. р, 4 0 4 , Л6 12), — і 

61. Варіантъ предъидущей монеты. — 1 
62. I . Монета Сарая Новаго. Шестнадцать денгъ. 

П . Фигура, похожая па двуглаваго орла. 
(М. X. т6. X. СССХЫІІ. Вео. р. 4 0 4 . JVS 13 ) . — 2 0 

( Р а з н ы й штвияелев). 
63 I . Монета Сарая. 

II, Изображеніе кувшина съ чаркой. 
(М. X. тб. X, CCCXL, Вес. р, 4 0 5 , М 18), — 1 

64. I . Монета Сарая. 
I I . Изображеніе вѣсовъ. 

(Вес. р . 4 0 6 . JS» 19) . — 2 

65. I . Монета Сарая, 790 (1388) г. 
I I . Украшеніе. 

(Вес. р. 4 0 8 , .>:• 30) . — і 

66. Монета неизданная. 
I . Монета Сарая Поваго. 
П . Звѣрь (левъ?), пдущій вправо, въ квадратѣ изъ прямыхъ линій. — 1 

07. ^Тоже. 
I . Монета Сарая (Поваго?). 
П . Двѣ птицы туловищами въ разныя стороны, но обращенныя 

другъ къ другу клювами; между послѣдними украшеніе. — I 
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ОпВСЛНІЕ НОНБТЪ. СВР. М«Д. 

68. Тоже. 
I . Монета Сарая Новаго, 767 (1356—57) г. 
I I . Неясна. По овружности украшенія въ видѣ узловъ. — і 

69. Тоже.. 
Неясна. Монета Хаджи-Тархана (?). — 1 

70. Тоже. 
I . Неясна. 
II . Монета Сарая Новаго. — 1 

71. Тоже. 
Т. Монета Сарая Новаго, 768 (?). 
11. Въ серединѣ въ квадратѣ большое обыкновенное монетное увра-

шеніе; по сторонамъ украшенія узлами. — 2 
72. Тоже. 

I . Въ Е в а д р а т ѣ и з ъ л и н і й , о к р у ж е н а о м ъ у к р а ш е н і я м и : Монета Са-
рая Новаго. 

II. Украшеніе (неясно). — 1 

73. Тоже. 
I . Монета Сарая Новаго. Въ серединѣ большое уЕрашеніе въ видѣ узла. 
I I . Въ серединѣ обыкновенное монетное украшеніе, кругомъ укра-

шеніе уаіами. — 1 

74. Тоже. Затѣйливыя украшенія съ обіахъ сторонъ, въ кругахъ изъ 
линій; надписей нѣтъ. —, 1 

75. Тоже. 
I . Въ квадратѣ' изъ линій, окруженномъ украшеніями: Сарай Новый. ' 
П. Затѣйливое украшеніе. — 1 

a) Двѣ древнія русскія поддѣлки подъ серебряныя Джучидскія монеты, 
b) Джучидскія монеты нотертыя и поломанныя. Восемь отдѣльныхъ частей. 

П т о г о . . 52 с. 138 м. 
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ПРЕДАНІЯ ТОМСКИХЪ ИНОРОДЦЕВЪ О ПОДДАНСТВѢ ИХЪ РОССШ. 

Кптя 1L А. Еошроваі^). 

Между русскимъ населеніемъ Томской губерніи в ъ настоящее время пе су-
ществустъ никакихъ преданій о первыхъ заселепіяхъ Русскихъ въ предѣлахъея 
тсрриторіи и о борьбѣ и х ъ съ туземпыми племенами. Причина этому, по всей 
вѣроятности, заключается в ъ т о м ъ , что горсть первыхъ завоевателей нашего края , 
казаковъ и служилыхъ людей, уже давно сиѣшалась и даже исчезла въ массѣ 
пришлаго населенія, состояідаго отчасти изъ свободныхъ переселенцевъ, отчасти 
изъ ссыльныкъ. Н и переселенцы, ни ссыльные не имѣли никакого интереса со-
х р а н я т ь преданія о подвигахъ, в ъ которыхъ не участвовали они сами. Съ другой 
стороны подобныхъ преданій сохранилось весьма мало и между инородцами Том-
ской губерніи главнымъ образомъ потому, что находясь на значительно низкой 
степени цивилизаціи, они по дорожили такими сокровищами, какъ народныя п р е -
данія. П р и г>томъ необходимо замѣтить, что подобный предапія сохранились толь-
ко у тіорко-монгольскихъ племенъ, заселяющихъ среднюю и южную части гу -
берпіи, между тѣмъ какъ у племенъ фипско-самоѣдскихъ, живущихъ на сѣверѣ 
ея , ничего подобнаго уже нѣтъ. 

У всѣхъ тюрко-монгольскихъ племенъ Томской губерніи существуетъ пре -
дапіе, что задолго до пришествія Русскихъ в ъ Сибири жилъ пародъ Чудь ; онъ 
былъ силенъ и богатъ: вмѣсто лошадей у него были мпогочисленныя стада вор-
блюдовъ, вмѣсто рогатаго скота—сохатые. П е р е д ъ приходомъ Русскихъ в ъ Си-

(') Какъ эта статья, такъ и слѣдующая за ней: (гОчерки быта МинусинскихъТатаръ», небыли 
доложены Сгѣзду за недостатном ь времени. Обѣ статьи иринадлежатъ перу изві;стнаго сибирскаго 
этнографа князя П. А, К о с т р о в а , недавно умершаго. Первая статья печатается какъ отвѣтъ 
на І9-Й запросъ ІѴ-го Лрхеологаческаго Съѣзда; сПѣтъ-ли гдѣ нибудь на Русскомъ востокѣ мѣст-
ныхъ преданій о первыхъ заселеніячъ Русскихъ и ихъ борьбѣ съ туземцами»; вторая статья— 
какъ добавленіе къ первой.—Ред. 
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бири вдругъ стала произрастать береза, а которой до того времени никто и не 
слыхивалъ. Удивленные бѣлымъ цвѣтомъ коры этого дерева, ^Іудаки созвали своихъ 
шамановъ и стали спрашивать ихъ, что бы это значило? Шаманы отвѣчали, что 
появленіе бѣлаго дерева значить то, что скоро придутт^ воипы Віьлаго Царя (акъ-
ханъ=русск ій царь) и покорять ихь. Чудаки пришли отъ этого въ такой ужасъ, 
что вырыли ямы и заживо погребли себя въ нихъ. Курганы, встрѣчаіощіеся во 
многихъ мѣстахъ Сибири, суть могилы Чудаковъ. В ъ самомь дѣлѣ, внутри нѣ-
которыхь кургановъ были находимы деревянные срубы, человѣческія кости, а рав-
но и разныя металлическія вещи. 

Вслѣдствіе ли этого, или вслѣдствіѳ чего другаго, только береза пользуется 
особымъ религіознымъ почитаніемъ у племенъ, населяющихъ Алтай. Большая часть 
орудій, употребляемыхъ при шаманствѣ, непременно изъ березы. Кузнецкіе ино-
родцы каждую весну справляютъ березовый праздникъ—чалиль: наварятъ браги, 
насидять аракы, нарядятся въ лучшія оде;кды и собирается каждый улусъ у од-
ной своей завѣтной вѣковой березы. В ъ жертву ей навѣшиваіоть тряпокъ и к о н -
скихъ волосъ разныхь цвѣтовъ. Затѣмь, одинь изъ толпы, свѣдущій, брызжетъ 
нѣсколько разъ брагою на березу, призывая духовъ, чтобы они не допускали змѣй 
въ улусъ, отвращали болѣзни, давали больше рыбы и т. п. Праздникъ оканчи-
чивается уничтоженіемъ заготовленной браги и аракы. 

П о разсказамъ кузнецкихъ инородцевъ, на мѣстѣ нынѣшняго города Кузнец-
ка жилъ нѣкогда народъ Абаларъ. У него устроено было укрѣпленіе. Когда Рус -
скіе не могли взять это укрѣпленіе силою, то прибѣгли къ хитрости: они вош-
ли въ пего посредствомъ подкопа и внезапное появленіе ихъ предъ осаікденными 
Абаларцами до того поразило послѣднихъ, что они безпрекословно признали падь 
собою власть побѣдителей. Нѣсколько времени спустя дошло это до свѣдѣнія 
русскаго царя и онъ спросилъ: -какимъ ремесломь занимается завоеванный народъ? 
Когда ему сказали, что большая часть ихъ кузнецы, то онъ велѣлъ, чтобы выст-
роенный въ и х ь землѣ городѣ назывался Кузнецкомъ. 

Вскорѣ послѣ устройства города Кузнецка и въ немъ крѣпости потребова-
лось, чтобы находившееся въ немъ войско отправилось въ Томскъ, такъ что въ 
городѣ остался только старый да малый; к ь тому же и самъ тогдашпій воевода 
быль хромой и ходилъ на деревяшкѣ. Узнавь, что Кузнецкь совершенно опус-
тѣль, Туканцы задумали овладѣть имъ и потому обложили его многочисленными 
толпами. Плохо пришлось бы осажденнымъ, если бы не выручилъ ихъ изъ бѣды 
одинь двѣнадцатилѣтній мальчикъ; онъ такъ ловко направилъ пушки, что но-
пріятель, послѣ перваго же залпа, пришелъ въ страшное смятеніе и обратился 
въ бѣгство, оставивь на мѣстѣ битвы и раненаго своего предводителя. Кромѣ 
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того, в ъ ото время съ русской стороны особенно отличался о д ш ъ ТеЛеутъ, по 
имени Алаганчикъ. Потомки его существуютъ ещо и теперь въ Бачатскихъ улу-
сахъ Кузнецкаго округа и, кромѣ другаго названія, носятъ црозваніе Алаган-
чиковыхъ. 

У Телеутовъ извѣстны два преданія о подданствѣ ихъ Россіи. 
П о одному, послѣдній телеутскій ханъ Конгдайча имѣлъ двухъ женъ и семе-

рыхъ дѣтей. Отъ первой ліепы у него былъ сыпъ Шіона и дочь Шіопеда, а о т ъ 
второй пять сыновей, изъ которыхъ извѣстны по имени двое—Амарзана и Т а -
абачи. П о смерти Конгдайча межд^ дѣтьми его возникло несогласіе. Противъ Ш ю -
ну составился заговоръ его братьевъ, но сестра, узнавъ объ этомъ, уговорила 
Шіону спастись бѣгствомъі Онъ убѣжалъ подъ покровительство Вѣлаго Ц а р я 
Алексѣя Михайловича и принялъ подданство Россіи. Злополучная сестра была уби-
та заговорщиками за открытіе ихъ умысла. Мелгду остальными братьями согласія 
также не было: трое изъ нихъ погибли въ меасдоусобіяхъ, по Амарзана и Таабачи 
продолжали еще спорить между собою о правленіи, пока первый не послѣдо-

. валъ примѣру Шюны, отдавшись Россіи, а послѣдній съ своимъ народомъ отко-
чевадъ въ Китай. 

П о другому преданію, Ш ю н а былъ богатырь и мудредъ. Одинъ изъ брать-
евъ его, Калданъ, влюбился въ его наложницу К а р а - К ы з ъ и женился на ней. 
Оскорбленный этимъ, Ш ю н а собралъ своихъ друзей и, отъѣхавъ на версту отъ 
своего жилища, разсказалъ имъ о своемъ горѣ, потомъ натянулъ свой лукъ и 
въ видѣ насмѣшки и безчестія пустидъ стрѣлу въ юрту брата. Стрѣла вонзилась 
въ дверь. Б р а т ъ сейчасъ же узналъ кому она принадлеліитъ и пожаловался отцу. 
Конгдайча призвалъ къ себѣ ПІюну, обвинилъ его, приказалъ вырѣзалъ лопатки 
(плечевыя кости), связать ремнями руки и ноги и посадить въ подземелье глу-
биною в ъ 7 0 сшкень. Никто не зналъ, куда пропалъ любимецъ народа; только 
одинъ старикъ, вхожій къ хану, узнавъ въ чемъ дѣдо, провелъ отъ своей юрты 
подкопъ къ темницѣ и въ теченіи семи лѣтъ питалъ узника. Конгдайча былъ 
могучъ и славенъ, многіе ханы покорялись ему, по одинъ изъ нихъ Ч е р н ы й - К а л -
мыкъ, свѣдавъ, что не стало мудраго богатыря ПІюны, прислалъ къ нему двухъ 
сорокъ, изъ которыхъ одна была дѣйствительная, а другая превращенная шаманами 
изъ вороны; при этомъ Черпый-Калмыкъ предложилъ условіе Копгдайчѣ, что если 
Конгдайча отличитъ одну птицу отъ другой, то онъ будотъ платить ему дань, 
а если нѣтъ,—то перестанетъ. Конгдайча запечалился. Н о старикъ, принося Шупѣ 
пищу, разсказалъ ему о горѣ отца. „Велика ли мудрость,—говорите Шюна ,—отли-
чить сороку отъ вороны! Ты посовѣтуй моему отцу поставить шестъ, а близъ него 
навѣсъ и въ ненастное время выпустить обѣихъ птицъ; сорока полетитъ подъ 
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навѣсъ, а ворона сядетъ на ш е с т ь и закаркаетъ" . Такимъ образомъ птицы р а з -
гаданы и Ч е р н ы й - К а д м ы к ъ остался данникомъ Конгдайча. Н о спустя два года, 
Ч е р н ы й - К а л м ы к ъ опять присылаетъ к ъ Конгдачу кустъ таволоікпиі;а для разли-
ченія комля отъ вершины на прожпемъ усло]5Іи. ІПіона чре;зъ старшса своего 
опять сообщилъ. что если пустить кустъ въ воду, то онъ вершиною пойдетъ впередъ, 
а комель будетъ позади. Н о чрезъ годъ Черпый-Калмык7>, оставивъ пытать муд-
рость, обратился к ъ силѣ: онъ присылаетъ желѣзный лукъ, чтобы натянуть его, 
но никто не можетъ этого сдѣлать; брались за это дазіе тридцать человѣкъ, од-
нако все безъ успѣха. Тогда Ш ю п а паучилъ старика заплакать нередъ ханомъ и 
народомъ и ска;^ать: ..своего богатыря мы рѣшили сами и теперь доллшы поко-
риться даннику" . „ Д а не живъ ли онъ,—отвѣчаетъ отецъ,—надобно посмотрѣть". 
Вытаскиваіотъ несчастнаго Ш ю н у изъ подземелья. Онъ обросъ тамъ мохомъ, пле -
чи зажили, только не могъ онъ взглянуть на бѣлый .свѣтъ, а потому цѣлыхъ 
полдня пролежалъ внизъ лицомъ. Отецъ нрикаііалъ вымыть его верблюліьимъ мо-
локомъ и нарядить. Сынъ спрашиваетъ: „для чего ты, батька, меня мертвеца по -
шевелилъ?** Н о отецъ вмѣсто отвѣта подалъ ему чару вина в ъ полведра. Б о г а -
тырь выпиваетъ ее однимъ духомъ. Подана другая чара—богатырь выпилъ, зару-
мянился и закусилъ цѣлымъ бараномъ. Тогда отецъ разсказалъ ему освоемъгорѣ. 
„ Н е с и родитель л у к ъ " , сказалъ Шіона . Тридцать человѣкъ принесло лукъ. Онъ 
заложилъ тетиву'ОДНИМЪ мизинцемъ (лукъ погнулся) и сказалъ: „ну, родимый мой 

, батюшка, благословляй меня на путь, я тебѣ больше не сыпъ, ты мнѣ не отецъ" . 
И съ этими словами отправляется съ друзьями въ Коканъ къ дѣду своему по 
матери, но этотъ два мѣсяца тому назадъ померъ, не оставивъ но себѣ наслѣд-
ника. Коканцы единогласно выбрали Ш ю н у своимъ ханомъ. Н о чрезъ нѣсколько 
времени дошелъ до него слухъ, что его стали называть бродягою. Тогда онъ со-
бралъ весь народъ и сталъ отказываться отъ ханства. Одни молчали, а другіе упра-

• шивали быть ханомъ. Послѣднихъ онъ поставилъ по правую руку, а первыхъ по 
дѣвую, развернулъ свой въ двѣнадцать разъ сложенный булатный мечъ, махнулъ и 
лѣвая сторона обезглавлена, бунтъ прекратился . Избравъ одного изъ двѣнадцати 
друзей своихъ, Ш ю н а сдѣлалъ его ханомъ, а самъ отправился к ъ Бѣлому Ц а р ю 
Ллексѣю Михайловичу. Русскій Ц а р ь нолюбилъ его, назвалъ Ераспощокимъ и отвелъ 
ему дворецъ. П о отбытіи Ш ю н ы изъ родины, сдѣлался буктъ въ народѣ и ханство 
Конгдайча распалось па двѣ части; населепіе одной части осталось въ Кузнецкомъ 
округѣ, а другой—ушло въ Томскъ и приняло мухаммедапство. Конгдайча , притѣс-
няемый сосѣдними ханами, бѣжалъ съ сыпомъ своимъ Калдапомъ к ъ одной горѣ, 
выкопалъ семь палатъ (отсюда Семипалатинскъ) и хотѣлъ здѣсь укрѣпиться, по 
Черный-Калмыкъ , вытѣснивъ его, прогналъ въ Вухарію. 
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Вотъ euio варіаптъ этихъ сказанін. 
Б ы л ъ царь Ойротъ, подданные котораго пазывалнсь' Ойротами. П о смерти 

его возго^гЬлась вражда меяіду двумя его сыновьями. Имя старшаго было К а л -
данъ, амладшаго Уйто-Кайггы-Карагула. Послѣднін былъ могучій богатырь. Оба 
они хотѣли царствовать. Н о когда открылась война между ними, Карагула одолѣлъ 
старшаго и убилъ его па сраженіи въ нынѣшнихъ предѣлахъ Китайскаго государ-
ства. Народъ Калдановъ, Телеуты, убѣікалъ отъ Карагулы подъ покровъ Бѣлаго 
Царя . Карагула погнался за Толеутами съ своею женою-богатыркою, которая 
была въ то время беременна. Одинъ изъ воиновъ Калдана пустилъ стрѣлу въ 
нее, стрѣла попала ей въ ліивотъ и она умерла. Карагула, отрѣзавъ половину 
хвоста у лошади своей, бросилъ его и сказалъ: „Довольно! теперь я не хочу знать 
лошадей калдановыхъ," и возвратился. Памятникъ этого событія—утесистая гора 
въ Ллтаѣ, Тибетты, по далеко отъ р. Песчаной. 

У Телеутовъ-Сксдамновъ сохранилось слѣдующее преданіе о подданствѣ 
ихъ Россіи. 

П о случаю междоусобной войны, два князька Телеутовъ Мамытъ и Вадыкъ 
отдѣлились отъ кочевавшихъ вмѣстѣ съ ними Тербетцевъ и припіли къ р. Томи, 
гдѣ расположились на лѣвомъ берегу, противъ г. Кузнецка. З а ними погнались 
Тербетцы съ войскомъ, подъ предводительствомъ двухъ же князьковъ своихъ. Т е -
леуты попросили помощи у Русскихъ, которые и отразили Тербетцевъ, причемъ одинъ 
князь былъ раненъ, а другой, будучи преслѣдуемъ и догнанъ храбрымъ Алаган-
чикомъ, предводителемъ войска Мамытова, былъ убитъ. 

Вскорѣ послѣ этого происпіествія Мамытъ и Балыкъ, объявивъ о подданст-
вѣ своемъ русскому царю, положили, что падобно которому нибудь изъ нихъ 
лично явиться къ царю для того, чтобы ие облол;или ихъ большимъ ясакомъ и 
чтобы за свое добровольное поддапстио получить награду. Балыкъ, будучи хитрѣе, 
совѣтовалъ ІІІамыту, что ому, какъ старику, приличнѣе остаться при народѣ и 
предложилъ вмѣстѣ съ ']'ѣмъ свою услугу—съѣздить къ царю въ качествѣ его вѣр-
наго слуги и посланника. Совѣтъ былъ принять; но Балыкъ, пріѣхавъ къ царю, 
измѣнилъ ЗІамыту, назвавъ себя главнымъ начальнпкомъ Телеутовъ; получилъ знакъ 
отличія—ллиракъ и суконный, обложенный галупомъ кафтапъ. Бозпратясь къ Ма-
мыту, опъ объявилъ себя начальнпкомъ, а его, Мамыта, своимъ подчиненнымъ. 
Мамытъ, оскорбленный отказомъ Б а л ы к а , поднялся съ своимъ народомъ на 
партію Балыка и приказалъ своему богатырю Ыылтыкъ-Лхшѣ схватить вѣролом-
наго брата и убить. Мылтыкъ-Ахша, принимая порученіе, сказалъ: „пойду, исполню 
твое порученіе въ послѣдній разь; сердце мое чуетъ, что я .отрублю голову Б а -
лыку, но и самъ :кивой не ворочусь." Мылтыкъ-Ахша окружилъ ночью станъ 
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Ба.іыка, сорвалъ его юрту, оцѣпивъ арканомъ, и отсѣкъ ему голову. Но войско 
Балыка и Русскіе погнались за богатыремъ и, не допустивъ до Мамыта, схвати-
лись съ нимъ. День былъ ікаркій; поэтому ЛІылтыкъ-Ахша, носившій кольчугу, 
часто уклонялся подъ тѣнь березы. Замѣтивъ это, одицъ изъ русскихъ вои-
новъ скрылся подъ лелгавшую близътой другую березу, и когда Мылтыкъ-Лхша 
прибѣжалъ подъ тѣнь березы и поднялъ съ лица кольчугу, выстрѣлилъ ему въ 
лобъ и убилъ. Отрядъ Мылтыкъ-Лхши былъ взятъ. Мамытъ оправдался передъ 
Русскими тѣмъ, что его намѣреніе было только убить Балыка за обманъ и остал-
ся въ напіемъ подданствѣ. Поэтому народ ь Балыка отдѣлился отъ ]\Іамыта и по-
селился ниже по р. Томи, получивъ названіе Скедамповъ. 

Алтайскіе Калмыки разсказываютъ, что по смерти хана ихъ Ойрота, царст-
во его распалось на части. Главпымъ начальникомъ ойротскаго войска въ то вре-
мя былъ ЛмыръгСанага, а начальникомъ надъ частью народа Ллтайскаго Чаганъ-
Нараттанъ. ЗІежду ними поднялась л:естокая междоусобная война. Послѣ многихъ 
стычекъ, оба войска сошлись наконецъ па р. Чарышѣ, гдѣ произошла между 
ними рѣшительная битва. Чаганъ-Нараттапъ, не дождавшись конца сраженія, 
бѣжалъ; однакожъ Алтайцы все таки ра;$били Амыръ-Санагу и прогнали его за 
Иртьшіъ. Тутъ онъ поступилъ въ подданство Россіи, въ царствованіе Екатерины II, 
принятъ на службу какъ дворянинъ п названъ Ерастщопгшъ. Чаганъ-Нараттанъ 
ушелъ въ Китай. 

Вскорѣ послѣ этого въ Алтайскія горы вторгнулся предводитель Лонголовъ 
Чадокъ, сынъ Эзепя. Алтайцы разбили его па голову недалеко отъ р. Чуй, од-
накожъ потерпѣли и сами большой уронъ. Боясь первыхъ пападепій со стороны 
Монголовъ и видя что нель:ія имъ остаться безъ хана, они поступили въ под-
данство русскаго царя. 

Другихъ преданій, относящихся къ настоящему вопросу, между Томскими 
инородцами не существуетъ. 



ОЧЕРКИ БЫТА МИНУСИНСКИХЪ ТАТАРЪ С ) . 

Кплзл Н. А, Еострова. 

I. 
Минусинскій округъ Енисейской губерніи есть одна изъ интерсснѣйшихъ час-

тей Сибири въ историческомъ отношеніи. Будучи одною изъ лучшихъ и плодо-
родпыхъ мѣстностей Сибири па сѣверной сторонѣ Саянскаго хребта и соединяя 
почти одинаковыя удобства и д л я скотоводства и зсмледѣлія, т . е. для жизни 
кочевой и осѣдлой, Мипусинскій округъ служилъ долговременнымъ пребываніемъ 
мпогочисленнымъ племенамъ, смѣнявшимъ здѣсь другъ друга. Эгииъ передвиже-
піямъ народнымъ способствовало сосѣдство обширной котловины верхняго Енисея , 
носившей издревле и в ъ прсдан іяхъ народпыхъ названіо Ергене-конъ и служившей, но 
свидѣтельству этихъ нреданій, колыбелью тюркскаго племени. Котловина эта, со 
всѣхъ сторопъ окруженная довольно высокими горами, проходимыми впрочемъ на 
югѣ в ъ нѣсколькихъ пунктахъ, а на сѣверѣ сообщающаяся съ Минусинскимъ 
округомъ естественными воротами—прорывомъ Енисея (ущелье ІІемъ-Кемчикъ-Вомъ), 
высылала, какъ кажется, нерѣдко въ Минусипскій округъ избытокъ своего насе-
ленія, находившій особенно удобныя для своихъ кочевокъ мѣста въ степяхъ А б а -
канской, Сагайской, Качинской и Юссо-Ербинской. Удобства эти такъ велики, что 

При составденіи настоящихъ очерковг, кромѣ jaquuxb моихъ замѣтокъ о Минусинскихъ 
Татарахг, я иользовался еще сочиненіями слѣдующихъ авторовь: Ф и ш е р а , Сибир. истор. 
Спб. 1774 г.; П а j л а с а. Пут. по разн. пров. Россійск. гос. Спб. 1773—1788 г.; С п а с с к а -
го, Сибир. Вѣстн., Спб, 1818—1819 г. и Зап. И. Р. Геогр. Общ. іш. ХП; К л а п р о т а, Meraoires 
rcl, к I'Asie и Magus. Asiat., Paris 1823 г.; П е с т о в a. Записки о Енисейск, губ. Москва 1833 г.; 
С т е п а н о в а , Енис. губ. Спб. 1835 г.; Р и т т е р а , Землевѣд. Азіи. Спб. I860 (т. Ш); К а с т -
р е на, Ileisebericble и пр., St. Pet. 1856 г.; Щ у к и н а , разныя статьи вг Ж. М. В. Дѣлъ 1839 
и 1860 г„ т. XXVII и ХХѴШ; Г а г с м е й с т е р а . Стат. обоар. Сибири. Спб. 1831 г.; М а а к а , 
Общія свѣд. о Енис. губ. (Списки населен, мѣстъ LI), Спб. 1864 г.; С е м е н о в а , Геогр.-стат. 
слов. Росс. имп. Спб. 1863-1868 г. и нѣкоторыми другими.—Примѣч. автора. 
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кочевая жизнь и до сихъ поръ удержалась оазисами па этихъ степяхъ посреди 
осѣдлаго русскаго населенія. Я говорю о минусипскихъ ипородцахъ, которые, въ 
числѣ 23,755 душъ обоего пола, дѣлятся, глаішымъ образомъ, па и'ри группы— 
К а ч и п д е в ъ, С а г а й ц е в ъ и К о й б а л о в ъ, называясь обыішовегаю Тата-
рами, потому что^говорятъ тюркскимъ нарѣчіемъ. Несмотря па то, что оти племе-
на почти съ каягдымъ днемъ теряіотъ какую либо черту своей народности, они 
представляіотъ все еще много лгобопытпаго. 

К а ч и п ц ы, или качинскіе Татары, :ішли прежде по рѣкѣ Качѣ близъ Красно-
ярска, гдѣ и доселѣ существуютъ еще немногіе остатки ихъ. Во время покоро-
нія Сибири, качинскіе' Татары примкнули къ казакамъ, помогли имъ прогнать 
своихъ соотечес гвепниковъ Киргизовъ и сдѣлались затѣмъ единственными облада-
телями такъ называемой теперь Качинской степи. Е щ е во время жительства сво-
его на р. Качѣ, эти Татары приняли и поглотили въ себѣ Л р и н о в ъ, племя,—по 
мнѣнію Кастрепа, лучшаго знатока въ настоящемъ дѣлѣ,—сродственпое съ енисей-
скими Остяками; А р и н ы и теперь епіе нааываю'] ъ себя Ара, хотя въ 0(|)фиціаль-
ныхъ бумагахъ и именуются Татышевскимъ улусомъ. По переходѣ въ Минусин-
скую страну, качипское племя умножилось присоединеніемъ къ нему пѣсколькихъ 
киргизскихъ семействъ и другихъ иноплеменныхъ родовъ, каковы: Тинъ, Джастекъ, 
Джаренъ, Джильтагъ, Сукарларъ й Тубаларъ или Тубинцы. Эти роды увѣряютъ, 
что они первобытные жители страны и что изъ нихъ роды: Тинъ, Джаренъ и Джиль-
тагъ—до новѣйшихъ временъ всегда принадлежали къ Койбальскому управленію. 
Что касается до происхожденія отихъ родовъ, то Тинъ и Джастекъ или Дъястегъ 
(Остякъ?) утверждаюгь, что они сродственны Аринамъ и Койбаламъ, которые не-
сомнѣнно происходятъ отъ Остяковъ. Всѣ остальные, безъ всякаго сомнѣнія, 
самоѣдскаго происхоліденія. Касательно такъ называемыхъ Тубуларовъ слѣдуетъ 
однакожъ замѣтить, что это названіе обозначаетъ въ настоящее время не какой 
либо опредѣленный родъ, а всѣ племена частію самоѣдскаго, частію остяцкаго 
происхожденія, кочевавінія нѣкогда по рѣкѣ Тубѣ. Придавая этому названію та-
кое обширное значеніе, трудно разумѣется думать на сколько качинскіе Тубин-
цы остяцкаго, па сколько самоѣдскаго происхожденія. Во всякомъ однакол:ъ 
случаѣ, по обыкновенному и первоначальному значенію, слово Тубуларъ—общее 
на;іваніо Самоѣдопъ, въ языкѣ которыхъ и слово t u b a или чаще t е b е упот-
ребляется какъ нарицательное имя въ значеніи человта и Самоіьда. Если возьмемъ 
еще приэтомъ върасчетъ, что М а т о р ы , которые и д о н ы н ѣ въ китайскихъ вла-
дѣніяхъ называютъ себя Тубуларами, жили издревле въ рѣчной области Тубы, 
то, кажется, можно будетъ безошибочно предположить, что качинскіе Тубинцы: 
вѣтвь Маторовъ. Это подтверждается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что изъ 4 0 0 
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Маторовъ, кочбвавшихъ прбждѳ по правой сторонѣ Енисея, въ нѳдавнвб время 
оставалось только восемь податныхъ душъ. 

Значительнѣйшіо роды изъпринадлежащихъ къ С а г а й с к о м у управлепію 
суть Сагай и Белтиръ. Они считаіотъ себя первобытными жителями страны и увѣ-
ряіотъ, что прежде жили по рѣкамъ Абакану и Юсу. Всѣ остальные роды: Томъ, 
Соръ, Кей, 1ч,изиль-І?ля, Карга , Коби и Тайасъ, переселились въ недавнемъ вре-
мени изъ Кузнецкаго округа Томской губерніи. Всѣ сагайскіе Татары увѣряютъ, 
что они чистые Тюрки, но это, по многимъ причинамъ, весьма сомнительно. 

Что касается наконецъ до К о й б а л о в ъ, о которыхъ такъ много спорили, то 
они считаютъ себя, вмѣстѣ съ облеченной въ миѳическій мракъ Чудыо, древнѣй-
гаими обитателями этой страны. И х ъ составляіотъ восемь слѣдующихъ родовъ: боль-
шой и малый Байгадо (Бай), Кангъ, Тараджакъ, Тойда, Мадоръ, Кбль, Ингора, 
Вбгбды, Иргепъ, Лртьи, К № е к ъ и Кайденгъ. В ъ отпошеніи къ своему происхож-
дению эти роды, теперь совершенно отатарившіеся, распадаются на Самоѣдовъ 
и енисейскихъ Остяковъ. Остяцкаго происхожденія только большой и малый 
Байгадо и Кайденгъ, всѣзке остальные—самоѣдскаго. Степановъ, съ полною увѣ-
ренностью и съ видомъ полнаго знанія дѣла, выдаетъ всѣхъ Койбаловъ за при-
родныхъ Татаръ, тогда какъ каждый изъ нихъ скажетъ вамъ, что его предки бы-
ли совсѣмъ другаго племени и говорили своимъ собственнымъ языкомъ. Кастреиъ 
засталъ еще нѣсколько простарѣлыхъ Койбаловъ, которые помнили нѣсколько 
словъ своего прежняго языка, и па этихъ то словахъ онъ и основалъ свое мпѣ-
ніе о происходгденіи Койбаловъ. 

В ъ настоящей статьѣ я намѣрепъ представить полный, по возможности, эт-
пографическій очеркъ всѣхъ этихъ инородцевъ. 

Вслѣдствіе смѣшенія различныхъ племенъ и близкаго родства съ р'усскимъ 
населеніемъ, у минусинскихъ инородцевъ нѣтъ теперь общей физіопоміи. Н а ш и 
крестьяне называютъ ихъ иногда въ насмѣшЕу черпогрівшт и лотткаміѵ. пер-
вое прозвище намекаетъ на длинные черные волосы, второе на приплюснутый 
посъ. Хотя дѣйствительно малый лобъ, узкіе глаза^ выдавшіяся скулы, малень-
ЕІй расплывпіійся носъ, рѣдкіе черные усы и борода—встрѣчаются у Татаръ (бу-
демъ называть ихъ этимъ именемъ, подъ которымъ они вообще извѣстпы) очень 
часто, одпакожъ не рѣдко можно встрѣтить между ними то совершенно финскую 
физіопомію, то совершенно русскую. Вообще, красота не досталась въ удѣлъ 
здѣганимъ'Татарамъ. Правда, дѣти, особенно дѣвочки лѣтъ до 14 или 15, быва-
ютъ замѣчательно красивы, но съ теченіемъ времени большое развитіе скулъ и 
расположеніе къ толщинѣ обезображиваютъ ихъ. Подъ старость, въ особенности 
если Татарка придерживается еще употребленія айряна, она дѣлается совершен-
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ною вѣдьмоіо. Особенно непріятно С5ютрѣть на ихъ постоянно гноящіеся, крас-
ные глаза. Это у обоего пола происходить большею частію отъ постояннаго 
дыиа въ юртахъ. Высокій ростъ между Татарами значительнад рѣдкость, боль-
шею частію они сродняго роста, но широкоплечи и хорошо сложены. ЛІпогіяизъ 
великосвѣтскихъ дамъ, употребляющія для своего украшенія 'іужіо волосы, 
позавидовали-бы растительности р д о с ъ у здѣшнихъ Татарокъ. Я знаю случай, 
чти одна Койбалка, поссорясь съ своимъ мужемъ, удавилась, повѣсившись н а д е -
ревѣ на собственныхъ своихъ косахъ. По измѣренію, онѣ оказались болѣе а р -
шина съ четвертью длины. 

Лѣтомъ мужчины носятъ халатъ или тургатонъ, который у богатыхъ быва-
етъ изъ шелковой матеріи, преимущественно желтой, синей пли пунцовой, съ 
бархатной отдѣлкой; женш.ины и дѣвушки ходятъ лѣтомъ въ разноцвѣтныхъ шел-
ковыхъ и бумажныхъ рубашкахъ, отличаясь другъ отъ друга преимущ,ествоппо 
тѣзіъ ,̂ что дѣвушки носятъ большее количество косъ, висящихъ по пі,екамъ. Р у -
башка—непремѣнно съ широкими ластовицами изъ другой матеріи и съ глухо 
застегнутымъ воротомъ на шеѣ. Зимняя одежда мужчинъ и женщинъ обыкновен-
но состоитъ изъ шубы, покрытой у богатыхъ плисомъ и опушенной по поламъ 
и подолу выдрою или собольими лапками. Мужскія шапки шьются большею час-
тію изъ выдры, по женщины носятъ иногда изъ чернобурыхъ лисицъ, а иногда 
изъ какой нибудь шелковой матеріи, съ лисьимъ или собольимъ околышемъ и 
съ красною шелковою кистью. Оба пола носятъ штаны—богатые изъ замши, 
бѣдные изъ холста. Вообще, собственно національной одежды у здѣшнихъ Та-
таръ нѣтъ. Татарки переняли даже у русскихъ крестьянокъ и мѣщанокъ моду 
румяниться, употребляя для этого корень растенія, который они называютъ ин-
гыска. В ъ ботаникѣ оно называется onosma simplex echioides. В ъ преашеѳ вре-
мя нерѣдко можно было встрѣтить здѣшняго Татарина въ самомъ уморительномъ 
костюмѣ: во фракѣ, ливреѣ, форменномъ вицемундирѣ съ форменными пуговица-
ми и безъ лифа, въ кожаномъ картузѣ съ позументомъ, или въ круглой шляпѣ 
съ кокардою, пршфѣпленною на выворотъ. Всѣмъ атимъ снабжшш ихъ,—ра-
зумѣется, мѣняя на скотъ или звѣриныя шкуры,—смѣтливые красноярскіе про-
мышленники. Теперь этого уже не увидите. „Тадй шибка глупа была, говорить 
Татаринъ; тапери маль-мальска натуральна идетъ". 

Н е знаю, моются-ли когда нибудь здѣшніе Татары; но при взглядѣ на нихъ, 
это предположить довольно трудно. Н а вопрось объ этомъ, мнѣ постоянно дово-
дилось слышать одинъ и т о т ъ ж е отвѣтъ съ усмѣшкою: „були некоди, мы народъ 
проста". Лѣтомъ, въ жары, проѣзжая мимо какого нибудь улуса, можно встрѣтить, что 
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женщипы и дѣти сндятъ на берегу ручья и флегматиіески смотрятъ на воду; 
но чтобы кто нибудь изъ нихъ омывалъ свое грѣшное тѣло,—никогда. 

Лѣтпія и уимнія лшлища большей части Мипусинскихъ Татаръ, то есть вой-
лочныя и берестяныя юрты, остались и теперь безъ всякаго измѣненія со вре-
менъ Далласа и другихъ путеіпественпиковъ ирошлаго вѣка. Остовъ юрты—рѣ-
шетчатый; покрышка прикрѣпляется къ яемлѣ волосяными арканами; входъ, весь-
ма низкій, закрытъ кожею, берестою или рогожею; сверху находится отверстіе 
для выхода дыма. Вмѣстительность юрты не болѣе 9 или 10 сажень, смотря по 
большему или меньшему семейству владѣльца ея . Тутъ и спальня, и кухня, и 
кладовая этого семейства; тутъ же ягната, иногда, куры и неиремѣпно собаки. 
Поэтому, нечистота здѣсь страшная, а разныхъ насѣкомыхъ столько, что они свѣ-
жему человѣку не дадутъ сомкнуть глазъ. Посреди юрты и лѣтомъ и зимою, и 
дномъ и ночью, горитъ огонь; дѣтей, чтобы они не подползали къ нему, матери 
привязываютъ на веревку. Направо, кругомъ стѣнр, стоятъ разныя кадки и ка -
дочки съ кислымъ кобыльимъ молокомъ и айраномъ, мѣшки съ хлѣбомъ, само-
варъ, мѣдпыя чашки и другая посуда; налѣво висятъ узды, сѣдла, винтовки и 
стоятъ сундуки, окрашенные синей или красной краской и окованные желѣзомъ. 
Эти сундуки, привозимые торговцами преимущественно изъ Ирбити, составляютъ 
значительную статью сбыта. Прямо противъ входа въ юрту находится постель 
хозяина, а вверху на шесткахъ коптится разное мясо. Если въ прежнемъ мѣс-
тѣ трава стала плоха, то Татары переносЛтъ юрты на новое, и это дѣлаетсл 
такъ быстро, что снятіе юрты и потомъ постановка ея на новомъ мѣстѣ требуетъ 
только нѣсколько часовъ времени: бересту и остовъ свертываютъ трубками, по-
суду укладываютъ въ кожаныя сумы, навьючиваютъ все это па лошадей,—и дѣдо 
кончено. З а лошадьми, перевозящими юрту, тянутся на новоселье верхами и 
пѣшкомъ музкчины, женщины, дѣти, бѣгутъ собаки. Мѣсто для зимнихъ юртъ, 
или для дерсвяппыхъ зимниковъ, обыкновенно выбирается закрытое отъ вѣтра, въ 
ложбинѣ, меікду горъ, по близости большихъ рѣкъ, чтобы не нуждаться въ водѣ и 
дровахъ. Зимткъ—изба безъ крыши, съ узкими лавками вокругъ, заваленными 
разной конской сбруей, и съ дііумя маленькими окнами, затянутыми пузыремъ; 
полъ въ зимиикѣ деревянный. Направо отъ входа постоянно находится чувалъ,— 
печь, или, л)чше сказать, родъ камина, битаго изъ глины, съ трубою. Этотъ 
чувалъ топится день и ночь; угасаетъ онъ развѣ тогда, когда всѣ обитатели зим-
ника погрузятся въ глубокій сонъ и некому подложить дровъ. Отъ чувала пѣтъ 
ни малѣйшаго дыма; поэтому зимники здѣшнихъ Татаръ, во всякомъ случаѣ, мож-
но предпочесть курпымъ избамъ нашихъ великорусскихъ губерній. Здѣсь даже по 
всегда можно встрѣтить скотъ, почти неизбѣжную принадлежность кѵрныхъ избъ. 
Впрочемъ, нечистотою они могутъ поспорить другъ съ другомъ. 
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Татары такъ сроднились съ своими юртами и зимниками, такъ ліобятъ ихъ, 
что даже не многіе изъ богатыхъ рѣшаіотся жить въ домахъ. Если семейство 
Татарина нанялось работать гдѣ нибудь въ русской деревнѣ, то оно и тутъ раз-
биваетъ юрту, несмотря на то, что у хозяина было бы гдѣ и бозъ того помѣс-
титься. Но, кромѣ привычки, они лшвутъ въ юртахъ, руководясь и расчетомъ. 
Татары думаютъ, что если станутъ жить домами, то ихъ перечислятъ въ крестья-
не и тогда они yjKO непременно будутъ нести воинскую повинность. По той же 
причинѣ они и подать платятъ, большею частью не деньгами, а звѣрипыми шкура-
ми, несмотря на то, что казенная одѣнка ихъ бываетъ болыпею частію несрав-
ненно ни;ке цѣны въ вольной продажѣ. Подать эта взимается только съ родови-
чей отъ 16-ти до 50-ти лѣтъ отъ роду. Она меньше ісрестьянской и простирается 
отъ 2 -хъ до ^З-хъ р. съ плательщика. 

Если вы лице, власть имѣюпі.ее, то, по пріѣздѣ вашемь въ татарское селе-
ніе или улусъ, все мужское паселеніе его выбѣгаетъ изъ юртъ, становится р я -
домъ и отдаетъ вамъ почтительный поклопъ, спрятавъ руки за спину и нѣсколь-
ло присѣдая. Иной, въ особенности когда имѣетъ до васъ п])осьбу, падаетъ даже 
ницъ лицемъ и будетъ де:кать въ этомъ иоло;кеніи до тѣхъ поръ, пока вы нѣ-
сколько разъ не скажет^ ему, чтобы онъ всталъ. Пока перемѣняютъ вашихъ ло-
шадей, кто нибудь изь зажи'гочныхъ и пользующихся ббльшимъ почетом7> при-
глашаетъ васъ въ юрту и проситъ сѣсть на постель. Н о постель считается здѣсь 
самымъ высшимъ аіѣстомъ, на которомъ можетъ сидѣть только хозяинъ; поэтому 
гораздо вѣжливѣе помѣстпться на одпнъ изъ находяіцихся по близости сундуковъ. 
Хозяинъ, хозяйка и чуть-ли не пѣлое паселепіе улуса помѣиі,аѳтся между тѣмъ 
напротпвъ васъ, спдя па корточкахч. у огня. Ігакъ муаічипы, ч'акъ и женщины 
держатъ въ зубахъ маленькія и коротенькія трубочки, въ которыхъ наложенъ 
черкасскій табакъ, смѣшапный съ корою пихтоваго или тополеваго дерева. Ппог-
да нѣжная супруга, курнувъ разт>-другой изъ трубки, передаетъ ее своему сожи-
телю, а сама начпнаетъ раздувать поставленный улю самоваръ. Хозяинъ распра-
шиваетъ васъ по русски о самыхъ пустѣйшихъ предметахъ и потомъ с е й ч а с ъ 
же передаетъ вапіъ отвѣтъ по татарски остальнымъ лицамъ, находящимся въ 
юртѣ. Подаютъ чай. Волей ' или неволей, а вы все-таки должны выпить чашкѵ-
другую; въ противномъ случаѣ гостепріимный хозяинъ можетъ оскорбиться и по-
думать, что вы брезгаете его угощеніемъ. Н а прощанье, всѣ Татары снова строят-
ся въ рядъ и снова отвѣшпваютъ вамъ по почтительному поклону, дер:ка руки 
за спиною и присѣдая. Б ъ прежнее время хозяинъ при этомъ с;іучаѣ считалъ 
непремѣнною обязапностію вынести гостю на подносѣ соболя, или па чайпомъ 
блюддѣ два-три цѣлковыхъ, прося принять ихъ „въ честь благодарности". Те -
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перь это вывелось. Пока вы не отъѣдете верстъ пяти отъ улуса, васъ непремѣн-
но будутъ сопрово;і:дать нѣсколько человѣкъ всадниковъ, песясь во весь духъ по 
сторопамъ экипажа. Это также своего рода почетъ, а отчасти иредупредитель-
пость, чтобы лошади по стали. Извѣстпо, что здѣшнія лошади, ходя цѣлый годъ 
на поднолшомъ корму, довольно слабосильны. Версту-другуіо отъ мѣста онѣ не-
сутся во весь духъ, но потомъ вдругъ останавливаются. В ъ это время конвойные 
считаютъ необходимымъ что есть силы побул:дать ихъ къ дальнѣйшей ѣздѣ па-
гайками и чѣмъ попало. 

Здѣпшіе Татары очень вѣжливы въ обрапдаціи не только съ лицами началь-
ствующими, но и между собою. Знакомые мужчины и даже мужчина съ женщиною, 
если они въ родствѣ, при свиданіи л:мутъ другъ другу руки и цѣлуются. Пріѣз-
жій изъ ближпяго или дальняго улуса у нихъ равно почетный гость. Хозяинъ 
юрты, куда оиъ пріѣхалъ. приглашаетъ его къ огню и угощаетъ чѣмъ Вогъ по-
слалъ, а если это лѣтомъ, когда развѣ только у бѣднаго нѣтъ айрана, то и айра-
номъ. Случается, по очень рѣдко, что гость н хозяинъ, порядочно напившись, 
подерутся, но эта драка происходитъ не совсѣмъ обыкновенно. Одинъ выхватыва-
отъ изъ огня полѣно или схватываотъ другую какую нибудь вещь, какая попа-
лась подъ руки, и пачинаетъ ею колотить собесѣдника; тотъ не говорить ни 
слова, пе двигае']"ся съмѣста и только отсодитъ удары руками или увертывается 
отъ нихъ. Наконедъ, тотъ кто билъ утомляется и падаетъ на землю. Тогда тотъ, 
кого били, поднимается въ свою очередь, схватываетъ тоже полѣно или другую 
вепіь и начипаетъ бить лежащаго. Такимъ образомъ роли перемѣняютсл по нѣс-
кольку разъ, пока посторонніо не разпимутъ воюющихъ. Отойдя другъ отъ друга и 
усѣвшись на корточки, иедавніе друзья и педавніе враги, подъ вліяніемъ айрана, 
начипаютъ жалобно пѣть пѣени, импровизуя въ нихъ, какъ они пре:кде дружно и 
весело а:или, какъ вмѣстѣ попивали и т. п. 

Русскаго гостя Татаі)пнъ также припимаетъ со всевозможнымъ радушіемъ. Н о 
но такъ поступаетъ относительно его нашъ мужичекъ, особенно если видитъ, что 
отъ инородца мало поживы. Инородецъ, обѣднѣвшій до послѣдней крайности, идетъ 
къ русскому селенію и тутъ ставитъ свою юрту. Пб-міру онъ не ходитъ, вѣ-
роятпо, потому, что пеизвѣстеиъ эготъ способъ; но голодный инородецъ идетъ въ 
дом'ь крестьянина и помѣщается у дверей на лавкѣ; муя:ичекъ садится за столъ, 
а Татарину даетъ ломоть хлѣба: послѣ обѣда остатки дѣлятся по ровной части 
меягду гой'емъ и собаками. Иногда поручаютъ Татарину наколоть и принести въ 
избу дровъ, воды; иногда ліенѣ инородца даютъ выдѣлать оленью шкуру, сохата-
го, козули, сшить войлокъ и. т. п.; за труды платятъ имъ хлѣбомъ или зерномъ. 



" 2 1 5 

Бее протухлое, околѣвшее отсылается въ юрту, хозяева которой пичѣмъ не гну-
шаются. 

Главная пиіца здѣшпихъ Татаръ, кромѣ всякаго мяса, (за исключспіемъ мяса 
соболя, волка, лисицы) и рыбы, которую они, впрочемъ, ловятъ рѣдко, по недо-
статку нулшыхъ для того снастей и по скудости уловя, въ тѣхъ рѣкахъ и рѣч-
кахъ, при которыхъ они преимущественно кочуютъ,—главная пища состоитъ изъ 
молока во всевозможныхъ его видахъ: прѣснаго, кислаго, сыру, высушеннаго па 
солнцѣ, творогу и наконедъ айрана, или молочнаго вина. Многіе далее изъ Рус-
скихъ пьютъ это вино съ удовольствіемъ, а что касается до Татаръ, то они боль-
пііе охотники до него, какъ мужчины, такъ и женщины и могутъ выпить пе мепѣе 
четвер'і'и ведра въ день. Для человѣка непривычнаго айранъ моліетъ показаться 
хуже самой отвратительной микстуры, имѣя кромѣ того еще свойство производить 
сильную головную боль. ]\Іясо Татары, особенно бѣдные, ѣдятъ даже и тогда, ког-
да скотина пала и попортилась, такъ что въ ней завелись черви. Чтобы сбыть съ 
рукъ эту гадость, мясо кладутъ на нѣсколько времени въ проточную воду и ког-
да она обмоетъ все хорошо, то употребляютъ его въ пищу. Муку и зерновый 
хлѣбъ мояшо найти только у богатыхъ, или тѣхъ, которые живутъ по близости 
русскихъ селеній: у большей части Татаръ эти предметы продовольствія замѣня-
іотся кореньями кандшса или собачьяго зуба и сараны (eritronium dens canis, 
lilium martagon). Лѣтомъ ихъ можно достать во всякое время; на зиму ихъ су-
шатъ. Приготовленіе пищи, да и вообще всѣ хозяйственныя работы лежатъ на 
обязанности женпщнъ. Съ ранняго утра Татарка кипятитъ въ котлѣ воду, под-
бавляетъ туда нѣсколько кислаго молока, подсыпаетъ горсть иди двѣ кандыка 
или сараны, горсть муки или зеренъ, даетъ еще разъ прокипѣть этому мѣсиву и 
потомъ угощаетъ имъ все семейство. Какъ только оно проголодалось, опять на-
чинается приготовленіе того же самаго блюда и повторяется это раза три-четыре 
въ день. Если въ котлѣ что нибудь осталось, то доѣдаютъ и до чиста вычища-
ютъ собаки. 

Главное занятіе Минусинскихъ Татаръ, какъ было прежде, такъ и осталось 
теперь,—скотоводство, но скотоводство въ своемъ первоначальномъ ви,з,ѣ, въ ка-
комъ оно было, моисетъ быть, нѣсколько столѣтій на^адъ. Нѣкогда сагайскіе и 
качинскіе быки славились своею величиною и вкусомъ мяса. Кромѣ Красноярска 
и Енисейска, продовольствовавшихся постоянно минусипскимъ скотомъ. Татары 
каждогодно отправляли его до 7-ми тысячъ головъ въ Иркутскъ. Но частые па-
дежи послѣдняго времени сильно уничтожили эту отрасль хозяйства здѣпшихъ Та-
таръ. Іфомѣ эпизоотій, эти падежи весьма часто бываютъ отъ того, что Татары 
по лѣности и безпечности мало заготовляютъ сѣпа для скота на зиму, дерл:а его 
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большею частію на подножпомъ корму. Еали ;тиа холодна, а снѣгъ глубокъ, то 
дадожъ ыеизбѣженъ. Бпрочомъ, съ педавняго времеии Татары стали нѣсколько 
заботливѣе и ііаготовляіотъ кормъ ііокрайпей мѣрѣ для того скота, который по 
слабосилііо съ трудодіъ мол:о']'ъ самъ добывать себѣ подноашый кормъ. За хлѣбо-
лашество принялись улсе многіе, но тутъ надо прилолгить еще не мало хлопотъ 
и старапія, птобы пѣкоторыя неудачи не охладили первыхъ порывовъ. Л щш 
обѣднѣніи шногихъ инороддевъ это заиятіе можно считать теперь единственнымъ 
средствомъ къ улучшенію ихъ жалкаго существованія. Звѣроловство, съ увели-
ченіемъ народонаселенія и съ развитіемъ золотыхъ промисловч;,, идетъ годъ отъ 
году хуже, такъ что Татары едва въ состояніи уплачивать теіюрт> звѣриными шку-
рами свой ясакъ. 

Іііииусиискіе Татары большею частію крещены, но по отдаленности церк-
вей и по невоаможности со стороны духовенства посѣщать ихъ кочевья, почти не 
исполняютъ православныхъ обрядовъ. Что я:о касается до яаычниковъ, то они имѣ-
іотъ самыя темныя понятія о вѣрѣ, знаютъ только, что есть Кудай—Богъ, и 
Ирле-Хапъ—чортъ, и больше ничего. Какъ христіане, такъ и язычники вѣрятъ 
въ сверхъестественную силу шамановъ или, по здѣшнему, тмовъ, но старются 
приглашать ихъ къ ссбѣ такъ, чтобы объ этомъ не было никому извѣстно. Боль-
шая часть здѣпшихъ камовъ ничто иное, какъ чистѣйшіе шарлатаны. 

IL 
Минусинскіе Татары, какъ замѣчено ул;е выше, дѣлятся па роды. Всѣ лица одно-

го рода считаютъ себя родными братьями, и потому никто не моліетъ жениться на 
дѣвушкѣ одного съ пимъ рода, какъ бы ни было отдаленно родство, между тѣмъ 
какъ и блиаіайшее не препятствуетъ браку, если невѣста изъ другаго рода. Та-
кимъ образомъ, дозволяется жениться на сестрѣ, даже матери своей жены, на до-
чери родной сестры и т. п. 

Сватовство продолжается у Татаръ по 3, 4 и 5 лѣтъ; поэтому отцы застав-
ляютъ свататься свонхъ сыновей очень рано. Сватовство начинается тѣмъ, что отецъ 
жениха носылаетъ къ отцу невѣсты особаго свата, снабдивъ его виномъ и таба-
комъ. Явясь въ юрту отца невѣсты, сватъ объявляетъ ему о цѣли своего нріѣз-
да и подаетъ ему трубку табаку и рюмку водки. Если отецъ принимаетъ то и 
другое, то ото означаетъ, что онъ согласенъ на предложенный бракъ. Затѣмъ 
проходитъ полгода или годъ прелгде, нежели пріѣдетъ женихъ, и тогда уже услов-
ливаются о калымѣ, т. е. платѣ за невѣсту, и назначается врезія свадьбы, кото-
рая опяіъ отісладывается на нѣсколько мѣсяцевъ. Бъ это время лгениху дозво-
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I 
Боляется пріѣзжать къ невѣстѣ такъ часто, какъ ему ваблагоразсудится; однакол;е 
наединѣ онъ съ нею никогда не остается и считается большимъ стыдомъ, если 
она спознается съ нилъ до брака. Когда БСѢ нриготовленія ісъ свадьбѣ окон-
чены, женихъ съ родными и знакомыми нріѣзжаетъ за невѣстоіо. ЛІать невѣс-
ты съ ближайшими родственниками находится внѣ юрты, которая наполнена по-
сторонними зрителями, сидящими крулікомъ. Невѣста падаетъ передъ родителями 
на колѣна, прощается съ ними со слезами, а потомъ подходитъ прои;аться къ 
братьямъ, сестрамъ и другимъ родственникамъ. Бсѣ находяпцяся при этомъ жен-
щины плачутъ, пока женихъ не увезетъ невѣсту въ свой улусъ. 

Впрочемъ, все это относится до свадебъ между богатыми и при томъ когда 
невѣста дѣвушка. Съ разведенными женщинами и вдовами сватовство оканчивается 
въ одинъ день. Если бѣдному нечѣзгь заплатить калыма, то онъ обыкновенно 
работаетъ у отца невѣсты годъ, два, а иногда и болѣе. 

Ііалымъ по теперешнимъ поняііямъ составляетъ вазкную статью въ татар-
скихъ брачныхъ условіяхъ; онъ не требуется только тогда, когда невѣста вдова, 
когда она убѣлгала отъ перваго муаса, или прогнана имъ. Калымъ состоять обык-
новенно изъ крупнаго скота, отъ 10 до 30 штукъ, смотря по состоянію жениха. 

У Татаръ супі,ествуетъ пословица: „увидѣлъ хорошую дичь—стрѣляй ее; встрѣ-
тилъ хорошую дѣвушку—бери ее". Пословица эта, очевидно, сложилась въ тѣ 
времена, когда Татары какъ на охотѣ, такъ и при сватовствѣ руководствовались 
однимъ закономъ — правомъ сильнаго. Этотъ законъ и доселѣ уважается еще 
здѣшними Татарами; но вообще на сватовство такого рода смотрятъ какъ па во-
ровство. 

Если женихъ не въ состояніи заплатить за невѣсту калыма, а работать за 
нее у отца ему не хочется, то онъ просто подговариваетъ ее бѣжать и, полу-
чивъ отъ нея въ задатокъ нлатокъ, пріѣзжаетъ за нею ночью верхомъ съ това-
рищами. Послѣдніе подхватываютъ невѣсту, сажаютъ на приготовленнаго коня 
и мчатся въ улусъ жениха, при чемъ женихъ держитъ поводъ лошади невѣстц. 
Черезъ 5—10 дней они ѣдутъ мириться къ родителямъ невѣсты. Вора встрѣ-
чаютъ плетью, которою хотя не бьютъ, по пугаютъ. 

. Снабженіе приданымъ между Минусинскими Татарами не заключаетъ въ себѣ 
ни правъ, ни обязанностей. Родители могутъ дать и не дать приданаго; ни дочь, 
ни женихъ не въ правѣ его требовать: оно зависитъ совершенно отъ воли роди-
телей и заключается единственно въ одеждѣ и домашнихъ вещахъ, служащихъ 
для хозяйства. Приданое, будучи дано однажды, составляетъ неотъемлемую соб-
ственность дочери. 

28 
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I 
По тата]зскимъ обычаямъ, каждое семейство должно имѣть свое отдѣльное 

яіилище. Поэтому, лишь только женится сынъ, онъ тотчасъ же оставляетъ юрту 
отца; точно также и ягепатые братья не могутъ лгать подъ одною кровлею; во^ 
времена же многоженства даже и каждая жена имѣла свою юрту. Свекоръ, кромѣ 
сватовства, не видитъ своей снохи никогда и никогда не входить въ юрту сына; 
если же ему случится встрѣтиться со снохой на дорогѣ, то онъ падаетъ лидемъ 
на аемлю и не встаетъ до тѣхъ поръ, пока она не нройдетъ. 

Одинъ нутешественникъ замѣтилъ, что у Татаръ жены большею частію-
управляютъ мужьями и бьютъ ихъ за каждый проступокъ, къ чему пьянство сихъ 
послѣднихъ представляетъ очень много поводовъ, при чемъ муяіья рѣдко проти-
вятся. Замѣчаніе это въ большинствѣ случаевъ вѣрно. 

Рааводі.1 между Татарами очень часты; мужья выгоняютъ своихъ женъ, а жены; 
убѣгаютъ отъ своихъ мулгей. Если мужъ, проживъ нѣсколько лѣтъ съ женою, не 
хочстъ болѣо жить съ нею, то отдаетъ только въ цѣлости принесенное ею при-
даное, а родившійся скотъ остается у пего, равно какъ и дѣти. Этотъ обычай 
осуягдается самими Татарами, такъ какъ онъ ведетъ къ тому, что многіе свата-
ются за богатыхъ невѣстъ съ единственною цѣлію раажиться посредствомъ при-
дапаго; когда я:е достигаютъ этого, то прогоняютъ жену, поступаясь ей только 
одпимъ придапымъ и оставляя у себя все пріобрѣтенноѳ посредствомъ него. Если 
причиною развода жена, и, будучи недовольна мужемъ, уходитъ отъ него, топри-
данаго ничего но получаетъ. Послѣ развода мужъ обыкновенно беретъ другую 
жену, а я:епа выходитъ замуз:ъ за другаго мужа. 

Всѣми семейными дѣлами завѣдуетъ отецъ, а по смерти его старшій братъ. 
Вся семья увазкаетъ его, какъ патріарха, въ особопности женщины. Младгіііѳ къ 
старпшмъ вообще покорны. Дѣти не произносятъ имени своихъ родителей, какъ 
бы считая себя недостойными этой чести. ЛІепа своего мужа и всѣхъ родныхъ его 
также не называетъ по имени; въ юрту отца своего мужа далѣе порога входить 
не смѣеі'ъ, головы и ногъ при немъ не обнажаетъ, изъ рукъ въ руки ничего не 
подаетъ. Члены семьи обыігновепно живутъ друашо и согласно, не д^тятъ иму-
піества, ѣдятъ за однимъ столомъ и ведутъ одно хозяйство. 

І̂,ѣти, родденныя внѣ брака, воспитываются обыкновенно семействомъ ма-
тери до семйлѣтняго возраста. Въ это время сынъ переходить на воспитаніе къ 
отцу до совершеннолѣтія, обгцимъ срокомъ котораго считается 18 лѣтъ. Если 
отецъ незакоинорол:деннаго сына самъ еще не отдѣлень отъ отца, то воспиты-
вать внука обязанъ этотъ послѣдній. ^[ать прижитой внѣ брака дочери, выхо-
дя замуягь, имѣетъ право, съ согласія мужа, взять къ себѣ дочь или оставить 
ее при своемь семействѣ. При совершепполѣтнемъ возрастѣ, если ни отецъ, ни 
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мать, ни семейства ихъ не захотятъ дать какого нибудь имущества и е з а к о и н о -
ролгденнымъ дѣтямъ, имъ остается только отыскивать себѣ пропитаыіо собствен-
ными трудами. Само собою разумѣется, что если отедъ и мать црижитыхъ до 
брака дѣтей вступятъ послѣ въ бракъ, то эти дѣти пользуются всѣми правами 
дѣтей законных!,, т. е. получаютъ отъ родителей воспитаніе и содержапіе до 
совершеннолѣтія и наслѣдуютъ ихъ имущество. 

Для призрѣнія сиротъ, остающихся послѣ родителей, существуетъ опека. Она 
бываетъ или законная, или завѣщательпая. Опека перваго рода имѣетъ мѣсто 
тогда, когда опекуномъ надъ малолѣтними является одинъ изъ родителей ихъ; 
•опека :ке втораго рода допускается тогда, когда отецъ и мать, оставляя совер-
шенно безъ всякой опоры своихъ малодѣтнихъ дѣтей, дѣлаютъ словесное завѣща-
ніе или, лучше сказать, поручаютъ какому нибудь родственнику или знакомому 
своему заботиться о воспитаніи ихъ до совершенполѣтія и о нризрѣиіп за ихъ 
имуществомъ. Опекунъ, замѣняя родителей, имѣетъ почти всѣ тѣ же права, какъ 
и они: обычай требуетъ, чтобы находящіяся иодъ опекой повиновались ему, 
какъ отцу. 

Имущества у Минусинскихъ Татаръ суть недвшкииыя и движимыя. 
Единственныя недвижимыя имущества суть земли, па которыхъ кочуютъ ино-

родцы. Земли эти не обмежеваны, но Татары знаютъ хорошо ихъ границы, опредѣляя 
ихъ извѣстными живыми урочищами. ]\Гѣстпость, состоящая въ собственности извѣст-
наго рода, находится въ общемъ пользованіи всего этого рода и ни малѣйшая часть 
ея но мо;кетъ быть отчуждепа безъ согласія всѣхъ старѣйшихъ родовичей. Правда, 
что нѣкоторые улусы, находясь постоянно на одномъ мѣстѣ, даютъ поводъ ду-
мать, что это кочевье переходитъ къ нимъ какъ будто по паслѣдству; однакожъ, 
на самомъ дѣлѣ такое заключеніе было бы ошибочно, потому что эти ;ко самые 
улусы, безъ согласія другихъ, составляющихъ родъ, не могутъ распоряаіаться 
владѣемою ими землею; ясно, что земля находится во владѣніи цѣлаго рода, а 
не отдѣльиыхъ улусовъ. Каікдый родовичъ, или цѣлый улусъ, имѣетъ право зани-
мать мѣсто для кочевья, зимовья, пастбищъ и пашни вездѣ, гдѣ пожелаетъ, лишь 
бы только другой не занялъ этого мѣста прежде; звѣроловство и ры'боловство точно 
также составляютъ общее право всѣхъ родовичей, кочующихъ на извѣстномъ про-
странствѣ земли. 

.Движимое имущество составляютъ юрты, скотъ, звѣриныя шкуры и разпыя 
домашнія вещи. Оно бываетъ или благопріобрѣтенное, или родовое. Первое то, 
которое досталось кому либо посредствомъ дара, приданаго, завѣщанія, купли 
и т. п. способо'въ пріобрѣтенія собственности, второе то, которое досталось по 
наслѣдству отъ отца, матери и другихъ родственниковъ, 
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Дареніе между Минусинскими Татарами весьма часто. Имущество, получен-
поо отъ отда сыпомъ, отъ дѣда внукомъ,' отъ родственника родственникомъ, отъ 
посторонняго постороннимъ въ дарТі приікизни, есть уже неприкосновенная соб-
ствспность того, кому оно подарено, и тотъ, кто подарилъ, лишается всякаго 
на него права. Самымъ дорогимъ даромъ' считается лебедь. Какъ скоро Тата-
ринъ застрѣлилъ лебедя, онъ отправляется съ нимъ къ сосѣду и, по предваритель-
номъ угощеніи айраномъ, даритъ его ему, аа что сосѣдъ непремѣнно долженъ отда-
рить лучшей своей лошадью. Новый владѣледъ лебедя въ свою очередь отправ-
ляется съ нимъ къ своему ближайшему сосѣду и обмѣниваетъ его также выгодно. 
Такимъ образомъ лебедь переходитъ изъ юрты въ юрту, пока придется наконедъ 
кому нибудь поплатиться лучшимъ конемъ за полусгнившую птицу. 

О приданомъ упомянуто yate выше. Относительно завѣщанія необходимо 
добавить, что, по народнымъ обычалмъ, ка:кдому владѣльцу дозволяется завѣщать, 
чтобы имѣніе его послѣ смерти отдано было, кромѣ дѣтей, другому родствен-
нику, или постороннему. Но сила такого завѣщапія простирается только нц, однѣ 
доцашніл вещи и платья; юрты, скотъ, деньги—составляютъ неотъемлемую собст-
венность дѣтей. Однакоаіе нослѣдній' въ родѣ имѣетъ право завѣщать все свое 
имущество кому ему угодно. 

Юридическіе обычаи, существующіѳ между Минусинскими Татарами отно-
сительно купли и продажи и другихъ договоровъ и сдѣлокъ, не представляютъ 
ничего особепнаго. 

Если послѣ смері-и родовича не осталось никакихъ наслѣдниковъ, то иму-
піество его поступаётъ въ собственность того рода, къ которому опъ принадле-
яіалъ,—разумеется, если не было при этомъ завѣщанія. Имуп;сство владѣльца неимѣ-
ющаго дѣтей поступаетъ все къ ближайшимъ родственникам"!, со стороны отда, нахо-
дящимся въ одинаковомъ родствѣ съ покойникомъ, по равной части: прежде всѣхъ 
роднымъ братья мъ; если нѣтъ родныхъ братьевъ, то къ роднымъ дядямъ; потомъ 
слѣдуютъ двоюродные братья и двоюродные дяди, троюродные братья и троюрод-
ные дяди. Ес.ш у покойнаго пѣтъ родныхъ братьевъ, то имѣніе слѣдуетъ па 
равной части роднымъ сестрамъ и далѣе, сообразно наслѣдству мужской линіи. 
Если у умершаго нѣтъ никого наслѣдниковъ въ нисходящихъ и боковыхъ лині-
яхъ, то наслѣдство переходитъ въ восходяпіую. ІІослѣ смерти родовича, оста-
вившаго жену и дѣтей, жена покойнаго получаетъ пятую часть изъ всего остав-
шагося имущества; дочерямъ выдѣляется йо десятой части; наконедъ, остальное 
имущество братья дѣлятъ по ровну. Если вдова выходитъ замужъ, то прида-
ное ея, а также платье и всѣ вещи относящіяся до убора, пріббрѣтенныя при 
покойномъ муяЛ, остаются при пей; прочія же вепщ, до домапшяго хозяйства 
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относлщіяся, а равно и самая пятая часть ея, остаются въ пользу дѣтей покой-
наго ея щ"ліа. Если вдова, кромѣ приданаго, т. е. одел:ды и домапшихъ вещей, 
имѣла по наслѣдетву или по завѣщанію другое какое либо имущество, какъ то: 
скотъ, деньги и т. п., то оно дѣлится по закопной части между всѣми ея дѣті>ми, 
хотя бы они были отъ трехъ мужей. Вдовецъ получаотъ послѣ покойной :кеиы 
своей такзке пятую часть изтэ всего имущества. Сводпыя дѣти имѣютъ ка;адый 
свое наслѣдство; принадлежащіе отцу—отъ отца, принадлежащіе матери—отъ 
матери. 

Особенпыхъ обычаевъ, которые сопровождали бы рожденіе і)ебеика, у ^Іи-
нусинскихъ Татаръ пѣтъ. Когда семейство Татарина прибавилось, онъ, смотря по 
достатку, р'Ь;етъ барапа пли двухъ, сошшютъ на обѣдъ родственниковъ и сосѣ-
дей и поиіъ ихъ виномъ. Ребенка крестятъ иногда по прошествіи полугода и года. 
Часто, кромѣ христіанскаго имени, онъ имѣетъ еще л другое, которое дастся ему 
отцемъ въ моментъ рожденія по. первому, представившемуся на глала предмету. 

При извѣстіи о чьей нибудь смерти, Татары собираются во множествѣ ко-
пать могилу для покойника. Каждый Татяринъ счптаетъ священною обязанностью 
почтить этимъ память усопшаго; родственники его не должны принимать участія 
въ птой работѣ. Ныпѣшніе Татары хоропятъ своихъ мертвыхъ всегда на возвы-
шенпыхъ мѣстах7> и стараются, чтобъ на общихъ кладбищахъ могильныя насыпи 
находилисі. въ одной линіи, а самыя могилы копались въ одномъ направленіи отъ 
востока къ западу; что же касается до величины, то теперешнія татарскія могилы 
длиною отъ 2-хъ до 4-хъ аршипъ и рѣдко глуба:е арпшна. Для взрослыхъ людей въ 
самой могилѣ дѣлается родъ деревяннаго ящика; шамановъ л:е кладуть всегда 
прямо въ землю, а дѣтей, обсернувь только берестой. Самого покойника одѣва-
ютъ, по большей части, въ лучшія его платья, аповерхъ ихъ обвертываютъ іпел-
ковой или другой тонкой ткаиью; въ могплѣ, по татарскому обычаю, ему даютъ 
лежачее поло-л:епіо, лицемъ вверхъ и съ обрапіенными къ востоку глазами Для 
каікдаго мертвеца, за весьма ])ѣдкими исключеніями, вырываютъ особенную могилу. 
Ііъ ноги- покойника кладутъ сѣдло, ставятъ водку, творогъ, мясо, масло и т. п., 
какъ припасы вь дорогу. Могилу засыпаютъ, какъ обыкновенно, землей исверхъ 
того наваливаютъ на нее продолговатый бугоръ, вышиною отъ одного до двухъ 
футовъ, и покрываютъ его камнями. Охоронивъ такимъ образомъ покойника, 
присутствующіе, большею частію родственники, устраиваютъ на могилѣ пиръ, 
при чемъ не ;калѣютъ ни айрана, ни разныхъ яствъ. Это пированіе продолжается 
обыкновенно три дня. На двадцатый день родственники вторично собираются на 
могилѣ и снова пируюгь въ память покойнаго. Тоже повторяется и въ со[юко-
пой день, и тутъ убиваютъ любимую лошадь покойника, которая со дня смерти 
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своего господина до этого дня пользуется совершенною свободою. Лошадь съѣдаютъ, 
а голову ея надѣваютъ на палку, воткнутую на одномъ концѣ могилы. За симъ 
празднуются еще поминки черезъ сто дней. На одну изъ '('акихъ пирушекъ нопалъ 
однажды Кастрепъ. „Тутъ собралось около сорока чѳловѣкъ,—говорить онъ. Каж-
дый принесъ съ собою айранъ, вареное и зкареное мясо, сыръ, молоко, масло и 
другія кушанья. Но когда я подоспѣлъ, <5ольшая часть всего отого была уже 
уничтожена и многіе изъ пировавшпхъ лежали уже пьяные. Тѣ, которые были 
еще па погахъ, курили трубки и печально потряхивали опорожненными бутыл-
ками айрана. На одной изъ могилъ, крайней въ ряду, по правую сторону сидѣли 
женщины и поперемѣнно то ѣли, то лили, то курили, то плакали, то пѣли жа-
лобныя пѣсни. Одна изъ нихъ очевидно была вдова покойника, потому 'іто, какъ 
бы припоминая прежнія свои обязанности, укладывала могилу кусками сала и 
поливала ее айраномъ изъ большихъ чашвкъ. Напротивъ ея, на лѣвой сторонѣ 
•могилы, сидѣла одинехонько старая ліепщина, худая, съ потускнѣвпіими глазами, 
съ впалыми щеками, завернутая въ совершенно черное рубище и съ посохомъ 
въ дрожащихъ рукахъ. Это была мать покойника, 70 лѣтняя старушка, схоро-
нившая опору своей старости, своего единственнаго, тридцатилѣтняго сына. Муд-
рено ли, что она сидѣла одиноко на могилѣ и съ другими не пила и не ѣла? Она 
плакала, голосила, стучала своимъ посохомъ въ могилу, спрашивала покойника, 
какъ у него достало сердца покинуть свою старую, безпомопціую мать. Времена-
ми она вытягивала свои тощія руки, обнимая пустой воздухъ, и поднимала дикій 
ревъ. 1'азъ она упала даже безъ чувствъ на землю, и я обрадовался было, думая, 
что кончились ея страданія; по она вскорѣ вскочила, бросилась на згогилу, и на-
чала сбрасывать съ нея камни, какъ будто бы силою хотѣла вырыть своего милаго 
сына изъ нѣдръ земли. Наконецъ, одинъ молодой Татаринъ сжалился надъ не-
счастной, посадилъ ее въ свою телѣгу и увезъ отъ могиЛы. Но долго еще и за 
тѣмъ раздавались по степи стенанія и жалобные вопли бѣдной матери". 

III. 
Мпнусинскіо Татары большіе охотники до скачекъ, пляски, борьбы и пѣсенъ. 
При скачкахъ обыкновенно охотники держатъ пари на деньги отъ 3-хъ до 10-ти 

р., или па вино, отъ Ѵ; до 1 ведра. Мнѣ довелось быть на одной такой скачкѣ 
въ селѣ Аскызскомъ 29 іюня 1853 г., когда въ этомъ селѣ, гдѣ находится и Оа-
гайская Степная Дума, отправляется престольный праздникъ. Въ это время одинъ 
любитель до скачекъ изъ числа краспоярскихъ купцовъ пазпачилъ призомъ зо-
лотые часы цѣпою до 160 р. с. Разстояніе бѣга обыкновенно назначается верстъ 
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20. На всякомъ возпышенномъ мѣстѣ, на всякомъ курганѣ въ это время непре-
мѣвно стоитъ верховой—любитель скачекъ. Пзвѣстіѳ о приблиягеоіи скакуновъ 
къ нааначенному пункту передается невѣроятпо скоро, потому что каждый стоя-
щій на возвышенномъ мѣстѣ чуть только завидитъ двѣ мелькаіощія точки, сей-
часъ ісе даетъ объ этомъ ;пшть своему ближайшему сосѣду. По скачупщмъ иред-
стоятъ большія невыгоды, условливаезіыя мѣстпостыо. Степь вездѣ почти каме-
ниста и и;$рыта норками сурковъ. Достаточно одного севѣрпаго шага, одного неос-
торо;кпаго движенія,—и конь и всадникъ могутъ убиться до смерти. Однакоагъ, 
подобныхъ случаевъ почти никогда не бываетъ. Дѣло въ томъ, что Татаринъ дер-
жится на спинѣ лошади далеко лучше, чѣмъ на своихъ собственныхъ ногахъ. Онъ 
ходить тяжело, переваливаясь; на сѣдлѣ же сидитътакъ ловко, какъ будто бы это 
было естественное его положеніе. Трезвый, пьяный, бодрый, сонный—верхомъ на 
лошади онъ равно безопасенъ отъ всякаго песчастія. Это зависитъ отчасти отъ 
привычки, отчасти и отъ нѣжныхъ, дружественныхъ отношеній между конемъ и 
всадникомъ. Почти у каждаго зажиточнаго Татарина есть любимая лошадь, ко-
торую онъ ел:едневно гладита, и ласкаетъ, и бережетъ какъ зеницу ока. Съ своей 
стороны и лошадь охраняетъ всячески своего господина, и именно въ минуты 
слабости. Такъ всѣ Татары единодушно увѣряютъ, что хорошая лошадь никогда 
не отойдетъ отъ своего хозяина, если онъ, ото сна или съ .ньяну, свалится съ 
нея и заснетъ,—случай чі^езвычайно впрочемъ рѣдкій. Многіе убѣждены даже, 
что лошадь знаетъ мысли, намѣренія и лгеланія своего ѣздока и дѣлитъ сънимъ 
радости, печали и заботы. ІІь старинныхъ богатырскихъ пѣспяхъ копь часто 
является въ минуту опасности на помощь своему господину, и если госпо-
динъ погибаетъ, то и онъ гибнетъ вмѣстѣ съ нимъ. Поэтому у Татаръ лошадь 
по вьючное, лшвотное, а лучшій другъ п спутникъ во всѣхъ похожденіяхъ. Са-
мыя лучпіія лошади у Качиндевъ. Онѣ небольпіаго роста, по большей части свѣт-
лой масти, тоніси и держач-ъ голову всегда вверхъ. Татары поятъ лошадей безъ 
всякаго опасенія, дазке потныхъ; но весною, ранѣе двухъ часовъ стоянки ни за 
что не отпустятъ па паству хоть немного разгорячившуюся лошадь. Палласъви-
дѣіъ у Качинцевъ такихъ огмѣнной масти лошадей, какихъ ему пигдѣ не удава-
лось видѣть, именно совершенно вороныхъ съ желѣзносѣрою головою, одного съ 
нею цвѣтомъ гривою и хвосгомъ и бѣлыми ногами. Впрочемъ, такія лошади по-
падаются и теперь. 

Въ пляскѣ Татары подражаютъ походкѣ различныхъ животных!., какъ-то: 
сохатаго, медвѣдя, волка. Но обыкновепно пляска не заключаегъ въ себѣ ничего 
условнаго и состоитъ просто въ прптоптываніи ногами подъ звуки джатшапа, 
или ь'обиса. 
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Джатыгапъ состоитъ изъ небольшаго ящичка изъ елосаго дерева съ однимъ 
только дномъ. На отомъ яіцичкѣ натягивается шесть струнъ различной толщины, 
безъ всякой подставки. Чтобы настроить ототъ инсгрументъ, подъ кал:дуіо струну 
ставится небольшая подставка п подвигается сь лѣста на мѣсто до 'І'ѢХЪ иоръ, 
пока пе Настроится кратчайшая половина струнъ, составляющая дискантъ; тогда 
должайшая половина составить у.'ке готовый басъ. На басѣ пграютъ лѣвоіо, 
а па дискантѣ правою рукою. Кобысъ походить на длинный, деревянный у пол ов-
никъ или поваренку. Внутренность этого инструмента закрыта бараньей кожей, 
имѣющей на срединѣ кру:кокъ п О малыхъ Оіъерстш, меікду которыми—подста-
вочки подъ струны. Дискантовая струна дѣлаетса изъ трехъ коискихъ волосъ, а 
басъ—изъ шести. Смычекъ своею формою напоминаетъ лучекъ; онъ состоитъ изъ 
тонкой согнутой круглой палочки, концы которой связаны пучкомъ конскихъ во-
лосъ. Подъ эту скрипку или балалайку мѣстные пѣвцы обыкновенно поютъ»или 
сказцваютъ дребезжащей октавой, растягивая каждое слово, богатырскія пѣсни и 
сказки. 

Борьба у Татаръ не представляетъ ничего особеныаго. 
Татарскія пѣсни—преимущественно богатырскія ('). Онѣ изображаютъ сиѣлыми 

чертами дѣянія какого вибудь преславнаго витязя, заставляютъ его побѣждать не 
только людей, но и боговъ и заканчиваются обыкновенно тѣмъ,чтонепобѣдшіый герой 
добываетъ наконецъ себѣ жену и дояіиваетъ съ нею до глубокой старости. Сравненіѳ 
татарскихъ богатырскихъ пѣсенъ съ финскими и самоѣдскюШ; по замѣчанію Каст-
рена, показываетъ разительное сходство ихъ съ сими послѣдними, какъ въ цѣломъ 
такъ и въ частпостяхъ. Колоссальное въ представленіи—главная характеристи-
ческая черта, общая всѣмъ имъ, потому что воспѣваелая финскими пѣвцами при-
рода, богатая серебромъ и золотомъ, деревья, касающіяся макушкой неба, жи" 
вотиыя, покрывающія собою дѣлыя моря и земли, богатыри, отъ одного голоса 
которыхъ моря волнуются, земля дрожитъ и разсѣдается,—все это и многое дру-
гое, почти слово въ слово находится въ татарскихъ богатырскихъ пѣсняхъ и 
нѣсколько только въ грубѣйшихъ (|юрмахъ—въ самоѣдскихъ. Большое сродство 
между ними обнаруживаетъ далѣе и ;га внутренняя жизнь, которую пѣсни этихъ 
народовъ придаютъ всему существующему въ природѣ: каждая рыба, птица, кустъ, 
камень, каікдое бревно—одарено чувствомъ, и радуется и горюетъ. Много сход-
наго и въ чародѣйственныхъ представленіяхъ. Въ этомъ отношеніи и у Татаръ 

С) Мы надѣемся п|іодставиіь со времснемг вг русскомь переводѣ всѣ богатырскія пѣсни 
Минуспнскихъ Титарг, собраниыя Кистреномъ и ііомѣщенныя въ иэданіи ШиФнера: «Castren'ft 
Vorlesungen йЬег die Allaiscben Ѵбікег. SI. Peterib. 1837. 
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сила магіи, т.- е. мудрость, ставится выше силы меча; такъ герои ихъ отправ-
ляются Бъ далекія земли за мудрымъ совѣтомъ, н не одинъ непобѣдимый побеж-
дается слабой женщиной только силой мудрости. Здѣсь кстати замѣтить, что по 
понятіямъ Татаръ, пѣснь—высшее выразкеніе мудрости, и нѣтъ въ природѣ су-
щества, которое могло бы противустоять ей. Съ благоговѣпьемъ J разсказываіотъ 
Татары, какъ семь Кудаевъ сидятъ на вершинѣ облака и слушаютъ прекрасныя 
пѣсни, сопровождаемыя звукомъ джатыгана. Даже Айна выходитъ изъ земли по 
поясъ, чтобъ послушать звуки джатыгана и пѣснь, которой увлекаются и птицы 
воздушныя, и рыбы водяныя, и звѣри степные и даже самыя скалы и горы. Какъ 
но вспомнить при этомъ разсказъ финской эпопеи Калевалы о пѣсни Вэйнемойпена, 
когда онъ БЪ первый разъ дотронулся до струнъ своей арфи изъ щучьихъ реберъ! 

Главное достоинство татарскихъ богатырскихъ пѣсенъ заключается вътомъ, 
что онѣ составляютъ сокровищницу шоолпгичеслой мудрости. Изъ этихъ пѣсенъ, 
между прочимъ, видно, что въ древности Татары поклонялись высшему божеству 
подъ тіенемъ Кудая, Джитти-Кудая (семь Кудаевъ), Тоогосъ-Кудая (девять Ку-
даевъ) и Тоогосъ-Тйейенъ (девять Тйейеновъ). Кудай, по ихъ представлепію, 
живетъ надъ облаками и, по одной сказкѣ^ сидитъ въ шатрѣ за занавѣоью и 
вписываетъ въ большую книгу имена рождающихся и умирающихъ. Кудаю мно-
го хлопотъ съ землею, управленіе которой онъ ввѣрилъ храбрымъ богатырямъ-
хаяамъ. Надъ ними онъ поставилъ такъ называемаго Улу-хана, большаго хана, 
т. е. Китайскаго императора, который возвѣщаетъ волю Кудая на землѣ изъ 
писаной книги. Въ одной пѣснѣ говорится о такомъ Улу-ханѣ, что онъ родился 
въ одно время со свѣтомъ, что смерть и болѣзни надъ нимъ не властны и что 
возрастъ его мѣняется, какъ четверти мѣсяца. Эта пѣсня упомииаетъ еще о дру-
гихъ богатыряхъ, которыхъ Кудай одарилъ также безсмертіемъ, но потомъ, когда 
они возмутились противъ него, въ наказаніе за ихъ дзрзость—обрати.іъ ихъ въ 
камни. Поэтому и теперь сохранилось еще мнѣніе, что всѣ каменныя изображе-
нія, которыя во множествѣ встрѣчаются въ степяхъ, въ свое время были знаме-
нитые герои и героини. 

Кудай представляетъ въ татарской миѳологіи доброе начало; всѣ жо злыя, 
враждебный Кудаю существа называются АЙНІѴ ОНИ живутъ подъ землею и под-
чинены набольшему, именуемому Ирле-ханомъ или Ерлыкъ-ханомъ. Какъ бога-
тыри пользуются покровительствомъ Кудая, такъ. шаманы находятся въдруясест-
венныхъ отношеніяхъ съ Ирле-ханомъ и каждый изъ нихъ имѣетъ въ услуіке-
ніи по нѣскольку Айнъ, присутствующихъ и помогающихъ имъ при заклинані-
яхъ. По существу своему, Айны собственно незримые духи, но часто принима-
ютъ образы людей, змѣй, собакъ, птйцъ и т. д. Значеніе Айнъ имѣютъ и воѣ 
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пришитыя къ одеждѣ ніамап.і суконпыо лоскутья, колокольчики; бубенчики и 
яіелѣзныя бляшки. 

Изъ богатырскихъ пѣсенъ видно таклсе, что ізъ етарину Татары поклоня-
лись: огню, водѣ, солнцу, горазгь и высокимъ скаламъ, святость которыхъ обоз-
началась намалеванными или высѣченными фигурами, а равно и могильнымъ кур-
ганамъ и помянутымъ выше истуканамъ. 

Обожествленіе огня сохранилось еще и до насгоящаго времени. „Разъѣзжая 
по Койбальской степи, разсказываетъ Кастренъ, попалъ я однажды поздно вече-
ромъ въ одинъ бѣдный улусъ; темнота и собиравгаійся долсдь принудили меня 
остановиться па ночь въ одной изъ юртъ его. Не смотря на то, что я выбралъ 
самую лучпіую,—она была страшно грязна и такъ ветха, что вѣтеръ и дождь 
свободно проникали сквозь бересту. Когда я вошелъ—все взрослое еянаселеніе, 
за искліочетемъ хозяйки, лежало па полу совершенно опьяненное айраномъ. Под-
лѣ огня ползало нѣсколько голыхъ ребятишекъ и, плача отъ голоду, протягива-
ли рученки къ котлу, надъ нимъ висѣвшему. Вокругъ него похалсивали и соба-
ки, сильно виляя хвостами, вѣроятно, въ надеждѣ, что изъ котла выпадетъ что 
нибудь -и на ихъ долю. И телята, и овцы, испуганные грозою, просовывали свои 
головы въ дверь такъ часто, просились въ юрту такъ жалобно, что хозяйка, сна-
чала желавшая избавить меня отъ такой компаніи, была внуждена на послѣдокъ 
отвести и для нихъ уголъ. Иакопецъ, котелъ снятъ съ огня, хозяйка растолкала 
не совсѣмъ учтивымъ образомъ пьяныхъ и поставила передъ ними корыто съ мя-
сомъ. Замѣтивъ, что, прежде чѣмъ началась трапеза, хозяйка бросила кусокъ мя-
са въ огонь, я се спросилъ: „что это зпачитъ?" на что она отвечала: „п огонь 
вѣдь богъ". Кромѣ того, она сообщила мнѣ, что такое же значеніѳ имѣетъ и вода, 
вслѣдствіе чего первые куски нѣкоторыхъ кушаньевъ Татары обыкновенно бро-
саютт. въ рѣку или озеро; что слѣдовало бы приносить первый кусокъ всякаго 
кушанья въ жертву востоку или восходящему солнцу, но это выходитъ уже 
изъ обыкновенія. Бсѣ эти жертвоприношепія составляютъ, по ея словамъ, обязан-' 
ности хозяйки, которая за неисполненіе ихъ подвергается опасности попасть въ 
царство Ирле-хапа и терпѣть такое же наказаніе, какъ работающія послѣ за-
холсдепія солнца, нодающія гостямъ молоко разбавленное водою и т. д." 

Въ Качинской степи, близъ впаденія р. Уйбата въ Лбаканъ, находится до-
вольно значительная гора ІІзыгъ или Иссыхъ. ІІестеіэевъ (1780 г.) пазываетъ ее 
еще Горячею горою, по случаю кровавой битвы, происходившей здѣсь нѣкогда 
между Красноярскими казаками и Киргизами, когда они владѣли этой страной. 
По замѣчанію извѣстнаго нашего оріенталиста И. Н. Вѳрезина, слово лзшъ въ 
тюркскихъ нарѣчіяхъ означаетъ грѣхъ. Въ самомъ дѣлѣ, гора Изыхъ была нѣког-
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да, какъ говорятъ зіѣстныя преданія, жертвеннимъ мѣстомъ у Качинцесъ-языч-
никовъ и теперь еще носитъ тотъ лее характеръ у Качивдевъ-христіанъ. У отой 
горы многіѳ качянскіс улусы и теперь еще щшжтвуютъ свой весеипій празд-
никъ—T^HS (1). „Самый большой праздникъ у качипскихъ Татаръ, говорита Пая-
лась, есть Весетій (Тунъ?), когда опи пачинаютъ доить ;собылъ. Это бываетъ въ 
ііонѣ, который и называется поэтому Улу-Шилкеръ-ай. Однакожъ его праздпу-
ютъ не воѣ въ одно время, но иѣсколько сосѣдей ііринаравливаіотъ его такъ, 
чтобы съ одной нопойЕи попасть на другую. Каждый хоаяинъ копитъ для этого 
праздника молоко дни за три или больше, чтобы выгнать изънего водку. Послѣ 
первой разгулки, сосѣди изъ разныхъ улусовъ собираются въ одно мѣсто и припо-
сятъ въ чистомъ полѣ, а преимущественно на холмѣ, торжественную жертву (назыв. 
туземцами Кудай) съ праздничными молитвами на востокъ. При этомъ всегда при-
сутствуетъ ихъ камъ или волхвъ. Тогда онъ посвящаетъ лошадь Ызпкъ, и для 
того, какъ я нынѣ удостовѣрился, выбираютъ соловую, соловожелѣзную, рыжую или 
вороную, какъ заблагоразсудится шаману, но непремѣппо мерена... Посвященный 
такимъ образомъ Ызикъ всякую весну, когда бываетъ праздникъ Тунъ, освящает-
ся снова, при чемъ его моютъ молокомъ, топденымъ съ полынью (ирвеиь), оку-
риваютъ этимъ растеніемъ и, разукрасивъ хвостъ и гриву красными и бѣлыми 
лоскутками, пускаютъ въ поле на волю. Хозяинъ нѳ смѣетъ на него садиться прежде, 
чѣмъ выпадетъ снѣгъ, а, осѣдлавъ его однажды, не можетъ выпустить па волю 
прежде, чѣмъ снѣгъ совсѣмъ стаетъ. Если Ысикъ состарѣется, то хозяинъ можетъ 
его продать, а вмѣсто его поставить для посвященія молодаго. Когда же хозяинъ 
умретъ, то Ызика не убиваютъ. а остается онъ въ стадѣ наслѣдникамъ". Подобное 
же религиозное празднество отправляется Татарами близъ горы Куна, находящей-
ся недалеко отъ впаденія рѣки Абакана въ Енисей. На ней лежатъ двѣ довольно 
большихъ груды камней, называемыя могилами. Въ то время когда здѣсь кочева-
ли Киргизы, близъ этой горы жилъ, попредашю, одинъ бей, у которагобыло двѣ 
жены, обѣ красавицы. Онѣ были, однакожъ, такъ ревнивы, что супругъ принужденъ 
былъ дерлгать ихъ порознь, по сторонамъ горы, павѣщая отъ времени до времени 
то ту, то другую. Но однажды онѣ сошлись и убили другъ друга. Означенныя двѣ 
груды камней—могилы ихъ. Татаринъ, проѣзжая мимо, непремѣпно броситъ на 
каждую но камню. Въ 80 верстахъ отъ с. Таштыпскаго, крайняго пункта Ми-
нусинскаго округа на границѣ съ Кузнецкимъ, находится казачье сѳлеиіѳ Арбаты, 
имя котораго опять таки напоминаетъ о религіозной старинѣ здѣшнихъ инород-
цевъ. „Отъѣхавъ отъ Таштыпа верстъ 6 на сѣверь, говоритъ Степановъ, по до-
липѣ, по которой протекаетъ р. Таштыпъ, остальное пространство должно про-
должать пѣшкомъ, чрезъ Джиланъ къ востоку. Гора сія вообще довольно отлога 
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при подъемѣ и крута при спускѣ. Она имѣетъ частыя углубленія и возвышен-
ности. Она съ долины Таттыпа начинается безлѣспыми холмами, но къ вершинѣ 
ея, со стороны форпоста Арбатскаго, покрывается лѣсомъ. Изъ дебрей ея ,выте-
каютъ рѣчки: Бутрахта, Джиланъ и Караджуль. Спускаясь съ горы, вступаешь, 
кажется, въ ашдищѳ мр^ка. За пебольшимъ холмистымъ полемъ, лежитъ глубо-
кая долина, по которой стремится быстро Лбаканъ, За пимъ форпостъ, съ полу-
разрушеппымъ укрѣплепіемъ, которое во всемъ похоже на укрѣпленіе Таштыпское (') 
Долина Арбата сжата до того со всѣхъ сторонъ горами, каменистыми, утесистыми, 
покрытыми хвойнымъ и чернымъ лѣсомъ, что зимою въ ней видно солнце не болѣе 
3-хъ часовъ, а лѣтомъ оно не прежде 11-ти показывается изъ за горъ. Форпостъ сей 
называется иногда Абаканскимъ, потому что стоить на р. Абаканѣ, по урочипіу 
Арбатскимъ, что значить по русски жертвоприногиеиіе. Ежели дѣйствительно здѣсь 
приносимы жертвы древними, то, конечно уже они не могли выбрать мѣста луч-
шаго. Утесы горъ составляютъ великолѣпнуіо ротонду, на которой покоится ла-
зурный куполъ неба, озаряемый въ извѣстпое время дня, присутствіезгъ божест-
всппаго свѣтила". 

Выше замѣчено, что святость высокихъ скалъ, которымъ въ старину покло-
нялись Татары, обозначалась намалеванными или выаѣченныии фигурами,—писан-
ками. Таковы скалы: Майдашинская, въ 7-ми верстахъ отъ Минусинска, на правомъ^ 
берегу Енисея; Тепсинская, или Тепсей, на лѣвомъ берегу этой рѣки, присамомъ 
устьѣ р. Тубы; Оглахты, на лѣвомъ берегу Енисея, нѣсколько ниже р. Тубы; Пет-
рошидовская, въ 4-хъ верстахъ отъ д. Петрошиловой, вверхъ по Тубѣ и нѣкоторыя 
другія. „Въ Майдашинской писанкѣ весь нилшій отдѣлъ,—говорить Спассііій,—по 
видимому, занять приношеніями въ жертву разныхъ животныхъ и поклоненіемь 
какимь-то божествамъ, отличающимся колоссальностью своею и сходствомъ съ де-
ревянными куклами, отъ людей, изображенныхь въ маломь видѣ и вь различныхъ 
энергическихъ положеніяхъ". Почти то же самое замѣчаетъ онъ и о нѣкоторыхъ 
другихъ фигурахъ Тепсипской писанки. Вообще писанки представляютъ изобра-
женія животныхъ, естественныхъ предметовь и различныхъ орудій; много и лю-
дей, которые, какъ и все прочес, представлены въ нѣсколько умепьшенномъ раз-
мѣрѣ. Человѣческія фигуры па скалахъ, иногда одинокія, иногда по двѣ вмѣстѣ, 
иногда соедипенныя въ большія группы, представлены или стоящими, и.ш иду-
щими, или верхомъ на лошади, или стрѣляющими изъ лука въ спасающагося звѣря 
и т. д. Изъ четвероногихъ животныхъ, кромѣ лошадей, можно легко распознать 
ісоровъ, барйповъ, дикихъ и одомашпенныхъ^козъ, о.іеней, лосей, зайцевъ, лисицъ, . 

С) Пыніі ни того, нв другаго укрѣплвнія не сущѳствуетг. 
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волковъ, медвѣдей, вербліодовъ и т. п. Кое-гдѣ попадаются луіш, стрѣлы, мечъ, 
нагайка, разныя птицы, деревья, злѣи. Здѣсь кстати сказать, что изъ деревьевъ 
чествуется у Татаръ лиственнида. Что касается до змѣй, то у Лриновъ, составляіо-
щихъ нынѣ Татешевскій улусъ Т^ачинскаго вѣдомства, сохранилось объ нихъ слѣдуіо-
щее сказаніе. До переселенія въ Минусинскую страну, Арины жили близъ ны-
нѣшняго Красноярска; каждое лѣто они перебирались на одинъ изъ острововъ 
Енисея, называемый Татешевскимъ, а зиму проводили вмѣстѣ съ Качинскими Та-
тарами близъ Качи, около горы Кумтигей. Племя Лриновъ, проладе весьма мно-
гочисленное, было почти совершенно уничтожено въ одной несчастной битвѣ съ 
туземцами. Какой-то молодой Лринъ увидѣлъ въ полѣ змѣю и разрубилъ ее попо-
ламъ. Не убитая еще этимъ, змѣя уползла къ царю змѣй и пожаловалась на Ари-
на. Разгнѣванный царь собралъ всѣхъ подвластныхъ ему малыхъ змѣй и от-
правился мстить за нанесенную имъ обиду. Было лѣто и Арины жили, какъ обык-
новенно, на островѣ. Добравшись до противулежащаго острову берега Енисея, змѣи 
цачали звать лодку. Одинъ старый Аринъ, услыхавъ зовъ и воображая, что это 
кричатъ люди, поспѣшилъ къ нимъ съ лодкою. Каково же было его удивленіе, 
когда, переѣхавъ чрезъ рѣку, онъ увидалъ, что весь берегъ кишитъ змѣями. Всѣ 
онѣ были сильно раздражены и разгнѣваны, іособенно малыя. Кал;дая изъ нихъ 
хотѣла говорить, но царь змѣй велѣлъ имъ молчать, насажалъ ихъ въ лодку столько, 
сколько могло въ ней помѣститься и заставилъ старика перевезти ихъ на островъ въ 
нѣсколько пріемовъ. Когда всѣ малыя змѣи были перевезены на островъ, царь змѣй 
влѣзъ и самъ въ лодку и велѣлъ перевезти и себя туда же. Во время перевоза, 
онъ сказалъ старику: „когда ты возвратишься домой, не позабудь посыпать золы 
вокругъ своей юрты и обвести ее пестрой веревкой, свитой изъ бѣлыхъ и чер-
ныхъ конскихъ волосъ". Старикъ но забылъ этихъ словъ; возвратясь домой, онъ 
сдѣлалъ такъ, какъ говорилъ царь змѣй, и легъ спать. Когда же поутру про-
снулся, то увидѣлъ, что весь улусъ разоренъ и всѣ жители перебиты. Одно толь-
ко семейство старика было поіцажено, и отъ него-то происходятъ всѣ теперь су'-
ществующіе Арины. 

Фигуры и знаки, похолае на буквы, попадаются на скалахъ весьма рѣдко; 
гораздо чаще находятся они на могильныхъ кампяхъ, или разбросанными по всему 
камню, или въ непрерывномъ порядкѣ. 

Могильные курганы, находящіеся въ Минусинскомъ округѣ, представляютъ 
иногда на своей поверхности, [кромѣ земляныхъ насыпей, обстаповлснпыхъ почти 
всегда каменными плитами, грубыя изваянія изъ камня, изображающія мужчинъ 
и женщинъ. Эти изваянія у Татаръ называются обыкновенно кисъ-ташъ, кижди-
ташъ, ка]^адушъ-таіііъ, куртьлкъ-тшт, т. е. дѣвка-камень, ыуялина-камень, бо-



" 2 3 0 

гатырь-камсиь, старуха-камень. Въ 10 или 15 лн}рстахъ отъ села Аскызскаго, от-
крывается большая равнина, ограничиваемая съ южной стороны Абаканомъ, а съ 
других7> сторонъ небольшими глинисто-сланцеватыми холмами. Н а этой равнинѣ 
раасѣяно множество кургановъ, изъ которыхъ К) нѣсколько больше другихъ. Почти 
всѣ они обставлены огромными, вертикально врытыми въ землю камнями. По всей 
вѣроятности, это было одно изт. обширнѣйшихъ кладбищъ древнихъ обитателей 
отой страны—Чуди, какъ называіотъ ихъ Руссіае; ш^о]щ.акъ-карракъ=голу()огм-
заго, свѣтло-глазаго, какъ называютъ ихъ Татары; Кара-Киргизовъ, какъ считаютъ 
ихъ ученые. На одномъ изъ такихъ і;у])гановъ стоитъ гранитный орусь, около 
трехъ аршинъ вышиною, на верхнемъ 0ст])0мъ кондѣ котораго весьма грубо изоб-
pajKeuo женское лице. Татары называют'ь атотъ камень Улу-пуртьлкь-ташъ, боль-
шая старуха-камень или просто Куртьпиъ-шашъ—старуха і:амеиь. Довольно вѣр-
иое изобраікеніе этого изваянія позгЬщеію въ „Оибирскомъ Вѣстникѣ" Снасскаго. Въ 
18-16 г., когда, вслѣдствіе требованія министерства Внутреннихъ Дѣлъ, разрыто 
было нѣсколько кургановъ въ Минусинскомъ округѣ, производившій эти работы 
тамошній окружный качальникъ хотѣлъ было разрыть и всѣ курганы, окружаю-
щее Отаруху-камень; по кочующіе вблизи инородцы объявили ему, что они были 
ул:е разрыты прелгде этого. Найдено ли въ нихъ {что нибудь,—неизвѣстно. Впро-
чемъ, окружный начальникъ все таки разрылъ одинъ кургапъ, отстоявшій отъ озна-
ченнаго изваянія въ 100 сажешіхъ, но въ немъ, кромѣ пѣсколькихъ человѣчес-
кихъ костей, ничего по иайдепо. По преданію Татар7>, Улу-Куртьякъ жила нѣкогда 
съ своимъ мужемъ, такимъ же каменнымъ болваномъ, въ нредѣлахъ Китая, по 
ту сторону Саянскаго хребта. Долго жили они въ мирѣ и согласіи и прижили 
сына и дочь. Вдругъ старикамъ, ни съ того, ни съ сего, вздумалось поссориться. 
Вслѣдствіе этого, старикъ остался на прежнемъ мѣстѣ, а старуха, взявъ сына и 
дочь, отправилась съ ними па Лбаканъ. На одной изъ горъ, возвышающейся про-
тивъ Улу-Куртьякъ, очень ясно видѣнъ каменный бсзлѣсный гребень, вырѣзавшійся 
изъ нѣдръ горы па поверхность: издали онъ кажется дорожкою, нисходящею отъ 
вершины горы къ нодошвѣ. Инородцы увѣряютъ, что старуха шла съ дѣтьми по 
этой горѣ, и каменная доро;кка—слѣды ихъ. Отправляясь на звѣриный промы-
селъ или проѣзліая мимо, инородцы подходятъ къ каменной старухѣ съ-покло-, 
нами, обливаютъ ее молокомъ и айраномъ, а выпуклое, грубо-изваяппое лицо исту-
кана, съ большимъ открытымъ ртомъ, обмазываютъ сметаною исаломъ съ такимъ 
усердіемъ, что ротъ ненасытной старухи почернѣлъ отъ лшрнаго слоя разныхъ 
веществъ. 

Но я слишкомъ распространился, говоря о миоическомъ элементѣ татарскихъ 
богатырскихъ пѣсенъ. Кромѣ этого, они имѣютъ некоторое зпаченіо и въ исто-
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рическомъ otHOiiueHiH, въ особенности разска;?ывая событія поздпѣйшаго време-
ни. Чаще всего 'j-aiapcide иѣпды проелавляіоті» богатырей Канлу, Чайлага и Тье-
наръ-Куса. 

Канза (Казга) лшлъ въ :)ііоху лаіюеванія нами Сибири. Онъ былъ знатнаго 
происхожденія, силенъ и храбръ. Когда ндеыя, къ которому онъ принадлежалъ, 
покорилось добровольно Русскимъ, Канза возсталъ нротивъ этого, собралъ себѣ 
тайку удальцовъ и иошелъ бить ненріятелей всюду, гдѣ могъ только ихъвстрѣ-
тить. Но ему удалось богатырствовать такимъ обра:юмъ недолго. Скоро протпвъ 
него было выслано дѣлое войско. Канза сошелся съ нимъ на берегу р. Уріода 
(а по другимъ варіантамъ нреданія, на берегу Томи) и встунилъ въ битву. Какъ 
ни храбро дрался онъ и его товарищи, однако:къ все таки была разбиты и должны 
были бѣжать въ тайгу. Оттуда Каниа выходилъ, иногда подкрадывался къ русскимъ 
войскамъ и убивалъ^ихъ великое 'шс.іо. Это заставило принять нротивъ него но-
выя мѣры. Воевода, управлявшій въ это время страною, гдѣ жилъ Канза, нод-
говорилъ прежнихъ ei'o товарищей, забранныхъ уже въ плѣнъ, напоить его пья-
нымъ и выдать Русскимъ. Тѣ согласились на ото, нашли Кашу гдѣ-то въ тайгѣ 
и жестоко напоили его пьянымъ. Когда онъ упалъ безъ чувствъ и заснулъ, они 
связали его волосяными арканами и повезли къ воеводѣ. На дорогѣ онъ проснул-
ся, потянулся и перервадъ всѣ арканы, а пот'0зіъ снова яаснулъ. Видя, что арка-
ны для Кангіы ])0вн0 ничего пе значатъ, предатели связали его веревками. Но 

, на полдорогѣ онъ снова проснулся, потянулся и перервалъ всѣ веревки, а потомъ 
снова заснулъ. Дѣла'і'ь было нечего; надо было прибегнуть къ цѣпямъ. Канзу 
оковали цѣпями и представили къ воеводѣ. который ириказалъ его посадить сперва 
въ тюрьму, а потомъ повѣсить за ребро. Эта казнь происходила въ какомъ-то го-
родѣ, чуть ли не съ Томскѣ. Канза висѣлъ живой трое сутокъ, пока вороны не 
исклевали его бѣдпаго тѣла. Находясь въ тюьрмѣ, Канза пѣлъ слѣдующую пѣсню 
извѣстнпо и теперь у кyзнeцI;[Lxъ Татаръ, которую помѣніаю здѣсь въ букваль-
номъ переводѣ о. миссіонера Вербицкаго: 

П у щ е н н ы й ВТ. бѣгь со склона горы, 
Копь господина ІІапзи первенство взя.гь; 
Р у с с к а г о конь, иедостпгши Кандалека , 
Г е р н у л с я пазадъ. 

Съ горы пущеницй въ бѣгъ, 
Копь Капзы ііериенсгво взяль; 
Пе достигши и рѣчви Тытту, 
Копь Русскаго вернулся пазадь. 
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Воронъ негодный, сдѣлавгаись птицей, 
Ужъ скажетъ: „я лебедя сшпбъ"; 
Русскій народъ, ставъ іосподиномъ, 
Скажетъ навѣрио: я^я-нзу я поймалъ". 

Злая ворона, сдѣлавшись птицей, 
Ужъ скажетъ: „я гуся сразила"; 
Русссій невидный, въ народы попавг, 
Какже не скажетъ: „Каизу я нойиалъ". 

РуссЕІй построилъ теромъ 
Съ верхомъ, покрытыііъ шатромъ; 
Русскимъ владѣвшій, Канза господинъ 
Въ русскія руки несчастно попалъ. 

Русскій построилъ шатеръ 
Съ верхомъ, поврытымъ какъ ящикъ; 
Русскимъ владѣвшій, Канза-госнодинъ 
Въ русскія руки несчастно попалъ. 

Тяжелый топорь—остеръ, вѣрно, онъ; 
Срубилъ онъ мнѣ домъ въ четыре угла. 
Сорокъ пародовь собравшій въ одно, 
Руссскій Владѣтель,—силенъ, вѣрно, онъ. 

Шестиугольный срубившей мнѣ домъ, 
Широкой сѣкиры остро лѣзвіе. 
Срубившій въ одно шесть десятковъ нлеменъ 
П дань съ вахъ берущій царь—силенъ, знать, онъ. 

Но гдѣ тотъ мой день, чтобъ выйти, подраться, 
Какъ роется выдра въ спѣгу? 
Гдѣ же тотъ день, чтобъ, крѣпче подпругу стянувъ, 
Канзѣ воротиться домой? 

Гдѣ мой тотъ день, чтобъ ыогъ я скрыться, 
Какъ кроется бобръ, копаясь въ пескѣ? 
Гдѣ же тотъ день, чтобы крѣнчэ потфею стянувъ, 
Канзѣ воротиться домой? 

О, еслибъ па плечахъ мой бѣлый кожанъ 
Кругомъ бы меня обвился шесть разъі 
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О, еслабъ шесть братьевъ моихъ,— 
О, еслпбъ они прибѣжали за мной! 

О, еслиб'ь на спинѣ мой крѣпЕІй кожанъ 
Кругомъ бы меня обвился пять разъ! 
О, еслибъ пять братьевъ моихг, 
Идя по слѣдащъ, сыскали-бъ меня! 

Въ шести-составеуіо дудку. 
Приди, поиграемъ, отецъ! 
Когда же мѣсяцъ съ зарницей взойдетъ, 
Приди, побѣжимъ, мой отецъ! 

Въ семи-составную дудку, 
Приди, поиграемъ, отецъ. 
Когдажъ взойдетъ семизвѣздье. 
Приди, побѣжимъ, мой отецъ! 

Трехлѣтняя лось съ длинною бабкой, 
Къ матери Томи направясь, бѣги; 
Если же встрѣтишь родныхъ гдѣ-нибудь. 
То миръ и поклонъ скажи отъ меня. 

Длинная голень—трехлѣтняя ЛОСІ, 

Къ Тоболу направься и рысью бѣги; 
А встрѣтятся гдѣ родные мои, 
Имъ миръ и поклонъ скажи отъ меня. « 

Пусть не выходитъ отъ дерева отрасль одна. 
Пусть одиноко струя не течетъ отъ отца; 
Пусть отъ емэля отрасль одна не растегь; 
Пусть не родится отъ матери сынъ одинокій. 

Еслибъ бѣлый ястребъ здѣсь былъ, 
Онъ прожужжалъ бы слѣдомъ за мной; 
Еслибъ кто былъ мнѣ родной по отцу, 
То бы снросилъ онъ о мнѣ въ народѣ моемъ. 

Еслибъ синій ястребъ здѣсь былъ, 
То прожужжалъ бы онъ слѣдомъ за мной; 
Еслибъ по дѣду кто былъ изъ родныхъ, 
То-бъ про меня онъ снросилъ у людей моихъ. 

30 
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Скованный РуссЕимъ остроконечный тогіоръ 
Всѣ дерева проходитъ насквозь; 
Русскія рѣчи, что сходятъ съ языка у нихъ, 
Больно скребутъ по хребту моему. 

Скованный Русскимъ топоръ 
ІІроходигъ сквозь твердил деревья; 
Русскія рѣчи, что сходятъ съ языка у ннхъ,— 
ІІоетъ отъ нихъ въ подреберьи моемъ. 

Конь горный мухмортый, что ѣздилъ Канза, 
Поводъ закинувъ ему,—изсохнетъ теперь. 
Владѣвшій народомъ Канза-господинъ 
Теперь ужъ уиретъ онъ на русской землѣ. 

И эта тюрьма, что выстроена Русскимъ, 
Тюрьма для страданья Канзы, 
И эта тюрьма, что построилъ казаки,— 
Тюрьма, гдѣ Канзѣ умереть! 

Чайзагъ, судя по пѣснямъ, жидъ до покоренія Русскими южной части Си-
бири и управлялъ всѣми татарскими племенами, обитавшими у нодножія горъ 
Саянскихъ. Слѣдовательно, опъ подобно Еанзѣ, былъ владѣтельное лице. Чайзагъ 
былъ гигаптскаго роста, удивительной силы, страшный храбрецъ и отличный наѣзд-
никъ. Главнымъ поприщемъ для своихъ воинскихъ подвиговъ избралъ онъ вла-
дѣнія кузнецкихъ Татаръ, которые не хотѣли ему подчиняться.^ Три раза ходилъ 
опъ па пихъ войною, побивалъ зшожество людей, солгигалъ улусы и угонялъ ста-
да; три раза онъ счастливо возвращался на родину. Бслѣдствіѳ этихъ набѣговъ, 
Чайзагъ страшнымъ образомъ разбогатѣлъ. Лошадь, на которой онъ обыкновен-
но ѣздилъ, была самая лучшая въ цѣлой странѣ; конская,сбруя была самая вели-
колѣпная; сѣдельныя луки—золотыя, стремена—серебряныя. Когда онъ въ ясный 
Д0пь въѣ;жалъ въ улусъ, отъ пего свѣтило какъ отъ солнца; ночью—отъ него 
блистало какъ отъ мѣсяца. Мало показалось Чайзагу пріобрѣтеннаго богатства; 
задумалъ онъ снова напасть на кузнецкихъ Татаръ. Собравъ огромную рать, он^. 
простился съ молодой своей женой Лбакаей и отправился чрезъ хребетъ Ахтас-
кыльскій. Но походъ его былъ неудаченъ. На дорогѣ онъ крѣпко заболктъ и, 
чувствуя приближеніе смерти, захотѣлъ еще разъ увидаться съ любимою женой. 
Абакая немедленно пріѣхала; но Чайзагъ уже умеръ. Съ торжествомъ похорони-
ла она его на одной изъ самыхъ высокихъ горъ Ахтаскылья и навалила на мо-
гилѣ огромный курганъ бѣлыхъ каменьевъ. Тутъ просидѣла она три дня и три 
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ночи, причитая слѣдуіощія слова: „Всѣ мы ходили, все было у наиъ въ золотѣ; 
но тебѣ этого показалось мало. Я отговаривала тебя ходить на ненужную войну, но 
ты словъ моихъ не послушался и легъ здѣсь. Я, Лбакая, пришла сюда; встань, 
посмотри на меня Чайзагъ. Теперь ты на меня не смотришь, лежишь себѣ на 
вершинѣ горъ Таскыльскихъ, тихо лежишь на выбранпомъ мѣстѣ, построивъ себѣ 
домъ изъ бѣлыхъ камней таскыльскихъ. Я обошла кругомъ—і'ы все не встаешь. 
Я хочу возвратиться домой и приду сюда, взявши вѣрныхъ воиповъ". Но когда она 
готова была уже отправиться домой, къ пей подошелъ молодой человѣкъ по имени 
Чайзанъ, другъ и пріятель Чайзага, навывавшійсіГ его мепьшимъ братомъ. Онъ объ-
яснилъ Абакаѣ, что похороны Чайзага хотя и кончены, но ей слѣдуетъ еще ос-
таться на этомъ мѣстѣ нѣкоторое время, чтобы похоронить его, Чайзана. Нѣкогда 
онъ далъ клятву Чайзагу лечь въ одну съ нимъ могилу и теперь долженъ испол-
нить свое обѣщаніе. Вмѣстѣ съ этимъ, Чайзанъ вынулъ ножъ и зарѣзался. Онъ 
похороненъ вмѣстѣ съ своимъ другомъ, и могила двухъ богатырей, если вѣрить 
пѣсни, и теперь еще видна на одной изъ высокихъ горъ Лхтаскылья. 

О .Тьенаръ-Кусѣ Кастренъ слышалъ пѣсню слѣдующаго содержанія. 
Бнлъ одинъ богатырь по нмеии Тьенаръ-Кусъ, п было у него много юрта, много 

вароду и много свота. И было ему не мало уже лѣтъ, когда онъ взялъ себѣ аіеяу моло-
дую и прекрасную. Тьенаръ-Кусъ любилъ ее, но она, казалось ему, не любила его, а по-
тому онъ и рѣшился исаытать ее. Ботъ онъ однажды и отправился въ степь, будто бы 
осматривать скотъ свой, и, отъѣхавъ немного отъ юрты, свалился нарочно съ-сѣдла и л е -
житъ себѣ какъ мертвый. Пастухи его, видя, что госнодинъ ихъ лежитъ па землѣ нед-
вижно, бросились въ юрту и разсказали о случившемся домашнимъ. Услышавъ это, жена 
его вскочила тотчасъ же на лошадь н, прискакавт. къ лежащему, начала надъ нимъ пла-
кать. Но Тьенаръ-Кусъ не довѣрялъ слезамъ своей жены и все лежалъ недвижно. Въ отчая-
ніи, жена выхватила кинжалъ изъ ноженъ и сказала: „Не встанешь ты, Тьенаръ-Кусъ, и 
я не хочу больше жить наземлѣ .Никогда не скажутъ люди, что жена Тьенаръ-Куса рыс-
кала вдовою, отыскивая себѣ другаго мужа. Нѣтъ, не разстанусь я съ тобою, мой гос-
нодинъ п владыка!" Тьенаръ-Кусъ и тутъ не поднялся, и она, вонзивъ себѣ кинжалъ въ 
грудь, упала подлѣ него мертвая. И стало жаль Тьенару-Кусу, что онъ подозрѣвалъ ее 
въ холодности, и всю жизнь свою оплакивалъ онъ затѣмъ вѣрную жену свою. 

Здѣсь кстати замѣтить, что почти въ каждой татарской богатырской пѣснѣ 
упоминается о томъ, что люди, т. е. Татары, первоначально жили въ одномъ изъ 
угловъ земли, на берегу Бѣлаго моря, у подножья высокой горы. 

Но кромѣ богатырскихъ пѣсенъ, у Татаръ есть еще и другія, лирическаго со-
держанія. Привожу нѣсколько образцовъ. 
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1. 
Па вышинѣ бѣлаго Таскыла носятся бѣлыя облака. По ыаленьку будемъ ходить, то-

варищи! 
Па вышинѣ синяго Таскыла носятся сивія облака. Будемъ ходить веселѣе, товарищи? 
Дремучій лѣсъ черной тайги—чернымъ-черно стоитъ. Мирно заживемъ, товарищи! 
Общій умъ народа (т. е. Татаръ) не раздѣленъ стоитъ. Мирно заживемъ, товарищи! 

2. 
Есть ли нотокъ, котораго не нереходилъ бы звѣрь? Есть ли чёловѣкъ, выросшій безъ 

муки? Есть ли конь, выученный біезъ нагайки? Есть ли человѣкъ, выросшій безъ людей? 
Одна-одинехонька лисица бываетъ боязлива на вѣтрѣ; одинъ-одинехонькій человѣкъ 

бываетъ боязлпвъ въ народѣ. 
Коню иноходцу, борзому сивкѣ, приходитъ время идти въ дорогу. Мнѣ, родившемуся 

на свѣтѣ горемыкой, нодходитъ печальное время. 

3. 

Весна прошла, наступила осень; берега озера покрылись льдомъ. Анппака ярай! • 
Осень прошла, наступила зима; снѣжныя проталины обратились въ ледъ. Апнака 

ярай! 
Что ты видишь сквозь окошечко? Зачѣмъ ты понапрасну смѣешься? Аппака ярай! 
Что ты смотришь въ окошечко? Что ты смѣешься тому, чего не видишь? Аппака 

ярай! 
4. 

Не стой на краю берега; вѣтромъ унесетъ ергакъ! 
Добрый и злой смѣются мнѣ: вѣтромъ унесетъ ергакъ! 
Башлыкъ (начальникъ) былъ живъ, я носила ергакъ шелковый и ѣздила на нноходцѣ. 
Пять дѣтъ, какъ умеръ башлыкъ, и я стала нищею, какъ дитя нагое, которое ле-

житъ въ тепломъ теплѣ. 
Па что мнѣ красота? на что мнѣ молодость? Только на солнцѣ отрастаетъ хвостъи 

грива у кобылицы. 
яТакъ или пе такъ, а Талина будетъ моею," говоритъ всякій. 
Какъ вагой младенецъ, валяюсь теперь на сухомъ пеплѣ. Мнѣ тепло и спокойно! 
Ахъ! вѣтеръ унесъ послѣдній мой ергакъ. Неужели придется мнѣ валяться по скольз-

кой грязи? 

5. 
- Есть ли рѣчка, чрезъ которую пе переходилъ бы сохатый? Есть ли человѣкъ, вырос-

шій безъ слезъ? 
Есть, ли гора, гдѣ не ходила бы кабарга? Есть ли человѣкъ, выросшій безъ нужды? 
Есть ли горка, гдѣ не ходила бы красная коза? Есть ли человѣкъ, выросшій безъ 

разлуки? 
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Есть ли степь, чрезъ которую не пролеталъ бы ястребъ? Есть ли человѣкъ, выросшій 
безъ разлуки' съ семействомъ? 

Въ закліоченіе отдѣла о народной поэзіи ]Минусинскихъ Татаръ, приіюлсусо-
дерліаніе трехъ сказокъ, слышанныхъ мною въ кочевьяхъ Сагайцевъ. 

1. 
Жилъ-былъ когда-то въ Сагайской степи богатырь Баракаиъ. Мвого было у пего 

всякаго добра, всякаго живота, да пе было у него ни друзей, ни жены, ни дѣтеЯ. Па 
старости лѣтъ вздумалось ему жениться, Взялъ онъ за себя чудную красавицу, и день 
и ночь молился Богу, чтобы, онъ далъ ему наслѣднива. Одииъ разь, рано утромъ, онъ 
слышитъ голосъ человѣка, который кричитъ изъ-за-горы: „на прнвязи-ли славный бога-
тырскій си«ый конь, дома-ли славный богатырь Бараканъ? Если дома, пусть пдетъ сюда". 
Бараканъ сейчасъ же надѣлъ на себя оружіе, сѣлъ на коня и поѣхалъ за гору. Тамъ 
ожидалъ его богатырь Катыгъ-Молагъ. Сталя они биться; но Катыгъ Молатъ, не давши 
хорошенько оправиться Баракану, убилъ его, поѣхалъ къ его жепѣ, привязалъ ее къ хвос-
ту своей лошади и увезъ въ улусъ своего отца, котораго звали Кара-Мосъ. Туда-же онъ 
угналъ весь скотъ и всѣхъ людей Баракана. Такъ какъ жена Баракана была беременна, 
то, по пріѣздѣ домой Катыгъ-Молата, Кара-Мосъ приказйлъ своимъ людямъ привязать ее 
за рукп н за ноги къ копьямъ и распороть ей животъ. Когда это било исполнено, оттуда 
сейчасъ выскочилъ ребенокъ съ серебряною грудью и золотой спиной. Кара-Мосъ хотѣлъ 
было казнить п его; но тутъ откуда ни взялась черная собачка, вырвала младенца изъ 
рукъ тѣхъ, которые хотѣли убить его, и" унесла неизвѣстно куда. Сколько не дoгo^Jялъ ее 
Кара-Мосъ, однакожъ догнать никакъ пе могъ. Поэтому онъ послалъ за ней въ погоню двухъ 
своихъ орловъ, которые настигали самыхь быстрмхъ птицъ. Орлы настигли собачку уже 
у саыаго конца свѣта, во владѣніяхъ великой красавицы-дѣвицы, по имени Акъ-Сабдаръ-
Адтыгъ-Айбюрчюлъ. Тутъ орли устали и не могли летѣть далѣе, а Айбюрчулъ (мѣсяце-
лицая) схватила ребенка и унесла его далеко-далеко. Когда узналъ объ этомъ Кара-Мосъ, 
то такъ разсердился, что отрубилъ орламъ головы и еще разъ бросился догонять Бара-
канова сына; одяакожъ это ему не удалось, и онъ возвратился домой. Айбюрчюлъ дала 
ребенку имя Акъ-Бора-Адтыгъ-Алыпъ-Терепь-Буйдулай, воспитала его и вышла за него за-
мужъ. Послѣ этого она съ мужемъ отправилась на его родину. ІІролгивъ здѣсь нѣсколько 
вііемени, Буйдулай рѣшился отомстить за 'все-про-все Кара-Мосу и убиль его. Затѣмъ 
онъ сталъ воевать со всѣми сосѣдними богатырями и всѣхъ ихъ поиѣдилъ. 

2. 
Жилъ-былъ богатырь, по имени Тайкулазыхъ-Тагапакъ-Матыръ. Одпнъ разъ волкъ 

зарѣзалъ любимаго богатырскаго коня. Пошелъ Матыръ жаловаться на волка къ Змѣи-
ному царю. Сдѣлавшись, чтобы его не узна-ии, плѣшивымъ и хромымъ, сталъ оаъ у дверей 
палатъ Змѣпнаго царя, а передъ царемъ стояли тогда два человѣка—одппъ Мѣсяцъ Мѣсяце-
вичъ, а другой Солнце Солнцевичг. Они просили царя разобрать споръ ихъ, кто старше 
изъ нихъ саномъ. ЗмѣиныЙ царь рѣшилъ тѣмъ, что Мѣсяцъ Мѣсяцевичъ старше Саінца Солн-
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цевича. Туть стоявшій подлѣ дверей Таганакъ-Матыр ь сжалился надъ Солнцемъ и сталь 
защищать его такт, сильно, что Змѣиный царь согласился съ нимъ и сказалъ: „быть по твоему". 
Послѣ того Тагапавъ-Матыръ сталъ жаловаться ему на волка, который зарѣзалъ его 
богатырскаго коня; но і;арь не захотѣлъ даже и выслушать его просьбы. Разсердившясь, 
боі атырь скааал'ь царю: ^пу, погоди же! раззоріо я тебя когда нпбудь въ конецъ." Змѣи-
ный царь пе могъ снести такого обиднаго слова, прыгнулъ съ своего мѣста, обвился вок-
ругъ богатыря и ужали іъ его такъ, что онъ тутъ.'же и умѳръ. 

3. 
Былъ одннь богачъ Лачинъ-Тайчи. Пе было у него ни родныхъ, пи знакомыхъ, кромѣ 

-одной красавицы жены, царской дочери,, да красавицы сестры по имени Аргынъ-Тэкъ. 
По вдругъ стало худо въ домѣ богача Лачинъ-Тайчи: повадились ходить въ его стадо два 
звѣря—Алабарысъ; страшно истребляютъ они скотъ, а догнать и убить ихъ онъ немо-
жетъ ни на одной своей лошади. Тогда веномнилъ Лачинъ-Тайчи, что усосѣдняго бога-
тыря Иртаксына есть такой карій конь, на котором ь можно въ одинъ день обскакать все 
море; вотъ и послалъ онъ свою сестру попросить у него этого коня. Иртаксынъ сей-
часъ же согласился на просьбу такой красавицы, какова была Аргынъ-Тэкъ. Когда она 
привела домой каряго коня богатырскаго, Лачипъ-Тайча сѣлъ на него, взялъ свой тугой 
костяной лукъ и пустился въ погоню за звѣрями. Пять разъ достигалъ онъ ихъ, пять 
разъ сгрѣлялъ по нимъ,—однакожъ все не могъ убить ни одного. Возвратясь домой^ онъ 
такъ былъ разсерженъ этимъ, что набилъ на каряго коня чугунные путы въ семь пудовъ 
п такъ пустилъ его въ степь. Бѣдпый конь пошелъ было къ старому своему хозяину, но 
на него напало девять волковъ, которые и съѣли его. Посіѣ этого, злыезвѣри Алабарысъ 
еще хуже прежняго стали истреблять стада богача' Лачинъ-Тайчи, такъ что одинъ разъ 
онъ пустился преслѣдовать ихъ п']^шкомъ. По тутъ они напали на него и съѣли. Долго жена 
его была неутѣшна; потомъ сѣла на лошадь и уѣхала въ свою сторону. Уѣзжая, она пѣла 
пѣсню: „На неосѣдланнаго коня я пе сяду, за худаго человѣка замужъ не пойду. Уда-
лой мой конь, довези меня до мужа. Онъ все мпѣ милъ, сколько бы не билъ меня. Не 
говори мнѣ, что ты меня билъ: я умру, мой милый другъ, съ тобою." 

ІУ. 
Выше было уліе аамѣчено, что Татары, какъ христіапе, такъ и язычники, вѣ-

рятъ въ сверхъестественную си.іу шамановъ или, по здѣшнему, камовъ, но ста-
раются приглашать ихъ къ себѣтакъ, чтобы объэтомъ не было извѣстно никому 
изъ постороннихъ. Это особенно относится къ такимъ лицамъ, 'которыя, по мнѣнію 
Татаръ, принадлежатъ къ числу чиновни^совъ или духовенства. Палласу удалось 
видѣть только молодаго шамана, а Кастрену и совсѣмъ пе удалось присутство-
вать при заклинаніяхъ шамановъ. Многіе, кому случалось наблюдать шамановъ, 
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считаютъ ихъ шарлатанами, и относительно нѣкоторыхъ изъ пихъ это совершен-
но справедливо. 

Слово Шамапъ, по объясненію о. Іакиноа, заимствовано отъ тунгузскаго слова 
самань, которое означаетъ теловѣка, соединяющая въ себѣ ісачества ж^юца, врача 
и волхва. Первое свѣдѣніе о шаманствѣ мы получили въ одно время съ по-
корепіемъ Сибири, отъ простыхъ казаковъ, игравшихъ самую важную роль въ этомъ 
покореніи. Наши ученые путешественники не довольствовались разсказами отихъ 
людей, но старались лично удостовериться въ справедливости ихъ. Они видѣли 
шамановъ и шаманокъ, совершающихъ мистическіе обряды и, судя по страннымъ. 
ихъ дѣйствіямъ при этомъ, единогласно заключили, что шаманство есть ремесло, 
которымъ хитрые шарлатаны, подъ благовидпымъ предлогомъ грубо обмапываіотъ 
легковѣрныхъ простяковъ изъ личпыхъ выгодъ. Въ Европѣ долго вѣрили этому 
мнѣнію, пока наши миссіонеры въ Китаѣ не узнали устава шаманскаго служенія, 
изданнаго въ Пекинѣ въ 1747 году. Съ этого времени открылось, что мы очень 
ошибались въ евоихъ мнѣніяхъ на счетъ шаманства. То, что намъ казалось грѵ-
бымъ обманомъ въ кочевыхъ шарлатанахъ, составляетъ религію, господствуюш,уіо 
нынѣ при китайскомъ дворѣ и въ Манчжуріи. Въ вышеупомянутомъ уставѣ обряды 
ея излоікепы въ строгой системѣ; но кочевые сибирскіе шаманы, изучая обряды 
шаманства по устнымъ преданіямъ, съ теченіемъ времени не могли не обез(^ра-
зить ихъ грубыми измѣненіями и прибавленіями, происходившими отъ ихъ невѣ-
жества, хотя со всѣмъ тѣмъ удержали существенныя части шаманскаго служенія, 
которое состоитъ въ жертвоприношеніи небу и онгонамъ, т. е. силѣ, управляю-
щей міромъ, Богу и душамъ людей, которые въэтой жизни дѣлали добро-людямъ, 
да и по смерти продолжаютъ благотворить имъ. 

Таково мнѣніе о шаманствѣ нашего извѣстнаго синолога. Вообще говоря, къ не-
му едва ли можно что либо прибавить. Шаманство, повидимому, древнѣйшая форма 
идолослуженія на востокѣ и, можетъбыть, общій источникъ различныхъ религіозныхъ 
сектъ, какъ-то: ламайской, браминской идругихъ. Но впослѣдствіи времени педо-
статокъ письменъ и школъ, войны, переселенія, кочевая жизнь поклопниковъ этой 
религіи и намѣрснныя искаженія хитрыхъ жрецовъ—низвели ее па степень раз-
дробленнаго идолопоклонсч'ва и слѣпаго суевѣрія. Говоря о Татарахъ Миаусин-
скаго округа, нельзя не замѣтить, что въ настоящее время они совершенно не 
исповѣдуютъ шаманской вѣры, и камы ихъ не отправляютъ никакихъ священныхъ 
дѣйствій и не приносятъ мольбы. Это замѣтилъ еще Степановъ. Теперешніе камы— 
жалкіе люди, которыхъ все занятіе состоитъ въ гаданіи или врачеваніи. Конечно, 
изъ инородцевъ найдутся очень многіе, которые имъ вѣрятъ; но большинство, и 
въ особенности молодежь, считаетъ ихъ не иначе, какъ фокусниками, на представ-
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ленія которыхъ не худо посмотрѣть. Употребляющійся между русскими кресть-
янами глаголъ таматть значитъ ни больше ни меньше, какъ ворожить, гадать, 
дѣлать что-то непонятное, таинственное, а вмѣстѣ съ тѣмъ обманывать. 

Въ бытность мою Минусинскимъ окружнымъ начальникомъ, мнѣ очень дол-
го не удавалось познакомиться ни съ однииъ шаманомъ, несмотря ни на какія 
усилія съ моей стороны. Наконецъ, это знакомство состоялось совершенно не-
ожиданно и для меня, и для ліамана, зимою 1858 г. 

Я ѣхалъ изъ маленькой деревеньки Толчеи въ Минусинскъ степью, довольно 
значительною степью, такъ что до первой станціи Усть-Биджи надо было про-
ѣхать ворстъ 40. Это было въ ночь на 30 января. Распивая чай въ Толчеѣ, я 
предіюлагалъ, что утромъ буду непремѣнно въ Минусинскѣ, до котораго оста-
валось верстъ 80. Но вышло не такъ. Ямщикъ мой сбился съ дороги и, про-
плутавъ часовъ пять, совершенно неозкиданно очутился подлѣ какого-то улуса, на-
званіѳ котораго я теперь позабылъ. Ночь была до того темна, что въ трехъ ша-
гахъ не было ничего видно; поэтому и я недогадался бы, что подъѣхалъ къ улусу, 
если бы на звукъ колокольчика не выбѣжали съ лаемъ собаки. Черезъ минуту мож-
но было уже различить зимникъ, дверь котораго съ шумоиъ отворилась. Когда я 
взглянулъ въ эту сторону, то внутренность зимника представилась ынѣ чѣмъ то 
вродѣ пылающаго ада, въ огнѣ котораго плясала какая-то страшная фигура на 
подобіе сатаны. Вслѣдъ за тѣмъ изъ двери полетѣли искры и горящія головни, 
и прямо на лошадей. Лошади кинулись въ сторону, повозка ударилась объ уголъ 
другаго зимника, опрокинулась на бокъ и одной оглобли какъ небывало. Пока я, 
неразлучный мой спутникъ въ поѣздкахъ по округу казакъ Ермолаевъ и ямщикъ 
поднимались изъ груды спѣга, страшная фигура выбѣжала изъ зимника съ огром-
нымъ бубномъ въ одной рукѣ и съ горящей головней въ другой. Эта головня 
такл:с, вѣроятно, полетѣла бы на насъ, если бы Ермолаевъ не закричалъ во все 
горло: 

— Ахъ, язви-те, проклятый шаманишка,—ишь чего доспѣлъ! 
При отихъ словахъ страшное существо внезапно оторопѣло, опустило бубенъ, 

бросило въ сторону головню и, какъ кошка, прыгнуло въ зимникъ, затворивъ съ 
тѣмъ вмѣстѣ и дверь. 

„Такъ это шаманъ, что-ли?" спросилъ я Ермолаева. 
— Шаманъ, какъ есть шаманъ, ваше в—діе; ахъ, чтобъ те пятнало. Ишь 

чего доспѣлъ! 
Ну, подумалъ я, теперь уа:ъ ты огь меня не уйдешь; посмотрю я на твои 

фокусы. 
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Съ ЭТОІОІМЫСЛІЮ я уже готовь былъ войти въ зимиикъ, какъ дверь его сиова 
отворилась и на встрѣчу мнѣ вышелъ, какъ можно было видѣть, Татарииъ, мо-
лодой еще человѣкъ, атлетическаго сложенія, съ растрепанными волосами, съ рас-
краснѣвшимся лицемъ. 

— Эзень, (здорово), сказалъ онъ. 
„Бильмесъ", (не понимаю), нарочно отвѣчалъ я. 
— Ты чей, другъ, будешь? спросилъ онъ меня уже по русски. 
Я сказалъ ему, кто я. 
Какъ мѣстнаго начальника края. Татары меня очень любили. При звукѣ моего 

имени, Татаринъ немножко поусумнился сперва; но когда Ермолаевъ громко ска-
залъ ему, ч-Лбы была готова сейчасъ новая оглобля, то Татаринъ сталъ низко 
кланяться, присѣдать и усиленно просить прощенія, что не встрѣтилъ дорогаго 
гостя. 

Я сейчасъ обласкалъ его и прямо сказалъ, что у него въ-зимникѣ шаманъ. 
Послѣ нѣкотораго колебанія, онъ сознался. Шаманъ у нихъ былъ, по его 

словамъ, для того, чтобы погааманить надъ его молодою бабою, потому что у нихъ 
не держатся (умираютъ) дѣти. Къ этому Татаринъ прибавилъ, что шаманство уже 
окончено. 

. ^ л я меня это было все равно. Мнѣ хотѣлось видѣть давно уже шамана и 
его дѣйствія. Поэтому я сказалъ Татарину, что останусь у него ночевать и не-
премѣнно хочу видѣть и познакомиться съ шаманомъ. Послѣ нѣкоторыхъ отгово-
рокъ со стороны хозяина, все было рѣшено по моему желанію, и я вошелъ въ 
зимникъ. 

Зимникъ былъ такой же, какъ и всѣ татарскіе зимники,—изба, состоявшая изъ 
одного сруба, съ однимъ или двумя окнами, затянутыми пузыремъ, безъ крыши, 
только съ однимъ потолкомъ. Около стѣнъ находились нары, а посрединѣ ярко го-
рѣлъ чувалъ. Человѣкъ десять Татаръ въ праздничной одеждѣ сидѣли на полу; 
человѣкъ пять, растянувшись, лежало на нарахъ. Посреди зимника стоялъ ветхій 
столъ, а подлѣ него стулъ, на которомъ, задумавшись, важно си^ѣлъ старикъ. Онъ 
одѣтъ былъ въ обыкновенную длинную татарскую рубаху, которая ниспадала почти 
до полу; голова у него была обвязана платкомъ на манеръ чалмы. 

„Миръ вамъ и я къ вамъ",—сказалъ я, входя въ зимникъ. 
Внезапный ударъмолніи или землетрясеніе, по всей вѣроятности, пѳ произвели 

бы такого сильнаго эф(|)ектз, какой произвело мое появленіе среди толпы этихъ 
дѣтей степи. Всѣ вскочили въ одну минуту на ноги, а нѣкоторые стали убираться вонъ 
изъ зимника. Сѣдой старикъ, оказавшійся впослѣдствіи шаманомъ, припадлежалъ къ 
числу послѣднихъ. Но я сейчасъ же смекнулъ въ чемъ дѣло и остаповилъ его. 
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„Стой, старипа; вѣдь ты камъ?" 
—Нѣтъ, ваше в—діо, Татаръ я бѣдна; кама пѣту; пе камъ. 
„Пу, полно врать; я знаю, что ты камъ, а потому приказываю тебѣ остано-

виться. Ты янаешь, кто я?" 
— Какъ по знать, бачка, ты нашъ окружный. 
Какъ могъ узнать шаманъ, что я окружный начальникъ,—въ этомъ я не 

могу дать себѣ: отчета до настоящаго времени. Прежде этого случая я нигдѣ его 
не видѣлъ; да^ и онъ едвали видѣлъ когда нибудь меня. 

„Ну, если ты знаешь, что я .окружный начальникъ, то я приказываю тебѣ 
садиться на твой стулъ. Эй, ребята, не уходите. Я вамъ не помѣшаю". 

Тѣ изъ Татаръ, которые не успѣли еще улизнуть, робко воротились и съ 
любопытствомъ стали осматривать меня. Причиною этого было отчасти то, что хо - , 
зяинъ зимника успѣлъ уже сказать нѣсколько словъ въ мою пользу цѣлому улусу, 
сбѣжавшемуся къ его зимнику. Рекомепдація—вездѣ хороша. 

Когда все поуспокоилось, я закурллъ трубку и повелъ такую рѣчь съ шама-
номъ, вырагкаясь отчасти по татарски, отчасти по русски. 

„Ну вотъты, камъ, все знаешь. Знаешь, не видавъменя, что явашъ окруж-
ной; я слытадъ уже давно о тебѣ и ѣхалъ далеко-далеко, чтобы тебя видѣть. 
Я искрестилъ всю степь, но не видалъ тебя. Наконедъ я тебя нащелъ. Ты 
добрый старикъ. Скажи же мнѣ, другъ, что дѣлается съ иош{ъ семействомъ. Я 
педѣли двѣ уже изъ дому. Я дамъ тебѣ...." 

— Я знаю, бачка, что ты хочешь мнѣ дать. 
„Что же?" 
—Два ста розга. 
Я не могъ выдержать, чтобъ не расхохотаться. Оказалось, что шаманъ быль 

въ передѣлкѣ у одного изъ моихъ предмѣстниковъ и за неудачное гаданье полу-
чилъ ту именно плату, какую надѣялся получить отъ меня. 

Чтобы фактически доказать старику, что онъ на этотъ. разъ совершенно 
ошибся, я вынулъ изъ кармана съ рубль мелкаго серебра, которое такъ любятъ 
Татары, и положилъ его на столъ.—„Вотъ что даю я тебѣ, прибавилъ я; садись 
н шамапь сейчасъ". 

Послѣ этого старикъ рѣшился удовлетворить мое любопытство, но только, 
пррсилъ меня, ради безопасности меня самого, во время вызываній имъ таинст-
венныхъ духовъ невѣдомаго міра, сидѣть смирно, не ходить, не смѣяться; а глав-
иое, если будетъ даже очень страшно, не выходить на дворъ изъ зимника, потому 
что ръ противномъ случаѣ айна (т. е. шайтанѣ, чортъ) можетъ не только напус-
тить, на меня какую нибудь болѣзнь, но даже задушить или загрызть. Я обѣщалъ 
исполнить все въ точности. 
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Затѣмъ, шаманъ свиснулъ такъ, 4W у меня въ ушахъ зазвепѣло, что-то ска-
залъ и сталъ одѣваться. 

Онъ падѣлъ па себя кожанъ, убранный весь шелковыми лептаии, птичьими 
перьями, змѣипыми головками и хвостами разныхъ животныхъ. Кругомъ подола, 
около рукавовъ и плечъ па^этоіЛ. кожанѣ висѣли въ четыре ряда колокольчики 
и разныя серебряныя и мѣдныя бездѣлушки, мелкія монеты. На голову онъ на-
бросилъ что-то въ родѣ шапки, украшенной тоже монетами и перьями; глаза за-
вѣсилъ маленькимъ платочкомъ; въ правую руку взялъ бубепъ, увѣшанный коло-
кольчиками, а въ лѣвуіо маленькую мѣдную палочку, обвитую лентами и кусками 
ситца. ]\Іежду тѣзіъ посреди зимника разостлали кошму и поставили на нее двѣ 
бутылки айрана и чайную чашку, а одинъ изъ Татаръ бросилъ въчувалъ охабку 
дровъ. Чрезъ^нѣсколько минутъ весь зимникъ озарился яркимъ пламенемъ. 

Началось заклипапіе айновъ. 
Шаманъ присѣлъ на корточки на кошм>*, налилъ въ чашку немного айрана, 

что-то прошепталъ и вылилъ ее въ огонь; налилъ другую ивылилъвсю. Затѣмъ, 
онъ сталъ ходить вокругъ зимника, дѣлая странныя тѣлодвижонія, то шепча что-
то непонятное, то отдуваясь и отплевываясь. Казалось, что онъ заклиналъ кого-
то, кого-то прогонялъ. Обойдя такимъ образомъ разъ десять вокругъ зимника, онъ 
присѣлъ па кошму, отдунулея во всѣ стороны и тяжело вздохнулъ. Потомъ, ка-
чаясь во всѣ стороны и потрясая головой, онъ сталъ плавать, сначала тихо, послѣ 
все громче и громче и наконецъ зарыдалъ такимъ глухимъ и дрожащимъ голосомъ, 
что не только Татарамъ, даже мнѣ показалось, будто бы кто-то воетъ подъ зем-
лею. Нарыдавшись до сыта, шаманъ началъ хохотать—сперва, по обыкновенію, 
тихо, поіюмъ все громче и громче и наконецъ разразился такимъ чертовскимъ хо-
хотомъ, что весь зимникъ буквально задрожалъ, а Татары съ улгасомъ отскочили 
подальше на нары. Раздался снова громкій, оглушительный свистъ и хлопанье въ 
ладоши. Шаманъ схватилъ обѣ бутылки съ айраномъ и вылилъ ихъ въ чувалъ. 

Въ зимникѣ настала совершенная темнота. 
Этимъ окончился первый актъ заклинанія. Послѣ этого старикъ снова 

сталъ ходить вокругъ стѣнъ зимника, прискакивая, ударяя въ бубепъ и показывая 
видъ, что будто прогоняетъ кого-то. Минутъ черезъ десять онъ присѣлъ къ двери, 
отворилъ ее немного и началъ опять одной рукой ударять въ бубонъ, а другой 
подъ тактъ прихлопывать дверью. Все это было ничто иное, какъ призываніѳ 
подземныхъ силъ. Онѣ наконецъ явились. Шаманъ отворилъ дверь зимника нѣс-
ко.іько шире—и вдругъ раздался звонкій лай собаки. Это на зовъ шамана явил-
ся айна-собака. Въ сильномъ испугѣ старикъ отскочилъ на средину избы и сперва 
сталъ ворчать, потомъ лаять по-собачьи. Звукоподражапіе было до того совор-
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шсппо, что, казалось, будто бы даіотъ дв-Ь собаки, злясь другъ на друга; лотомъ 
лай перешелъ въ тихоа ворчанье. Первоначально айна сердился на шамана, за-
чѣмъ онъ нотреволшлъ его, вызывая волшебными звуками изъ глубины его под-
земнаго царства. Онъ, можетъ быть, даже съѣлъ бы шамана; но гааманъ самъ зна-
комь съ языкомъ собакъ и далъ такой отноръ айнѣ, что ему но осталось ничего 
болѣе дѣлать, какъ повиноваться заклинаніямъ и все свое неудовольствіо выра-
жать только однимъ глухимъ ворчаньемъ. Дверь зимника отворилась снова и по-
слышался визгъ кошки. Это явился другой айна—айна-кошка. Послѣдовала такая 
же сцена, какъ съ собакой; старикъ великолѣпно мяукаіъ по-кошачьи и скоро 
сошелся съ духомъ. Затѣмъ появился айна-волкъ и завылъ такъ, какъ будто въ 
зимникѣ дѣйствительно находился волкъ. Оказалось, что шаманъ умѣстъ выть и по-
волчьи. Наконецъ у самаго зимника раздалось конское ржаніе. На этотъ разъ шаманъ 
пе выдоржалъ: онъ выскочилъ на крыльцо, поймалъ айпа-коня за узду, сѣлъ па 
него, въѣхалъ верхомъ въ избу и оталъ скакать по ней изъ угла въ уголъ. На-
стала пора, когда шаманъ, находясь въ обществѣ подземныхъ силъ, перенесся въ 
другой міръ. Онъ разсказывалъ, по какимъ волшебнымъ странамъ носился онъ, 
какія чудеса у него передъ^і^лазами, какіе разговоры онъ ведетъ съ айнами. Смыслъ 
рѣчи его былъ таковъ, что онъ передаетъ присутствующимъ волю духовъ, а водя 
ихъ заключается въ томъ, чтобы Татары ихъ больще чествовали; а то вотъ, на 
примѣръ, такой-то (онъ назвалъ по имени одного изъ присутствующихъ) совсѣмъ 
позабылъ айновъ и за это они накажутъ его тѣмъ, что у него вывалится весь та-
бунъ лошадей; такой-то провинился противъ нихъ въ томъ-то и за ото будетъ 
наказйнъ тѣмъ, что у пего ослѣппетъ ясена; вообще же айны не довольны ни-
кѣмъ изъ присутствующихъ, потому что они мало помогаютъ служителямъ ихъ, 
шаманамъ, такъ что бѣдные старики шатаются, гдѣ день, гдѣ ночь и умираютъ 
съ голоду, какъ собаки. За то и будетъ же всѣиъ плохо, если они но исправятся: 
на табуны ихъ найдетъ падежъ; на звѣриномъ промыслѣ имъ не удастся убить 
пи одной самой негодной бѣлки; наконецъ, въ улусахъ ихъ будутъ находить мерт-
выя тѣла и земская полиція будетъ пріѣзжать для производства слѣдствій и бу-
детъ сажать въ острогъ и праваго и виноватаго. Когда окончились эти общія пред-
чзказанія, нѣкоторые изъ Татаръ предложили шаману отдѣльные вопросы о судьбѣ 
своей. Разумѣется, онъ отвѣчалъ каждому безъ запинки. 

„Скаяш же мнѣ, другъ, что дѣлается теперь съ моимъ семействомъГ—спро-
силъ я шамана. 

— Твоя жена спитъ, твои дѣтц спятъ; все спитъ,—отвѣчалъ онъ. 
Отвѣтъ былъ не труденъ: въ такую глухую ночь, какая была теперь, всякій 

порядочный человѣкъ долженъ былъ спать. 
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Потомъ шаманъ объявилъ торжественно, что прощается съ духами и въса-
момъ непродолжительномъ времени возвратится къ намъ па землю. Въ это самое 
время опъ подскакалъ къ чувалу и дунулъ такъ сильно въ огонь, что искры стол-
бомъ полетѣли въ трубу. Вслѣдъ за тѣмъ отворилась настежь дверь зимника и 
нѣсколько пылающихъ головней вылетѣло на улицу. Одпимъ нрыжкомъ очутился на 
улицѣ и самъ чародѣй. Здѣсь овъ сталъ бить въ бубснъ, прыгать и кружиться; нако-
пецъ закружился до того, что упалъ безъ чувствъ па землю. ІІѢсколько Татаръ 
бросились къ нему на помощь, сняли съ него шамапскій нарядъ и окатили ста-
рику водою голову. Онъ вздрогнулъ и очнулся. 

Повозка моя была готова, и чрезъ полчаса я былъ уже далеко отъ улуса, гдѣ 
встрѣтилъ стараго шамана. Начало разсвѣтать. 

„Ну, что, Ермолаевъ, видѣлъ ты фокусы шамана?" 
— Какъ по видать, ваше в—діе; да все это пустошь. Мошенники эти ша-

манишки. Сѣчь бы ихъ слѣдовало побольше. 
„Да за что же?" • 
— А такъ, плутуютъ ужъ больно много. Теперь безъ васъ, поди, сколько 

надаютъ ему того-другаго; дня три випишкомъ будутъ поить; что ни есть лучшаго 
барана закололи: съѣдятъ, значить, въ одну минуту. 

„А прежде тебѣ доводилось видѣть шамановъ?'' 
• —Видѣлъ. Сѣчь бы ихъ побольше. Все это только одинъ развратъ. 

Кстати замѣтить, что шаманы совершаютъ свои чародѣйственныя церемопіи 
только въ ночное'время. Поэтому, выбѣгая изъ юрты на дворъ, свистя и ударяя 
въ бубенъ, они производятъ сильный переполохъ во всей окружающей ихъ средѣ; 
къ лаю шамана присоединяется неистовый лай собакъ, встрёвоженныхъ егосвио-
томъ и криками; къ этому присоединяется ревъ коровъ; за тѣмъ вдали слышится 
громоподобный топотъ дикихъ табуновъ, въ испугѣ рыскающихъ по степи и пр. 
Все это, начавшееся съ вечера, продолжается, обыкновенно, далеко за по.іночь. 

Хотя почти всѣ внутреннія болѣзни Татары лечатъ посредствомъ шаманства, 
однакожъ бываютъ нерѣдко случаи, что въ наружныхъ болѣзняхъ они прибѣга-
ютъ къ естественнымъ средствамъ. Изъ нихъ первую роль играютъ теплыя внут-
ренности домашнихъ животныхъ, звѣрей и птицъ; причемъ внутренности выбира-
ются не по свойству болѣзней и животныхъ, а по величинѣ больной части и по воз-
можности покрыть ее внутренностями йзвѣстпаго звѣря или птицы. Разрѣзавъ 
у Живаго животпаго внутренности, тотчасъ покрываютъ ими больной членъ и дёр-
жатъ такъ, пока опѣ совершенно не остынутъ. При обжогѣ и ознобѣ употребляется 
заячье сало или, за неимѣніемъ его, заячья кожа. Парши лечатъ мазью изъсур-
коваго сала, соли и сажи. Бородавки мажутъ змѣипой кровью или копскимъ по-
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томъ. При сильпомъ кровоточепіи изъ рапъ приснпаіотъ ихъ пеплоііъ собствсн-
иыхъ волосъ больнаго; при кровотеченіи изъ носу и рта сильно трясутъ боль-
наго и поятъ его випомъ и пр. 

. "Ѵ-. 

По закону ]\Іипусинскіе Татары отпесепы къ числу кочевыхъ инородцевъ, 
т. е. такихъ, которые имѣготъ осѣдлость хотя и постоянную, по по временамъ го-
да перемѣпяемуіо и не живутъ деревнями. 

Выше я имѣлъ уя:е случай замѣтить, что всѣ эти инородцы, извѣстные подъ. 
именемъ Качинцевъ, Сагайцевъ и Койбаловъ, раздѣляются на роды. 

Каждый родъ управляется башликомъ, т. е. старшиною или князькомъ, и 
эсауло.ш, т. е. помощникомъ старшины. Достоинство башлыка, какъ можно судить 
по нреданіямъ Татаръ, въ прежнее время было паслѣдственпое, по нынѣ оно сдѣ-
лалось избирательпымъ; дортоинство эсаула, какъ кажется, возлагалось всегда по-
средствомъ выбора. Вашлыкъ принимается въ значеніи старшаго лица въ родѣ, 
какъ будто-бы родъ составлялъ одно семейство. Поэтому благосостояніе рода, спо-
койствіе, довольство и безопасность его составляютъ важнѣйшую обязанность баш-
лыка. Онъ приводитъ въ исполпепіѳ всѣ распоряженія начальства, вызываетъ и 
представляетъ въ казну слѣдующія съ родовичей подати, подвергаетъ подчинен-
ныхъ ему лидъ за маловажные проступки наказанію по степнымъ обычаямъ, до-
носитъ начальству о пеобыкповепныхъ и важныхъ случаяхъ 'и т. п. Нѣсколько 
родовъ подчиняются Инородной Управѣ или Степной Думѣ. Въ Минусинскомъ 
округѣ для Начинд'евъ и Койбаловъ учреждены инородныя управы Абаканская 
и Юсская, а для Сагайцевъ—Сагайская Степная Дума. Инородная Управа состо-
итъ изъ головы, двухъ выборныхъ и письмоводителя. Всѣ эти лица назначаются 
па должности по выбору. Власть Инородной Управы состош'ъ въ надзорѣ за ро-
довыми управленіями и въ мѣстныхъ распоряженіяхъ. Въ качествѣ надзора Инород-
ная Управа наблюдаетъ, чтобы законы, обычаи и обряды, нравительствомъ утверя:-
депные, исполнялись непремѣнно; чтобъ родовое управленіе дѣйствовало не иначе, 
какъ къ обш,ей пользѣ, и ни подъ какимъ видомъ не стѣсняя ввѣренныхъ ему 
людей; наконецъ, чтобы оно не упускало изъ вида нуждъ народныхъ, но и не 
увеличивало напрасно попеченія о ііихъ. Мѣстныя распоряженія Инородной Управы 
состоять: въ точномъ исполпеніи всѣхъ првдписаній начальства, въ понужденіи къ' 
сбору податей, въ сохраненіи благочипія и порядка, въ охраненіи нравъинород-
цевіі отъ всякаго посторопняго стѣсненія, наконецъ въ разысканіяхъ по особен-
нымъ случаямъ пужпыхъ лидъ. Стопная Дума состоитъ изъ. родоначальника. 
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двухъ засѣдателей и письмоводителя. Родоначальникъ ^ізбирается 'изъ среды 
общества и утверлсдается генералъ-губернаторомъ па пеопредѣ.теітоо время, т. е. 
по смерть иди до учинепія какого либо преступлепія. Заседатели и письмоводи-
тель избираются на сроки, отъ одного до трехъ лѣтъ. Обязанности Степной Ду-
мы состоять: въ народоисчислепіи по особепнымъ о томъ правиламъ, въ раскладкѣ 
сборовъ, въ правильномъ учетѣ всѣхъ суммъ и обществепнаго имущества, въ рас-
пространеніи земледѣлія и инородной промышленности и въ ходатайствѣ у выс-
шаго начальства о пользахъ родовичей; короче, Степная Дума представляетъ общест-
венное собраніе и имѣетъ однѣ хозяйственпыя обязанности. Какъ родовыя управ-
ленія, такъ инородныя управы и Степная Дума непосредственно подчинены мѣс^ 
ному окружному полицейскому управлепію. 

На основапіи существующихъ узаконеній, Минусинскіе Татары во всѣхъ граж-
данскихъ дѣлахъ между собою разбираются по своимъ стариннымъ степным-^ обы-
чаямъ. По этимъ же обычаямъ они наказываются и за маловажные проступки, 
главнѣйшій видъ которыхъ составляетъ краяга вообще и конокрадство въ частно-
сти. Не далѣе 50-ти лѣтъ тому назадъ Татары славились ^звоею честностью до наив-

' ности. Про;кивавшій въ с. Аскызскомъ купецъ Лпаньинъ разсказывалъ мпѣ, что 
у старшаго его брата, который велъ значительную и выгодную торговлю съ Та-
тарами, была книга, гдѣ онъ записывалъ всѣ долги инородцевъ. Разъ какъ-то эта 
книга лежала на столѣ, предъ образомъ, у котораго теплилась свѣчка. Въ ком-
натѣ никого не было. Свѣча упала па книгу и сожгла ее. Апаньинъ^ знавшій 
только одинъ общій итогъ своихъ одолженій Татарамъ, пришелъ въ ужасъ. Дѣ-
лать было нечего: онъ гіоѣхалъ по всѣмъ улусамъ и сталъ спрашивать, пѣтъли 
въ нихъ кого изъ его должниковъ. Должники сейчасъже явились. Далѣе Лпапьинъ 
предлолѵилъ вопросъ: сколько каждый изъ нихъ долженъ? Всѣ отвѣчали такъ, какъ 
кто могъ припомнить. На основаніи этого у кредитора составилась новая книга, 
по которой общій итогъ долговъ инородцевъ оказался совершенно вѣрнымъ съ 
итогомъ прежней книги. Теперь подобная простота немыслима. Въ воровствѣ 
обвиняютъ Ьъ особенности Койбаловъ. Но это, при совершенно господствующемъ 
въ степи безправіи, въ пародѣ страшно во всемъ нуждающемся, поч,ти пеизбѣж-
по. Значительную долю пороковъ передали инородцамъ ссыльные, водворенные въ 
селеніяхъ, находящихся по близости ипородческихъ кочевьевъ, и пробйрающіеся 
весьма часто въ самыя кочевья. Одинъ бѣдный Койбалъ получилъ въ наслѣдство 
отъ отца барана, котораго берегь такъ, что ночью, когда спалъ въполѣ, то каж-
дый разъ обматывалъ вокругъ руки веревку, другой конецъ которой былъ завя-
занъ на шеѣ животнаго, въ полной уверенности, что такимъ образомъ совершен-
но обезопасилъ себя отъ всякаго хищника. На бѣду баранъ его приглянулся 
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одному ссыльному, и вотъ, какъ только стемнѣло и простодушный Койбалъ за-
снулъ преспокойно, бездѣльникъ подкрался къ спящему, перерѣзалъ веревку и увелъ 
барана. Можно представить себѣ удивленіе «и ужасъ бѣдняка, когда, проснувшись 
поутру, опъ увидѣлъ, что лишился послѣдняго состоянія своего. Однакожъ, этотъ 
урокъ но прошелъ даромъ: узпавъ легкій способъ живиться чужимъ добромъ, и-
Койбалъ также началъ пользоваться темнотою ночи. Сагайцы отличаются особен-
но въ конокрадствѣ. 

Система наказанія за проступки основана у Минусинскихъ Татаръ на роз-
гахъ и на возврашспіи покраденнаго или отпятаго вдвое, втрое и вчетверо, смотря 
по тому въ который разъ совершенъ проступокъ. 

Дѣла уголовныя, каковы разбой, грабежъ, убійство и дѣланіе фальшивой мо-
неты, подвергаютъ Татаръ сулсденію въ общихъ судебныхъ мѣстахъ. Но такія 
дѣла меяіду ними весьма рѣдки. 

Въ заключеніо нельзя не упомянуть объ одной чертѣ характера ]\Іинусин-
скихъ Татаръ—о наклонности къ самоубійству. Не смотря на то, что въихъязыкѣ 
не суиіествуетъда5ке слова, „судьба," существованіе ея признается ими какъ фактъ 
но подлежащій соипѣнію и при томъ такъ, что судьба наслѣдственна. Если уда-
вился отецъ, то непремѣпно удавится и сыпъ; если отецъ опился виномъ, то не-
премѣнно обопьется и сыпъ. Послѣдній родъ самоубійства въ особенности свойст-
венъ, по мнѣнію Татаръ, родоначальникамъ и головамъ инородныхъ управъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, я зналъ двухъ или трехъ подобныхъ должностныхъ лицъ, которыя, 
до выбора въ родоначальники или головы, капли водки не брали въ ротъ и дѣ-
лались горчайшими пьяницами непосредственно послѣ того, какъ были избраны 
въ эти должности. Выслушавъ, бывало, мои упреки въ дурномъ поведеніи, они 
сознавали чистосердечно, что дѣлаютъ дурно; по при этомъ прибавляли, что удер-
жаться не во власти ихъ, что такова ихъ судьба, что имъ на роду написано сго-
рѣть огь вина—и сгорѣли. Приводя въ исполненіе планъ самоубійства, Татаринъ 
доходитъ иногда до настоящаго стоицизма. Одинъ Качинецъ два раза хотѣлъ уда-
виться и два раза былъ вынимаемъ изъ петли. Видя, что,этотъ родъ смерти не-
удается, опъ избралъ другой: осѣдлалъ лошадь и разогналъ ее во всю прыть на 
высокую, отвѣсную скалу надъ Енисеемъ съ тѣмъ, чтобы ринуться съ нея въ 
бездну. Но умное животное, по инстинкту самосохрайенія, взбѣжавъ на вершину 
скалы, внезапно повернуло назадъ. Качинецъ завязалъ ей глаза какимъ-то плат-
комъ, разогналъ снова и прежде чѣмъ слѣдившіе за нимъ родственники могли 
остановить его—былъ ужо въЕнис^ѣ, бросившись съ высоты 20 или 25 сажень. 



НѢКОТОРЫЯ ДАННЫЯ п о ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФІЙ И ЭТНОГРАФІИ РОССШ Й З Ъ РУКОПИСЕЙ, 
НЕДАВНО ПРІОБРѢТЕННЫХЪ ИМПЕРАТОРСКОЮ ПУБЛИЧНОЮ ВИБЛЮТЕКОЮ-

А. Я, Гартви. 

( Ч и т а н о вь засѣдані і 9 а в г у с т а . См. П р о т о к о л ы , с т р . LXVII). 

Я ПОЗВОЛЮ себѣ обратить вниманіе гг. членовъ Съѣзда на нѣкоторыя даиныя, 
найденныя мною въ восточныхъ рукописяхъ Императорской Публичной Вибліо-
теки и интересныя для занимающихся древнею исторіею и географіею Россіи. 

I. 
Какъ извѣстно, у пророка Езекіиля народъ Гогъ и Магогъ называется нѣ-

сколько разъ „Еесп-рошъ мегиехъ ве-тубаль" (князь Росъ, Мосохь и Тобель), при 
чемъ второе слово (Рошъ, Росъ) уже въ древнія времена толковалось различно: 
одни принимали его въ значеніи головы, главы и переводили вышеозначенный эпи-
тетъ тязь-глава (аш же князь главы) Мосоха и Тобелл; другіе я:е, въ томъ числѣ 
и L X X толковниковъ, которьгаъ слѣдуетъ и славянскій переводъ, считали слово 
за собственное имя народа Росъ. Это послѣднее мнѣніе въ настоящее время ис-
ключительно господствуетъ между экзегетами. Далеко не такъ согласно мнѣніе уче-
ныхъ относительно того, какой именно народъ слѣдуетъ понимать подъ названіемъ 
Росъ. Такъ нѣкоторые ученые отождествляютъ съ нимъ географическое наимено-
ваніе Роасъ (Rlioas), помѣщаемое Плиніемъ подлѣ Сванетіи; другіѳ склонны видѣть 
въ Росъ названіе нынѣшней кавказской области Реджъ (Rhadsch) въ Грузіи; 
третьи предлагаютъ для сравненія имя рѣки Араксъ, по-арабски Аррасъ. Боль-
шинство же ученыхъ стоитъ за тождество народа Росъ съ Роксаланами, при чемъ 
многіе принимаютъ, чтопослѣднее названіе составлено изъ Рос»—Руси и Ллановъ. 
До сихъ поръ было извѣстно только про византійскаго писателя Льва Діакона; 
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который уже въ X вѣкѣ пріурочивалъ библейскій Росъ къ Русскимъ (къ Тавроски-
ѳамъ, какъ онъ ихъ называотъ). Въ настоящее время я нашелъ товарища Льву 
Діакону, такяш древняго. Въ отрывкѣ изъ комментаріа караима Іакова бенъ-Ру-
вима на книгу пророка Езекіиля, найденномъ въ прошломъ году между вновь нрі-
обрѣтенными рукописями Имп. Публичною Библіотекоіо, ко 2-му стиху XXXVIII 
главы сказано: „Князь Рошъ, то есть князь Русскихъ, которые на священномъ 
языкѣ (по еврейски) именуются Рошъ'\ До сихъ поръ ученые думали, что кара-
имскій экзегетъ Іаковъ лшлъ въ X вѣкѣ; хотя я недавно доказалъ, что онъ не 
могъ писать раньше конца XI или начала Х Ц столѣтія, но это однако не измѣ-
няетъ сущности дѣла, ибо я нашелъ, что отогоіакова никоимъ образомъ нельзя 
считать самостоятельнымъ писателемъ, такъ какъ всѣ свои толкованія онъ заим-
ствовалъ у авторовъ, жившихъ до него, сочиненія коихъ для насъ большею частію 
не сохранились. Комментарій Іакова былъ изданъ въ Евпаторіи въ 1834 году, но 
вмѣсто слова Русскихъ тамъ напечатано лзычтковъ, что, какъ показываетъ руко-
пись, составляетъ неумѣлую поправку издателя или цензуры. Такъ какъ вопросъ 
о библейскомъ названіи Focz> неоднократно трактовался въ русской литературѣ, то 
древнее караимское свидѣтельство во всякомъ случаѣ не лишено интереса. 

IL 
Другой пунктъ, на который позволю себѣ обратить вниманіе гг. членовъ 

Съѣзда, это отрывокъ изъ сочиненія писателя конца IX или начала X вѣка, выда-
вавшаго свою „Исторію" за сочинепіе Іосифа Флавія и называемаго по сему Псевдо-
Іосифомъ. То мѣсто изъ его исторіи, гдѣ исчисляются потомки Яфетовы и гдѣ пред-
ставленъ также перечень славянскихъ народовъ, по причинѣ искаженія его въ ру-
кописііхъ и печатныхъ изданіяхъ, представляло большія затрудненія, съ которыми 
европейскіе ученые, начиная съ ХУІІ вѣка по настоящее время, не могли со-
владѣть. Преимущественно же названія славянскихъ племенъ были исковерканы 
до неузнаваемости. Я тѣмъ болѣе былъ радъ найти между нашими рукописями 
древній отрывокъ, гдѣ большая часть славянскихъ именъ читается правильно, 
что самъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ попытался возстановить правильное чтеніе 
означенпыхъ именъ (въ „Трудахъ Имп. Рус. Лрхеол. Общества"). И хотя нынѣ, по 
открытіи рукописи, оказывается, что многія изъ тогдашнихъ моихъ предположеній 
невѣрны, я однако не жалѣю потраченнаго труда, такъ какъ не будь его, я бы 
вѣроятно не искалъ и не нашелъ правильнаго чтенія. Вотъ интересующее насъ мѣ-
сто по рукописи: „Морава (въ печат. шкшш Галшіія, которая врядъ ли была 
извѣстна подъ этимъ именемъ уже въ IX вѣкѣ), Хорвати (въ печат. изд. Еравати\ 
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Сербгтъ (wb печат. изд. Салки), Лучаттъ (ъъ печ. изд. Лацпи или Личфгі), Лех-
мгтъ ^вѣроят. слѣд. чит. Лехттъ=Шш, Ляхи; въ печат. изд. Лавмимъ), Хара-
бадй или Еарбадъ (м. б . жители Карпатскихъ горъ) и Базмипъ ^слѣд. чит. или 
БознинЪ'-'ЪосЕя.ш, или же Бавамииъ^Ъотешщ послѣднія два имени читаются 
такимъ jEe обраЗомъ и въ печат. изданіяхъ)". 

III. 
Въ одномъ отрывкѣ изъ древняго комментарія на арабскомъ языкѣ, па книгу 

пророка Исаіи, къ 14-му стиху 48-ой главы, который гласить: „Соберитесь всѣ и 
слышите, кто изъ нихъ возвѣстилъ сіе? Богъ любить его; онъ сотворить волю, 
свою надъ Вавилономъ и (покажеть) силу свою надь Халдейцами,"—находится 
слѣдующее толкованіе: „Сказанное Богъ любить его относится къ Хазарамъ, ко-
торые пойдутъ и опустошать Вавилонію; пророкъ же называеть Хазарскій народъ 
любимцемъ Божіимъ". Немного ниже въ означенномъ комментаріи написано: „Ска-
занное нророкомъ от сотворить волю его, означаеть волю Божію; если будешь 
толковать это мѣсто на Хазаръ, то тебѣ придется принять, что смыслъ этого 
мѣста таковъ, что они (Хазаре) совершать волю Создателя надъ Вавилонянами." 

По всей вѣроятности, комментарій этотъ составленъ въ VIII столѣтіи, во 
время ожесточенныхъ войнъ за Кавказь меяіду Хазарами и арабскими халифами, 
имѣвшими свою столицу въ Багдадѣ, въ древней Вавилоніи, и неизвѣстный ком-
ментаторъ надѣялся, что его единовѣрцы, іудейскіе Хазаре, выйдутъ победителями 
изъ означенныхъ войнъ. Какь намъ извѣстно изъ арабскихъ, армянскихъ и гру-
зинскихъ источниковь, въ продолікеніе VIII вѣка побѣда неоднократно оставалась 
за Хазарами въ борьбѣ съ мусульманами въ Закавказскомъ краѣ и на Кавказѣ, и 
только послѣ долгихь и напряженныхъ усилій исламу удалось окончательно утвер-
диться въ этихъ странахь. 

1 Y . 
Нѣкоторыя мимоходныя указанія о Хазарахъ въ другихъ экзегетическихъ и 

лексикографическихь сочиненіяхь также не лишены интереса, хотя они но всегда 
намъ понятны. Такъ напр., Саадія Аль-фаюмгі (жиль въ первой половинѣ X вѣка 
въ Вавилоніи) приводилъ въ своемъ арабскомъ комментаріи на книгу Исходъ для 
сравненія съ прозваніемь египетскихъ царей фараонами, что подобно тому всѣ 
арабскіе цари называются халифами и хазарскіе цари хаканами. Мы въ самомъ 
дѣлѣ знаемъ изъ арабскихъ и русскихъ извѣстій и изь разныхь географическихъ 
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именъ въ южной Россіи, что хазарскіе властелины назывались хаттмщ и 
что по этой причинѣ въ древне-русскихъ источникахъ иногда и кіевскіе великіе 
князья прозываются хаттмп, Въ библейско-арабскомъ словарѣ Дауда Аль-
Фаси (изъ Феца въ Африкѣ, жилъ также въ X столѣтіи), подъ словомъ Агике-
шзѣ сказано: „ото имя чедовѣка, отъ котораго произошли хазарскія племена, на-
зываемыя также Франками", а въ другомъ мѣстѣ своего словаря авторъ этотъ го -
ворить, что названіе Яфета указываетъ на обширность: „Какъ мы видимъ въ са-
момъ дѣлѣ, что страна Хазарская обширна по объему." Очевидно, что и здѣсь 
подъ Хазарской страной разумѣется вся Европа. Причина, почему у Аль-Фаси 
Европа и Хазарія одно и тоже, до сихъ поръ еще не разъяснена. Вышеупомя-
нутый караимскій авторъ Іаковъ въ своемъ комментаріи па 47-ую главу кн. про-
рока Езекіиля говоритъ слѣдующее: „Сказанное у пророка Захаріи въ Асдодѣ 
возслдетъ чужой, относится къ Хазарамъ, которые примутъ вѣру Вожію въ из-
гнаніи; они происходятъ изъ одной (чит. чужой) земли, но въ изгнаніи не пере-
носили никакихъ страданій, ибо они храбры, владѣютъ государствомъ и не пла-
тятъ дани другимънародамъ." Объясненіе этого мѣста требовало бы обстоятельное 
изложеніе отношеній караимскихъ авторовъ къ факту принятія Хазарами іудей-
ства, что завлекло бы меня далеко за предѣлы настояпіаго заявленія. 

У. 
Самымъ же главнымъ и важнѣйшимъ пріобрѣтеніемъ между рукописями Имп. 

Публичной Библіотеки слѣдуетъ считать документъ, который, по моему мнѣнію, имѣ-
етъ для древней исторіи и географіи нашего отечества громадное значеніѳ и, ни-
сколько не уступая относительно важности сообщаемыхъ въ немъ историческихъ, гео-
графическихъ и этнографическихъ данныхъ о южной и восточной Россіи сочиненіямъ 
императора Константина Вагрянороднаго, новый документъ еще превосходитъ 
послѣднія тѣмъ, что онъ писанъ въ самой Россіи и составленъ лицомъ, которому 
доступны были самыя достовѣрныя и самыя богатыя историческія и современныя 
свѣдѣнія, имѣвшіяся въ Россіи въначалѣ второй половины X столѣтія. Къ соа:а-
лѣнію, издапіе означеннаго документа въ текстѣ съ русскимъ переводомъ должен-
ствующее появиться въТрудахъ Восточ. Отдѣл. Имп. Русск. Археол. Общества, 
по независящимъ отъ меня причинамъ замедлилось, но я надѣюсь, что до буду-
щаго археологичискаго съѣзда оно будетъ уже въ рукахъ гг. членовъ интересу-
ющихся подобнаго рода документами. Я говорю про письмо Хазарскаго царя 
Іосифа къ Хосдаи Ибнъ-Шапруту, исполнявшему должность министра финансовъ 
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при испанскомъ халифѣ Лбдуррахманѣ III въ Кордовѣ. Означенное письмо на-
писано около 960 года по Р . X., въ то время когда Хазаре владѣли еще обшир-
ными областями по Болгѣ, на Кавказѣ и въ Крыму, и когда Святославъ еще не 
успѣдъ нанести рѣшительнаго удара ихъ политическому господству. ДосйхъпорЪ 
было оно извѣстно только по сокращенному изданііо, появившемуся въ 1577 году, 
значить ровно 300 лѣтъ тому назадъ. Въ этомъ сокращеніи пропущены тѣисто-
рическія и геогра({>ическія подробности, которыя не имѣли цѣны въ глазахъ коп-
стантинопольскаго издателя, но должны интересовать насъ въ высшей степени, 
какъ напр.: названіе народа, господствовавшаго въ южной Россіи до появленія 
Хазаръ; исчисленіе городовъ и областей, входившихъ въ составъ Хазарскаго го-
сударства въ половинѣ X столѣтія, равно какъ и перечень окружаіощихъ Хазарііо 
народовъ и плеыенъ, платившихъ дань послѣдней, и т. п. Не знаю какъ на дру-
гихъ, а на меня это почти полное отсутствіе собствепныхъ именъ географическихъ 
и этнографическихъ въ бывшей до сихъ норъ извѣстной редакціи нашего доку-
мента производило какое-то странное впечатлѣніе, въ виду того, что испанскій 
министръ убѣдительнѣйше проситъ хазарскаго хакана сообщить ему эти по-
дробности. Это какъ бы если мы, въ исполненіе просьбы дальнаго иностраннаго 
общества о присылкѣ обстоятельныхъ географическихъ и этнографическихъ свѣ-
дѣній о Россіи, прислали бы этому обществу нѣмуіо карту Россіи, на которой 
занесены два, три имени не главныхъ однако географическихъ и этнографиче-
скихъ группъ, а второстепенныхъ или третьестепенныхъ городковъ и инородче-
скихъ именъ. Занеимѣніемъ лучшаго объясненія, я всегда предполагалъ, что царь 
Іосифъ изъ политическихъ видовъ не желалъ входить въ подробности относи-
тельно Хазаріи; но это объясненіе во всякомъ случаѣ неудвлетвоізительно, ибо 
какая польза скрывать ОПІ дальнаго испапскаго единовѣрца то, что должно было 
быть хорошо извѣстно сосѣднимъ народамъ: Византійцамъ, Руси, Болгарамъ и 
т. д.? Нынѣ лее оказывается, что нашъ документъ дѣйствительно заключалъ об-
стоятельныя свѣдѣнія о Хазаріи, но свѣдѣнія эти пропущены были или издате-
лемъ, или же писцомъ той копіи, по которой текстъ былъ напечатанъ. 

Для примѣра приведу два, три мѣста изъ новооткрытаго полнаго текста. 
1. „Въ странѣ (говоритъ хазарскій хаканъ), занимаемой мнор, жили когда-то 

Втентеръ, или Впнатпаръ), и припыи наши предки Хазаре и воевали съ ними; 
Вешитеръ были многочисленны какъ песокъ на морскомъ берегу; они однако 
не могли устоять противъ Хазаръ, почему они должны были оставить свою землю 
и убѣжать. Хазаре же преслѣдовали ихъ. пока не оттѣснили ихъ къ рѣкѣ Дут, 
такъ что они (Венентеръ) по сіе время живутъ по рѣкѣ Дуна, въ сосѣдствѣ съ Ко-
стантиною; Хазаре же завладѣли ихъ землею, которая находится въ ихъ владѣніи 
по нынѣшній день". 
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Не можетъ, кажется, быть сомнѣнія въ томъ, что тутъ рѣчь идетъ о Славя-
пахъ, поселившихся на Дунаѣ вслѣдствіѳ пришествія Хазаръ и распространенія 
хазарскаго господства въ іолшой Россіи. Въ имени Бепентеръ молшо узнать на-
званіе Веидъ, Бепетъ, подъ которымъ Славяне были извѣстны какъ на западѣ, такъ 
и финскимъ народамъ (послѣдніе, какъ извѣстно, называютъ Русскихъ Venaja). Слѣ-
дуетъ ли слово Вгттр читать Вешнт-аръ (при чемъ окончаніе аръ означало бы 
тюркское слово мужъ), или же Венеп-ширъ (въ какомъ случаѣ окончаніе miipi 
было бы финской приставкой)—я оставляю рѣшить гг-мъ тюркологамъ и финоло-
гамъ. ' 

2. „Ты меня спрашиваешь, пишетъ Іосифъ, о моей землѣ и о нротяженіи 
моего государства—увѣдомляю тебя, что я живу при рѣкѣ Итиль. При концѣ 
этой рѣки находится море Джорджанъ и т. д. По этой рѣкѣ ліивутъ многіе на-
роды въ городахъ и селахъ, въ открытыхъ и укрѣпленныхъ мѣстахъ; вотъ на-
званія ихъ: Буртасъ, Вулгаръ, Суваръ, Аргісу (вѣроятно Эрзяне), Цармгісъ (Че-
ремисы), Венептгітъ (или Ватнтлтъ, мол:, быть Вотяки) Северъ (или Саваръ, Сууръ) 
и Слтіунъ (Сдовѣие). Каждый изъ этихъ народовъ многочисленъ и всѣ они пла-
тятъ мнѣ дань". 

Вмѣсто всего этого въ сокращенной копіи сказано: „По рѣкѣ (имя ея не 
названо) я:ивутъ девять многочисленныхъ народовъ," при чемъ слѣдуетъ замѣтить, 
что энитоматоръ включилъ также названіѳ рѣки Итель въ число народовъ. 

3. „Знай и примѣчай, говоритъ Іосифъ въ другомъ мѣстѣ, что я лгиву при 
устьи названной рѣки, и съ помощью Бол'Лею охраняю входъ въ нее и не даю 
]?усскимъ, прибывающимъ на корабляхъ, вступить въ (Каспійское) море и добраться 
до Измаильтянъ (т. е. мухаммеданъ). Равнымъ образомъ не дозволяю я непрія-
телямъ на сушѣ вступать въ Воротм (Дсрбеидъ назывался тогда Ba(^'-aль-Л(fвa^г^= 

ворота воротъ), и изъ за этого я воюю съ ними; еслибъ я бы хоть разъ дозво-
лилъ бы имъ (Русскимъ), то они опустошили бы всю землю Измаильтянъ до 
Багдада". 

Точно также и это мѣсто испорчено въ печатномъ текстѣ. 
Изъ этихъ примѣровъ вы можете, мм. гг., усмотрѣть какой интересъ представля-

етъ новооткрытый полный текстъ письма Іоси(І»а, и какъ полезна будетъ для древ-
ней исторіи и географіи Россіи учено-критическая разработка его, требующая 
однако содѣйствія спедіалистовъ по разнымъ отраслямъ науки отечественныхъ 
древностей. Льщу себя надеяідой, что и гг. члены Съѣзда не откажутъ мнѣ въ 
ихъ просвѣщенномъ вниманіи и въ полезныхъ указапіяхъ, за что имѣю честь ужо 
заранѣе выразить имъ мою глубокую признательность. 



Кто были четыре тіоркспія плсмепи, которыя разбили, по свпдѣтельству Масуди, 
Грековъ въ 934 г. подъ стѣпами Валепдара и гдѣ находился этотъ городъ? 

Ф. К. Врут. 

(Чятаво въ іасѣдаяів 9 августа. См. Протоколы, стр. LXIX), 

Въ настоящео время, когда заря лучшей будущности открывается для Вол-
гаріи, всѣ вопросы, касаіощіеся исторіи этой страны, еще бодѣе прежняго бу-
дить признаны достойными вниманія русской публики и въ особенности гг. чле-
иовъ Съѣзда, состоявшагося въ городѣ, который лежитъ въ странѣ, откуда пѣ-
когда угрскіе Болгары переселились па Балканскій полубстровъ. Покоривъ оби-
тавшихъ тамъ съ давнихъ поръ Славянъ и съ ними смѣшавшись, они ихъ с о е д т и -
ли въ одно политическое тѣло подъ назвапіемъ Волгаріи, потому что, какъ спра-
ведливо замѣтилъ авторъ прекраснаго сочиненія недавно вышедшаго (Jirecek, 
Gesch. d. Bulgaren), названіе государства всегда сильнѣе имени народа. Примѣ-

•рами могутъ служить мелгду прочимъ названія: Ломбардія, Франція, имперія Вос-
точно-Римская, Австрійская и Россійская. 

Къ сожалѣнію ученые еще расходятся въ мнѣніи касательно продолжитель-
ности періода, въ теченіе котораго угрскіе завоеватели Болгаріи совершенно осла-
вянились, и многіе частные вопросы, относящіеся къ сему времени, донынѣ не 
рѣшены окончательно. 

Къ такимъ вопросамъ принадлежитъ подробный, но весьма запутанный раз-
сказъ Масуди (франц. переводъ, ТІ, 58—64) о аіестокомъ нораженіи, нанесенномъ 
Грекамъ и служившимъ въ ихъ войскѣ христіанамъ, около 320 года гиджры или 
въ 934 году нашей эры, подъ стѣнами Валендара или Белендера и о взятіи 
этого большаго города соединенными силами четырехъ тюркскихъ племенъ, ко-
торыя, обитая къ западу отъ Аланіи въ сосѣдствѣ Хазаріи, жили тогда въмирѣ 
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съ царями обѣихъ этихъ странъ. По чтенііо, принятому ({фанцузскимъ перевод-
чикомъ „Золотыхъ луговъ", имя перваго гласило „Yudjni", ;<атѣмъ слѣдовало пле-
мя „des Bodjgards", сосѣдствепноо племени „des Bedjnaks", самому воинствен-
ному, смежному въ свою очередь съ четвертымъ племенемъ „des Nenkerdelis". 

Б ъ статьѣ мною помѣщенной въ нынѣшнемъ году въ XXII I томѣ „Записокъ" 
Новороссійскаго университета, я пытался доказать, что подъ различными варіан-
'гами имени чствертаго племени, съ которымъ наши оріенталисты странствовали 
отъ Новгорода до Ломбарскіи, скрываются Серебряные или Нукратскіе Болгары 
нашихъ лѣтописдевъ (Григорьевъ, Россія и Лзія, 01) ('). Б ъ то же время я по-
лагалъ, что Масуди подъ племенемъ Ядлши могъ рішумѣть тѣхъ изъ Мадьяровъ, 
которые еще до выхода ихъ соотечественниковъ изъ области Атель-Кузу, по 
свидѣтельству императора Константина Багрянороднаго, переселились на границу 
Персіи и тѣмъ не менѣе остались въ сношеніяхъ съ дунайскими ихъ братьями, 
которыхъ Масуди здѣсь явно имѣлъ въ виду подъ своими Беджгардамгі, подобно 
тому какъ онъ подъ Беджгштмгі не могъ не разумѣть ІІеченѣговъ. 

Не подлежитъ также сомнѣнію, что подъ христіанскими союзниками Грековъ, 
вооруженными "копіями по арабски и которыхъ Турки тщетно пытались склонить 
на свою сторону, Масуди могъ только разумѣть Болгаровъ уяіе превратившихся 
въ Славянъ, въ противуположность ихъ соотечественникамъ, обитавшимъ въ Д о Ѵ 
руджѣ, той именно области, чрезъ которую должны были пробраться приведенныя 
'гюркскія племена въ своемъ пападеніи на Грецію (Лгесек, 131). 

Настоящій ихъ походъ совпадалъ съ нападеніемъ Турокъ на Константино-
поль же, упомянутымъ Бизантійцами подъ тѣмъ ;ке U3-1 годомъ. Изъ свидѣтель-
ства Масуди мы усматриваемъ, чтО въ этой кровавой драмѣ главную роль игра-
ли ІІеченѣги, тогда какъ до сихъ поръ полагали (напр. гг. Гильфердингъ, Ram-

(',1 Посдѣдніе иринадлежаии къ той ордѣ, которая, но смерти Кубрата, подъ сыномъ его Кот-
рагомг изъ окрестностей Фанагоріи перебралась къ берегамъ Волги, тогда какъ братъ его Бат-
Саи или Наянъ, съ своею ордою, или т. н. Черные Болгары Константина, остались въ Кубан-
ской своей родинѣ, признавая впрочемъ надъ собою верховную власть Хазаръ. Въ нихъ то я, 
въ приведенной статьѣ, узнавалъ обитателей 9-іи хазарскихъ іииматовъ, и также, едва ли не оши-
бочно 9 ыогущественныхъ плеыенъ, упомянутыхъ въ письмѣ хязарскаго царя къ министру Абдур-
рахмана Ш; ибо я тогда еще не имѣлъ случая видѣть подробнѣйшую редакцію сего письма, 
открытую г. Гаркави въ Чуі>утъ-Кале и въ которой вмѣсто 9-ти исчислены 8 племенъ, которыя 
уже не могли иомѣститься на Кубани. По крайней мѣрѣ я теперь въ томъ убѣдился, что руко-
пись, въ которой заключается это письмо, относится ко времени, гораздо древнѣйшему, чѣмъ я 
полагалъ; но, по незнанію еврейскаго языка, долженъ предоставить компетентнымъ судьямъ опре-
дѣленіе отношенія, въ какомъ она находится къ печатанному тексту письма Хазарскаго царя. 
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baud, Jirecek и другіе), что дѣйствующими въ ней лицами были исключительно 
паннонскіе Мадьяры, потому что современные византійскіе авторы ихъ-то имен-
но называіотъ Турками, а это быть можетъ потому, что господствовавшая у нихъ 
династія была не угрская, но тюркская. 

Но, если взять во вниманіе, что нѣсколько мѣсяцевъ прежде тѣ же Мадья-
ры были разбиты наголову Нѣмцамиблизъ Мерзебурга (933 г.) и что они лѣтъ 
сорокъ передъ тѣмъ едва ли въ такой нумерической силѣ ворвались въВенгрію, 
какъ полагаетъ Hunfalvy (Ethnogr. v. Ungarn, p. 265; сравн. Dttmmler, Gescli. 
Otto des Grossen, 591: „mit sehr gelichteten Reihen"), то кажется, что совре-
менный арабскій авторъ былъ совершенно правъ, когда намъ передалъ, что Ма-
дьяры только съ помощью Печенѣговъ и другихъ Тюрковъ могли овладѣть го-
родомъ, ими названнымъ Белендеромъ, вѣроятно потому, что этотъ городъ имѣлъ 
тоже названіе у жителей той части Болгаріи, гдѣ тогда еще преобладалъ угрскій 
элементъ. 

По этому должно думать, что и Масуди подъ своимъ Белендеромъ передалъ 
намъ угрское названіе не Адріанополя, какъ обыкновенно полагаютъ, но лежа-
щей между Варною и Шуменомъ (Шумла) резиденціи болгарскаго царя, т. е. 
Прѣслава, (нынѣ Эски-Стамбулъ, древній Маркіанополь), тѣмъ болѣе, что по его 
же свидѣтельству большой городъ Белендеръ также лежалъ на границѣ Греціи, 
между моремъ и горами. 

Правда, что въ этой, т. е. сѣверо-восточной части Болгаріи, въ X столѣтіи были 
извѣстны Византійцамъ славянскія топографическія названія, какъ то Переклавія, 
Конопа, Преславецъ, Плискова, Дичина; тѣмъ не менѣе всѣ эти мѣстнооти долж-
ны были тогда же называться иначе на языкѣ угрскихъ завоевателей сего края, 
такъ какъ въ немъ-то именно тогда еще они преобладали, хотя въ другихъ, т. е. 
въ забалканскихъ частяхъ основаннаго ими государства, азіатскій его характеръ 
сохранился развѣ только въ придворномъ этикетѣ и въ образѣ правленія. По-
крайней мѣрѣ мы узнаемъ отъ Константина Багрянороднаго, что еще въ его 
время даже къ сыновьямъ болгарскаго царя примѣняли титулы Канарти-кинъ и 
Быль-тарханъ, главныхъ же сановниковъ называли былями или боліадами. 

Всѣ эти имена, какъ справедливо замѣчаетъ Гильфердингъ (Собр. Соч. I , 
118), происхождения не славянскаго, но угрскаго, или л:е заимствованы Уграми 
у Турокъ: ибо они встрѣчаются какъ у Волжскихъ Болгаровъ такъ и у Хаза-
ровъ, не исключая титула Канарти-кинъ, отъ объясненія котораго Гильфер-
дингъ отказывается. Между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что нахазарскомъ на-
рѣчіи титулъ старшаго сына болгарскаго царя гласилъ бы Кендеръ-ханъ, подоб-
но тому, какъ въ титулѣ младшаго (Быль-тарханъ) и главныхъ сановниковъ 

33 



" 2 5 8 

(биль, булъ, буля) отзьгоается древнѣйшееГназваніе столицы Волжской Болгаріи 
„Биляръ", преобразованное затѣыъ уже въ Вулгаръ (Хвольсонъ, Ибнъ-Даста), равно 
какъ и имя хазарскаго царя Булапъ, который съ приближенными принялъ ев-
рейскую религію, и названіе древнѣйшей столицы его государства—Баланджаръ 
(Болганджаръ, Беленджеръ). И такъ оказывается, что городъ этотъ не однимъ 
только случайнымъ созвучіемъ именъ, но и по значенііо напоминаетъ намъ угр-
ское названіе Прѣслава, резиденціи болгарскаго царя Бориса и его боляръ,— 
Белендеръ. 

Легко могло статься, что при нападеніи Турокъ на этотъ городъ, обитавшіе 
въ его окрестностяхъ Болгары отчасти имъ содѣйствовали вслѣдствіе междоусо-
бій, терзавшихъ ихъ родину при слабомъ сынѣ! Симеона, подобно тому, какъ въ 
послѣднихъ годахъ его царствованія русскій великій князь Святославъ быстрымъ 
покореніемъ „сѣверной, коренной области его государства", какъ выражается 
Гильфердингъ (стр.; 143), обязанъ былъ тому обстоятельству^ что тамъ нашелъ содѣй-
ствіе въ туземцахъ, „негодовавшихъ па дружбу царя съ Греками и жалѣвшихъ 
о старыхъ воинственныхъ временахъ Болгаріи". 



О Т Д Ѣ Л Е Н І Е III. 

ПАМЯТНИКИ ИСКУССТВЪ И ХЦОЖЕСТВЪ. 





ПРОГРАИИА 

по ПРЕДМЕТУ КАѲЕДРЫ „ИСТОРІИ И ТЕОРШ ИСКУССТВЪ" С). 

П. в. Павлова. 

(Ч ітана въ »асѣя«яіі i S августа. С е . Проіокоіы, стр. СІХ—СХІІ). 

Т Е О Р І Я И С К 7 С С Т В А П . 

В С Т У П Д Е Н І Е . 

Постепенное развнтіе исхорической науви. ИсторичесЕІе методы^ въ особенности ajpxeo-
Аогическгй. ІІсгорія нсвубсхва въ обширном® смыслѣ ( а р х е о л о г ! я , иначе і і о н у и е в -
т а л ь н а я и с т о р і я ) . Исторія искусства въ тѣсноиъ смыслѣ (т. е. и з я п; н а г о искус-
ства) С), Отношеніе исторіи изящнаго искусства къ исторіи искусства въ обширномъ смыслѣ 
(археологіи). Теорія изящнаго искусства, ея назначеніе и отношение къ исторіи изящнаго 
искусства. 

ОСНОВАШЯ ТЕОРШ ИЗЯЩНАГО ИСКУССТВА (эСТЕТИКи). 

Отличіе и з я щ н а г о в ъ и с к у с с т в ѣ отъ и з я щ н а г о в ъ п р и р о д ѣ . Врож-
денное человѣку с т р е м л е н і е к ъ и з я щ н о м у и происходящая отсюда необходимость 

С» Программа хотя • касается всѣхъ іскуествъ ве только іаяшвыхъ, во і н е х а я і ч е е к т (реиеелъ), въ 
I » проізведеаіяхъ, удовлетворяющвхъ наеущяынъ оотребяостямъ первой яеобхоаіаіооті, во еосредоточвва-
етс і г л а в в ѣ і ш і » обрааонъ ва іскусетвахъ і зящныхъ, особевво пласт іческ іхъ . 

С ) Всѣ вопросы, входящіе въ составь содержавія програ іми теоріа взящваго ісвусства , должны быть 
объясвевы путенъ овытваго метода ивдуктівво. ва основавіі а о л о ж і т е л ь в ы п даавыхъ. 

Теорія взящваго векусства, плавъ которое , предлагается, еошсоаааа въ прввціоѣ съ ваучвымі воі« 
«рівіяма і з в і е т в і і ш і х ъ ея предотаввтелей, ва хоторыхъ увазаво пвже, въ ковцѣетатьв оааглавлеввоі і лв -
тература встетвкі» (послѣдвей въ теоретвческомъ отдѣлѣ программы). 

С ) Овредѣлевіе археологів въ смыслѣ мовумевтальвой веторі і (бытовоі і художеетвеввоі), былопредло-
ж е в о авторомъ программы ва Ш-мъ археологвчеекомъ еъѣздѣ. 



и з я щ н а г о и с к у с с т в а . Т в о р ч е с т в о, болѣе иди ыевѣе самосознательное—к о л л е в-
тинное (племенное, народное) и и н д и в и д у а л ь н о е , н е п о с р е д с т в е н н о е и р е ф -
л е в т и в н о е . Моменты творчества: во 1-хъ х у д о л г е с т в е н п о ѳ в д о х н о в е н і е или 
художественное воодушевленіе (настроеніе эстетичесваго ч у в с т в а ) — с е р ь е з н о е и ю м о -
р и с т и ч е с к о е ; во 2-хъ х у д о ж е с т в е н н о е в о н ц е п и р о в а н і е (силою у м а й 
фантазіи), въ 3-хъ х у д о ж е с т в е н н о е и с п о л н е н і е (при помощи воли). Необхо-
димость соединенія всѣхъ трехъ моментовъ творчества въ художникѣ. Б е з д а р н о с т ь , 
т а л а н т ъ , г е н і й . 

Продукты творчества. П д е а л ъ и его виды. Художественное произведете: во І-хъ 
со стороны выраженія с ю ж е т а въ опредѣленнныхъ т и п а х ъ и х а р а к т е р а х ъ ; во 
2-хъ—со стороны ф о р м ы . 

Художественная техника. Роды и виды изящпаго искусства: н о э з і я; искусства пла-
стическія—а р х и т е к т у р а , с к у л ь п т у р а , ж и в о п и с ь ; м у з ы к а—вокальная и ин-
струментальная (о послѣдней кратко, въ самыхъ общихъ чертахъ). Отличіе изящиыхъ ис-
кусствъ отъ механическихъ. 

Практическое значеиіе искусства. Призваніе художника. Плодотворность спеціально-
стй въ искусствѣ, Значеніе временнаго упадка искусства. Способность искусства въ по-
стоянному возрождению. Эстетика даетъ только п р и н ц и п ы (теоретическіе масштабы), 
для оцѣнкн изящпыхъ произведевій, но нетворитъ ни художника, ни истиннаго критика 
созданій искусства. Художество, во всей его полнотѣ, можетъ быть познано и понято 
только въ его^исторіи. 

ЛИТЕРАТУРА ЭСТЕТИКИ. 

(Теорін изящнаго прежнего временя, преимущественно теоріи лоэзіи и ламѣчатеіьнѣйшія 
новѣВшія эстетики). 

Эстетическія ученія классической древности: Платонъ и Аристотель, Горацій, Лон-
гинъ. Классическая теорія новаго времени: Торквато Тассо какъ теоретакъ, Буало, Мар-
монтель. Ватте и Лагарпъ. Эстетпчесвія умозрѣнія нѣмецкихъ философовъ: Кантъ (послѣ-
дователемъ ученія котораго является Шиллеръ). Шеллингъ, Гегель. Эстетическая критика 
нѣмцевъ (въ противоположность французскому классицизму): Винкельманъ, Лессингъ, Гер-
деръ и Гёте, какъ теоретики; Жанъ Поль Рихтеръ, Англичанинъ Джонсонъ, Дидеротъ. 
Новѣйшія попытки установить болѣе правильное, научное пониманіе изящнаго искусства: 
Прудонъ, Тэнъ. Заключеніе. 



И С Т О Р І Я Е С К Г С С Т В Ъ 
(преимущественно пластическихъ) ('). 

ПЕРВАЯ ЧАСТЬ. 
ЯЗЫЧЕСКОЕ ИСКУССТВО. 

ХАРАКТЕРЪ ЯЗЫЧЕСКАГО ИСКУССТВА. 

В С Т У П Л Е Н І Е . 

Замѣтка о значевіи языка, предааія и письма въ исторііі культуры. Человѣчеекія 
племена и ихъ первобытное состояніе въ доисторическое время: 1) періодъ каменныхъ 
орудШ; 2) періодъ бронзовыхъ орудій; 3) начало періода желѣзныхъ орудій—у Фявновъ, 
Скиѳовъ и Сарматовъ, древнѣйшихъ Грековъ, Кельтовъ, Гермапцевъ, Литовцевъ, Сла-
вяяъ (преимущественно Чеховъ и Моравовъ, Поляковъ и только отчасти русскнхъ Славянъ 
по причинѣ неразработанности предмета). Дикари, которыхъ быть напоминаетъ собою не-
развитое общественное состояніе человѣчества, въ періодъ каменныхъ орудій (напр. Нег-
ритосы новой Голландии). Монументы первобытной Океаніи (острововъ Отаити, острововъ 
Пасхи), соотвѣтствующіе памятникамъ конца каменнаго періода (характеризуемаго, въ 
Европѣ свайными постройками). Памятники первобытной Америки—мексиканскіе, цент-
рально-американские и перуанскіе, соотвѣтствующіе позднѣйшимъ вещественнымъ остат-
камъ бронзоваго періода. Попытка типическаго изображенія первобытнаго образа жизни 
человѣческихъ племенъ: быть скитальческій (во времена древнѣйшихъ народопереселеній); 
бытъ бродящихъ звѣролововъ—охотнпковъ (Индѣйцевъ дѣвственныхъ лѣсовъ Америки, 
также дикихъ обитателей африканскихъ пустынь и степей ('), и рыболововъ прибрежій ост-
рововъ Океаніи и сѣверныхъ полярныхъ странъ); бытъ кочевыхъ скотоводовъ (среднеазіят-
скихъ Монголовъ). Беликов значеніе момента зачатковъ письменности и просвѣщенія въ 
исторіи человѣчества. Переходъ къ историческому времени. 

Въ заключение замѣтка о важномъ значеніи этнографическихъ коллекцій, въ особен-
ности для объяснения предметовъ, хранящихся въ музеяхъ доисторііческихъ первобытныхъ 
древностей ('). 

С) Ппсоб іе і іъ Dpi объясяеніш п а м я т н и к о в ъ , б ы т о в ы х * ж ч і с т о - і у д о ж е с т в е н в ы г ъ (iaflmBurb), д о л ж н ы 
с л у ж і т ь в » в а г л я д в ы я і і о б р а ж е в і я . Л ; ч ш і ! і і ъ х у д о ж е с т в е в а ы и ъ а т д а с о н ъ ( K a n s t a t l a s ) — а т л а с ъ Л ю б к е . 

Прв с о с т а в л е н » і с т о р і ч е с к а г о отдѣла о р о г р а м и ы были в р і н я т н къ р у к о в о д с т в у , въ е г о ф а к т і ч в с к о і 
ч а с т і , с о ч і в в я і я по п р е д м е т у і о т о р і я в с к у с с т в а : А в г . К л е м м а . C u l t o r g e e c h i c h t e " ) , В е » с а , Шваазв , К у г л е р а , Л ю б к е , 
Ю л і я Б р а у н а , Карьера , Д у в к е р а • д р . , раавыя і л л ю е т р а р о в а в в ы я в і д а в і я . х у д о ж е с т в е в в ы е а т л а с ы , т а к ж е 
х у д о ж е с т в е в в ы я к о л л е к ц і і Э р м і т а ж а . 

(*) Б у ш м е в о в ъ , Г о т т е в т о т о в ъ • д р . 
( • ) «Плав» а р х е о л о г і ч е с к а г о м у э е я , п р и у в і в е р с і т е т ѣ » — р е ф е р а т ъ , п р е д с т а в л е в н ы і на 1ІІ-І а р х е о л о п ч е -

е к і і с ъ ѣ і д ъ с о с т а в і т е л е х ъ программы. 
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І В О С Т О П Ъ . 

ХАРАКТЕРЪ ВОСТОЧНАГО ИСКУССТВА ( ' ) . 

К И Т А Й . 

Характеръ Китайцевъ и китайскаго искусства. 
Страна и пародъ, т. е. 1) вліяніе природы—положепія мѣстности, ея величины, очер-

танія и внутреннихъ водъ, почвы, климата, естественныхъ произведеній; 2) культурно-
историческая характеристика народа (*). Вещественные памятники быта (бытовые памят-
ники), составляющіе ыатеріальную обстановку быта, въ ихъ зависимости отъ природы и 
обществепныхъ отношений: 1) орудія труда; 2) одежда, жилища, утварь—при чемъ, при 
разсмотрѣніи посуды, кухонной и столовой, на сколько возможно, и о пищѣ, средства 
передвиженія, монета; 3) военное искусство—фортификація и вооруженіе ('). 

Изящное искусство. Характеръ поэзіи. Зданія и произведенія ваянія и живописи 
(большею частію позднѣйшаго времени). Вліяніе природы и общественныхъ отношеній на 
изящныя произведснія Китая (*). 

Характеристика современнаго китайскаго искусства. Замѣтка о Японіи: о странѣ и 
народонаселеніи, народномъ бытѣ, житейской обстановкѣ и художествѣ. 

Е Г И П Е Т Ъ . 

Характера Египтянъ и египетскаго искусства. 
Страна и народъ. Бытъ.' Беществеяная житейская обстановка. 

Въ т в х в и ч е с к о м ъ о т н о ш е н і я главиов в о с т о ч н о е н о к у с с т в о . п р е о б л а д а ю щ е е надъ п р о ч я и и — а р и т е к т у р а 
п р е д с т а в л я е т с я п в р а и в д а л ь я о ю . 

По с в о е м у в н у т р е в н е и у д у х о в н о м у а в а ч е а і ю х у д о ж е п т в е н в ы е м о н у м е н т ы в о с т о к а о т л в ч а ю т с я п р е о б я а -
д а в і е и ъ природы, п я о т в в а д ъ д у х о и ъ , фавтааіи надъ у м о и ъ . 

С ) Подъ р у б р и к о ю «страна в народъ (яародонаселеніе )» п р е д п о л а г а е т с я ; і ) о б ъ я с н е н і е вл іян ія мѣстной 
природы на народоваселеніѳ в 2 ) к у л ь т у р я о - и с т о р и ч е с к і і о ч е р к ъ — д л я воѣхъ яародовъ, объ і с т о р і я и с к у с с т в а 
которыхъ и д е т ъ рѣчь въ программ^. 

{ ' ) Тѣ ж е предметы вещвотвенвой обстановки быта, въ вхъ с о о т н о т е н і и с ъ внѣшвев, е с т е с т в е н н о й с р е д о й 
я о б т е с т в е н в ы м й уоловіями, иодразумѣваются вездѣ въ програмяѣ подъ рубрикою; в е щ е с т в е н н ы е п а и я т в і к і 
быта (иатеріальвая о б с т а н о в к а быта или бытовая, ж и т е й с к а я обстановка) . Соботвенво ж и т е й с к а я о б е т а а о в к а 
Китайцевъ б у д е т ъ болѣе э т н о г р а ф и ч е с к а я , н е ж е л и а р х е о л о г и ч е с к а я ( о о првчивѣ недостатка и неразработанаости 
д а в н ы х ъ ) . 

(^) Рубрика «вліяаів иѣствой природы и о б ш е с т в е н в ы х ъ о т в о ш е н і й на проязведеяія изящнаго и с к у с с т в а » 
о т в о с и т с я въ одинаковой с т е п е в я в ъ і у д о ж е с т в е н п ы м ъ с о з д а н і я м ъ всѣхъ народовъ , о которыхъ говорится в ъ 
програинѣ. 



Изящное искусство Египта. Мемфисскій періодъ до нашествія Гиксовъ и во время 
ига Гиксовъ: мемфисскія пирамиды (*), обелиски, гробницы въ Бепи-Гассаиѣ. Ѳивскій 
періодъ: ѳивскія гробницы и храмы—луксорскіе икариакскіе, обелиски. ІІубійскіе мону-
менты. Абиссинскіе памятники (два обелиска). Египетское ваяніе: сфинксы и колоссы. 
Живопись Египтянъ. Замѣтка о единоплеменникахъ Гиксовъ—древпихъ Арабахъ ипамят-
никахъ первобытной Аравіи (въ связи съ монументальными остатками древней Сиріи). 

М Е С О П О Т А Н І Я . 

Характеръ обитателей Месопохаміи и пх-ь искусства. Страна и народопаселеніе. 
Преданія о памятникахъ древняго вавплонскаго царства. Древнеассирійская держава. 

Новоассирійскіе монументы близъ Мосуля (1000—600 г. до нашей эры). Основанный на 
нихъ соображенія о бытѣ, житейской обстановкѣ и изящномъ искусствѣ Ассиріяаъ (от-
части позднѣйшихъ Вавилонянъ). 

Замѣтка о монументальныхъ осгаткахъ новаго Ёавилонскаго царства. 

ФИНІІКІЯ. 

Характеръ Фипикіянъ и финикійскаго искусства. Страна и народъ. 
О памятникахъ Финикіи (о капищѣ на островѣ Гоцо, объ нзображенів финикійскаго 

храма на кипрекихъ тиетахъ н о нѣкоторихъ другихъ остаткахъ вещественяыхъ фн-
никійскихъ древностей). 

О бытовой обстановкѣ Финикіянъ (отчасти на основанін монументальныхъ даниыхъ 
Египта та Ассиріи). 

Характеръ финикійскаго художества. • 
Замѣтка о памятникахъ Карѳагена. 

Е В Р Е И . 

Характеръ Евреевъ и еврейскаго искусства. 
Страна и народъ. 
Вещественная обстановка быта Евреевъ. 
Изящное искусство, его характеръ. Поэзія. 
Причина недостаточнаго развитія ваянія и живописи у Евреевъ. 
Вѣроятнѣйшая гипотеза объ архитектоникѣ скинія и храма Соломона. 

С ) Иаъ памятвиковъ пріведены такіе . взъ разомотрѣяія которыхь яояо видно, какъ с і і я у в т ъ и о п ш а т ь 
с і с т е м у самятяиковъ, бытовыхъ і н і я щ н ы х і , съ эвтетвчесЕОІ точки зрѣнія. у того или другаго народа, е я 
отвошвніе к » жвзви • ея зяачевів въ цѣломъ к у л ь т у р н о - в с т о р и ч е с к о я ь разввті». 

Оід. III. 2 



"8 

И Н Д І Я . 

Характеръ ІІндійдевъ (ІІндусовъ) и индійскаго искусства. 
Замѣтка о вещественныхъ дамятникахъ быта. 
Изящное искусство и его исторія; Поэзія. Періоды развитія іыастическаго искусства. 

1-й періодъ (отъ древнѣйшихъ временъ до ІІІ-го в. предъ Р. Хр.), извѣстный только от-
части по предапіямъ. ІІ-й періодъ (отъ ПІ в. предъ P. Хр. до новыхъ временъ), пред-
ставляющШ четыре эпохи развитія: 1-я эпоха' (отъ III стол, предъ Р. Хр. до IV в. по 
Р. Хр.)—топа Санчи и храмъ Карли, рельефъ топы Санчи; 2-я эпоха (отъ IV в. по 
Р. Хр. до VII стол.)—пещерный храмъ въ Баугѣ и паняхскій храмъ въ Тибетѣ;' 3-я 
эпоха (отъ VII в. до Х Ш стол.)—пещерный храмъ Элефаптипскій и магамалайпуранскій 
монолитный подземный храмъ; рельефы—эллорскій и магамалайпуранскій-,^4-я эпоха (отъ 
XIII в, до послѣднихъ временъ). Памятники индійской живописи и ея характеръ. 

Замѣтка о мопументахъ Цейлона, Явы, Непала и Пегу, 
Вліяніе ИЕГДІИ И ея искусства па Китай, Яионію и среднюю Азію—во времена буд-

дизма. 

И Р А Н Ъ . 

Характеръ обитателей и искусства Ирана. 
Страна и народонаселеаіе. 
Преданія о Бактрѣ. Извѣстія о древней Экбатаиѣ (въ Атропатенѣ). 
Монументы персидскаго искусства: остатки Персепольскаго дворца (сорокъ столбовъ) 

и царскія гробницы близь Персеполя. 
Соображения о бытовой обстановкѣ Мидянъ и Персовъ. 
Персидское художество—до Сассанидовъ включительно. 

М А Л А Я А 3 1 Я. 

Характеръ обитателей и искусства Малой Азіи. Замѣтка о вещественныхъ памятни-
кахъ быта Малоазіатцевъ. Уцѣлѣвшіе художественные монументы: гробница Тантала въ 
Лидіи; гробница Мидаса во Фригіи; гробницы въ Мирѣ и Кіяне-Ягу въ Ликіи; также 
другіе памятники (недавно открытые) ('). 

(*) В ъ оредлатаеиой програні іѣ вароды востока і к у л ь т т р в о - н о в у и е в т а л ь в ы я д р е в в о о т і , і х ъ характе* 
ризующія , разгрупивровавы по « в о г р а ф в ч е с к о - л и в г в ю т н ч е с к о м у п р і в ц я п у . — Б у д у ч и - вравотвввво р а в а ы м » , 
расы человѣческія тѣмъ ве м е в і в , по своей аятроподогвческой оргавизація . являются въ о с т о р і і меяѣе с о -
вершеавыив вла б о л і в с о в е р ш е я в ы и я , иевѣе< актвввыиа илв болѣе з в т в в а ы и н : вакъ Малавцы о к а з ы в а ю т с я 
въ ясторів болѣе развятышв а актаввыми, вежвли Негры, а к р а е в о к о ж і е а и е р в в а в ц ы , вапр . Мексвкавцы в 
П е р у а в ц ы — б о л ѣ е с о в е р ш е в в ы и а в дѣятельвыив в е ж е л а Малавцы, тавъ Монголы, вапр. ИвтаЗцы с ъ Я а о в ц а м а 
првдсіавляютъ с о б о ю міру к у л ь т у р у , п р е в о с х о д я щ у ю о б р а з о в а я в о с і ь древвей Аиерввя , в о весомвѣвио / с т у -
п а ю щ у ю цявилвзація бѣлпі кавказской расы, въ сферѣ которой въ с в о ю очередь Арійцы б е з с п о р в о стоятъ 
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£ В 1 » 0 1 1 Л . 

КЛАССИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО. 

ХАРАКТЕРЪ КЛАССИЧЕСКАГО ИСКУССТВА С ) . 

Г Р Е Ц І Я . 

Характеръ Грековъ и греческаго искусства. 
Страна и народъ. 

' Пелазги. Гипотеза о времени прихода въ Грецію восгочныхъ выходцевъ. 
Остатки пелазгійскаго искусства: микеаскіе городскіе ворота, сокровищницы, гроб-

ницы. 
Эллины. Исторія искусства Эллиновъ, въ связи съ развитіемъ ихъ культуры.. 
1-й неріодъ—героическій (со времени переселенія Эллиновъ въ Грецію до втор-

акенія Гераклидовъ въ Пелононесъ до исхода X I I в. предъ Р. Хр.) . Скудость монумеа-
тальныхъ остатковъ героическаго времени. Преданія, только внослѣдствіи записанная,—о 
героическомъ бытѣ и о его обстановкѣ. 

Начало эллинскаго изящнаго искусства. Эпосъ. Преданія о старобытныхъ гипетраль-
ныхъ храмахъ, о древнѣйшей рѣзьбѣ, древнѣйшихъ рельефныхъ изображеніяхъ, идолахъ 
н зарождающемся ггиволпсаніи Сразнаго рода вышиваньяхъ). 

выше Сенітовъ , а вослѣдвіѳ выше п л е н е в ъ т ю р в с к і » . А потому, орв р а о о р е д ѣ л е н и вародовъ по с т е в е н і 
• х ъ автроаолог іческаго совершенства, С е и в т ы — Е г в а т я я е с ъ Г і к с а ш , Арабами, Свряваив, оотомъ В а в и о н л -
н е . А с с в р і я н е , Фввввіяве в, наконецъ Еврев. даровитѣвшів взъ всѣхъ вародовъ с е и і т і ч е с к а г о п р о в о х о ж -
ден ія , поиѣщевы выше Квгавцевъ, во в в ж е А р і й ц е в ъ — П я д і і ц в в ъ , еоставляющвхъ вародоааселев іе оервдвеА 
Индів , Мвдявъ в Персовъ, обвтателей Права, а ваковецъ Малоазіятцевъ. Малая Ааія , представляющая смѣеь 
развообразнѣвшвхъ яародовъ, ооорвдоточввающая въ себѣ в с е в о з к о я в ы е к у л ь р у р в ы е алемевты к с л у ж а щ а я DO 
с в о е м у географічесЕОму положевію какъ бы и о с т о м ъ взъ Азів въ Европу , въ первыя времена цвввлвзація 
о з в а и е в о в а в в а я вепреставвымв в а р о д о п е р е с е л е в і я м і , — п о с т а в л е в а въ х о а ц ѣ првнятой въ программЪ втвогра-
фвческо-археологічесЕОй свстены, по той простой првчвнѣ, что является п о с р е д о т в у ю щ і м ъ авевомъ между в о -
стокомъ в вашей частью свѣта. 

С ) Въ классвческомъ мірѣ всѣ в с к у с с т в а , развввшвоь по техввкѣ, являются самостоятельвымв, в е 
поглощеяы зодчествомъ. Послѣдвее о д в а в о ж ъ все такв является точкою отаравлевія для всѣхъ другвхъ в о в у с с т в ъ . 
Оно, въ прот івоположвость восточной архвтектурѣ, еоздаетъ адавія ве п ірамвдальваго (вакловваго) построѳиія, 
во строя вертявальваго, воловадваго ( S a f t l e n b a a ) — в ъ Греців угловаго, въ вотороиъ с т і в ы в колонвы у п і р а -
ются въ п о і р ы т і е (антаблемевтъ), подъ прянымъ угломъ, а въ Рвмѣ, п р і встрѣчѣ с ъ антаблемевтомъ, обра-
зуютъ д у г у по формѣ круглую, вслѣдствіе чего архитектоническая конструкдія становятся круглодугой 
Bnadbogenban) . 

Въ классической Европѣ • ея и с к у с с т в * — н а ч а л о освобождевія челов іка отъ стѣовительныхъ условій 
рироды, д у х а отъ грубой ч у в с т в е н н о с т і , ума отъ владычества ф а н т а з і і . 

2* 
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П-й періодъ—историческій (отъ вторженіа Гераклидовъ въ Пелопонесъ до паденія 
Греціи). Эпохи развитія Эллипства—въ историческое время. 

1-я эпоха (отъ вторженія Гераклидовъ въ Пелопонесъ до V в. предъ Р. Хр.). За-
мѣтка о бытѣ этой поры и его обстаповкѣ. 

Изящное искусство. Поэзія: Киклики, лирическіе поэты. Архитектура: основныя чер-
ты архитектоники эллинскаго храма; ордена—дорійскій и іонійскій; остатки дорійскаго 
перипетральнаго храма въ Киринеѣ; единственный уцѣлѣвшій обломокъ древнѣйіпаго іо-
нійскаго зодчества—базы колоннъ храма Геры па-островѣ Самосѣ, храмъ Артемиды Эфес-
ской половины VI в. до Р. Хр. (о которомъ сохранились только письменная извѣстія). 
Ваяніе: рельефъ на монументѣ гарпій въ Ксанѳѣ; статуя Аполлона тенейскаго; Эгинеты. 
Живопись, уже установившаяся: древнѣйшія росписанныя вазы—египтизирующія и архаи-
ческаго стиля, 

2-я эпоха (Ѵ-й вѣкъ до Пелопонезской войны включительно). Полное развитіе само-
стоятельнаго эллинскаго быта и его обстановки. 

Изящное искусство. Звачепіе Эсхила и Софокла въ области поэзіи. Архитектура: храмъ 
Тезея; Парѳенонъ, Эрехтейонъ, Пропилеи. Скульптура; Фндій (фризы Пареенона; оди-
почныя статуи—папр. Аѳины, Зевса олимпійскаго; группы Парѳепона); Поликлетъ (голова 
1'еры). Живопись: вазы прекраснаго стиля; Аѳинская школа: ІТолигнотъ (фрескъ роспи-
сапиаго портика—„Мильтіадъ, совѣщаіощійся съ другими стратегами передъ Мараѳонской 
битвой" (о которомъ, Епрочемъ, сохранились только письменныя извѣстія). 

3-я эпоха (отъ конца Пелопонезской войны до паденія Греціи). Развитіе роскоши въ 
бытѣ и его обстановкѣ (подъ вліяніемъ Востока). 

Изящное искусство. Значеніе Еврипида, Аристофана и отчасти Менандра въ области 
поэзіи. Архитектура: развитіе кориноскаго стиля; характеристическое нроизведеніе—па-
мятникъ Лисикрата. Скульптура: Сконасъ (его типъ Афродиты; Ніобиды), Пракситель (его 
типы Афродиты и вакхическіе;. Миронъ и Лисиппъ (ихъ типы аглетоиъ); въ заключеніе 
о геммахъ и камеяхъ. Живопись: вазы роскошнаго стиля; школы живописи—іонійская 
(Зевксисъ, Парразій) и пелопонезская (Апеллесъ, ученнкъ Памфила, по мнѣнію древнихъ 
величайшій изъ художнивовъ). 

Греческое искусство послѣ паденія Грецін (въ Александрійскій періодъ). Греція и 
Востокъ, по смерти Александра Македонскаго. Элленизированіе Востока, въ отношеніи къ 
его быту и обстаповкѣ этого быта, съ одной стороны, и видоизмѣяеніе греческаго быта п 
его обстановки, подъ вліяніемъ Востока, съ другой. 

Изящное искусство. Особенное развитіе идиллической поэзіи (Ѳеокрцтъ). Зодчество: 
храмъ Зевса въ Эзани (во Фригія); надгробный памятникъ Герона въ Агригеатѣ. Ваяніе 
этой поры: родосская школа (Лаокоонъ, Фарнезскій волъ); пергамская^школа (умирающій 
1'аллъ, встарь ложно принимаемый за кончающагося гладіатора). Живопись: вазы вычур-

(>) При оцѣвкѣ дѣятельвост і ваиболѣе выдающихоя х у д о ж н і Е О в ъ всѣіъ врекевъ в вародовъ б у д у т ъ 
а і л о ж е в ы , васколько н у ж н о , яхъ біографіи. 
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ваго стиля; живопись ыетоповъ дорійскаго фриза кпренской пещерной гробницы („Молодил 
Мавританки"); жанръ (такъ назыв. рипографія) и его замѣчательнѣйшій представитель— 
Ппр виЕъ; особенное развитіе эллинской мозаики—въ алевсандрійскій періодъ. 

Э Т Р У С С К И . 

Характеръ Этруссковъ и этрусскаго искусства. 
Страна и народъ. Быть Этруссковъ и его обстановка. 
Изящное искусство. Архитектура: особенность этрусской кладки свода; этрусскіе над-

гробные памятники (гробница въ Кастеллячіо); тосканскій орденъ; вѣроятяѣйшая гипотеза 
о храмовой архитектоникѣ Этруссковъ. Ваяпіе: гробничные рельефы; одипочныя статуи 
(изваяніе оратора). Живопись: росписанныя Эхрусскія вазы; гробничпая стѣнопись Этрус-
сковъ. 

Переходъ отъ этрусскаго искусства къ римскому. 

Р И М Ъ. 

Характеръ Римлянъ и римскаго искусства. 
Страна и народъ. Періоды исторіи римскаго искусства, въ связи съ развитіемъ рим-

ской культуры. 
1-й періодъ—италійскій (отъ основания Рима—въ VII в. предъ Р. Хр. до половины 

ІІ-го стол, предъ Р. Хр.). Рииъ-^одъ преобладающимъ вліяніемъ Этруссковъ. Бытъ рим-
скій этой поры и его обстановка. 

Изящное искусство. Первобытная римская поэзія (легенды, неніи, ателланы). Архи-
тектура, скульптура и живопись въ эти времена, по своему характеру—этрусско-римскія. 

П-й періодъ—универсально-эклектическій (отъ половины П-го вѣка предъ Р. Хр. 
до Константина Великаго включительно): Римъ подъ преобладающимъ вліяпіемъ грече-
ской образованности. Римскій бытъ—въ означенный періодъ времени—э.ілинизироваппый и 
его обстановка. Эпохи псторіи изящнаго искусства въ это прострапство времени. 

1-я эпоха (отъ половины П-го в. предъ Р. Хр. до 69 г. по Р. Хр.). Двойственное 
направленіе поэзіи: греко-римское—Плавтъ и Теренцій, Виргплій, Горацій (какъ лирикъ), 
Сенека (какъ трагикъ). Архитектура: римскій орденъ—композитъ; замѣчаге.іьнѣйшія зда-
ния—пантеонъ Агриппы, храмъ Августа п Ромы въ По.іѣ. Скульптура: греко-римская— 
Аполлонъ бельведерскій, Діана версальская, Венера медицейская, Геркулесъ фарнезскій; 
чисто-римская—историческая и портретная (послѣдняя весьма богатая). Живопись: пом-
пейская. 

2 я эпоха (отъ 69 г. по Р. Хр. до 193 г.). Поэзія: ІОвеналъ и Персій. Архитектура: 
колизей Веспасіана; термы Тита; колонна Траяна; мавзолей Гадріапа; храмъ Антонина и 
Фаустины; колонна Марка Аврелія. Скульптура: типъ Аптпноя (любимца Гадріана). Жи-
вопись: лучшій ея представитель—Этіонъ. 
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3-я эпоха (отъ 193 г. до 337 г.). Упадокъ римской литературы вообще и поэзіи въ 
особеапости въ эту пору. Упадокъ другихъ изящныхъ искусствъ. Архитектура: разва-
лины Пальмиры и Геліополя; дворецъ Діоклетіана въ Салонѣ; великолѣпныя постройки 
въ повой столицѣ, Копстаптипополѣ; арка Константина. Скульптура: греко-римская (ви-
заптійская).—Никейскій соборъ—барельефъ на аркѣ Константина; чисто-римская—религі-
озпая, историческая и портретная. Живопись: воспроизведеніе императора Тацита, въ пяти 
различпыхъ костюмахъ, па одной и той же картинѣ; малевапія (по случаю разпыхъ оффи-
ціальныхъ торжествъ), развитіе мозаики въ ущербъ фресковой живописи, (остатокъ пола 
съ мозаическимъ изображеніемъ гладіаторскаго боя въ Неннигѣ, близь Трира). 

ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 
ХРИСТІАНСКОЕ ИСКУССТВО. 

ХАРАКТЕРЪ ХРИСТІАНСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦІИ И ХРИСТІАНСКАГО ИСКУССТВА (*) . 

С Р Е Д Н І Е В Ѣ К А . 

Характеръ средневѣковой цивилизаціи и средневѣковаго искусства вообще. 

Начальное хриотіанское искусство. 
(Первыхъ трехъ вѣковъ). 

Характеристика первыхъ христіанъ и ихъ искусства. 
Архитектоника римскихъ катакомбъ. Скульптура'и стѣнопись катакомбъ: св. Ка-

ликста, св. Агнесн и св. Понтіана. 

Дрѳвнехриотіанскоѳ исвусотво. 
(Съ IV в. по Р. Хр.). 

Характеръ древнехристіанскаго искусства (съ IV в.). 
Ступени его развитія. 

А) ВпзаптШсЕое искусство. 
Характеръ Византіи и ея искусства. 
Очеркъ исторіи Византійской имперіи. О вещественной обстановкѣ византійскаго быта. 
Исторія изящнаго искусства Византіи. 

С) В ъ оротввиаолижность къ культурѣ языческоЭ і цагометанской , техввка христ іанскаго нскусства 
раавілаоь і з ъ райской . 

П р а я ц в о о и ъ хрвст іавской цивплвзаціа в х р а с т і а в с к а г о и с к у с с т в а — о р е о б л а д а д і в человѣка вадъ а р в р а -
дою, духа вадъ грубой, животной ч у вс т ве вво с т ь ю , у и а в а д ъ фавтазіей. 

О с у щ е с т в л е в і е этого привципа въ жизни дѣйотввтвльяой б и л о коввчно разлвчао, въ разныа времена, у 
Г Ш и л и д р у г и х ъ народовъ. 
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1-й періодъ (огь начала IV до IX в.) Эпохи этого періода. 
1-я эпоха (отъ нач. IV до VI в.) Зодчество: церковь св. Констанціи (въ Римѣ), 

мавзолей Ѳеодорика (въ Равеннѣ), церковь св. Маріи Маджоре (близъ Неаполя) и церковь 
св. Стефана rotondo въ Римѣ; Латеранскій баптистерій (въ Римѣ), храмъ св. Виталія 
(въ Равеннѣ) ('). 

Иконопись: мозаики хр. св. Виталія равеннскаго. 
2-я эпоха (царствование Юстиніана и все время слѣдовавшее за этимъ царствова-

ніемъ—до IX стол.). Зодчество; соборъ св. Софіи (въ Константинополѣ). Иконопись: мо-
заики св. Софіи Константинопольской ('). 

П-й періодъ (съ IX в. до паденія Константинополя въ 1453 г.). 
Эпохи этого періода. 
1-я эпоха (съ IX ст. до XI в.) Зодчество: церк. Пресвятой Богородицы въ Царь-

градѣ. Иконопись: мозаики венеціанскаго собора св. Марка (отпосящіяся къ X вѣку). 
2-я эпоха (XI и XII в.в.). Зодчество: большая часть солунскихъ церквей. Мозаики 

венеціанскаго собора св. Марка (относящіяся къ Х І Г и XIII ст.). 
3-я хпоха (XIII, IX вѣка и половина XV столѣтія до паденія Царьграда). Зодчество: 

большая часть трапезупдскихъ церквей. Иконопись: мозаики венеціанскаго собора св. 
Марка (относящіяся къ XIII и XIV столѣтіямъ). 

Заключеніе: о вліяніи Византіи на Магометанъ и Славянъ (южныхъ и восточныхъ 
русскихъ). 

Магометанское исвусство. 
(какъ придаток-ь къ визаытіЯскоиу—со стороны техники). 

Характеръ магометанскаго искусства. 
Аравія и Арабы. Магометъ и его религіозное ученіе. 
Судьбы Ислама. 
Вещественная бытовая обстановка Арабовъ—до XI в.; Турокъ—съ XI ст. (сельчук-

скихъ Турокъ съ XI в. до XIII ст., османскихъ Турокъ-съ XIII вѣка). 
Исторія магометанскаго художества. 
I-й періодъ—арабскій (VII—XI в.): какъ типическШ памятникъ этого времени—Ка-

ирская мечеть (изъ самыхъ древнихъ). 
II-й періодъ—турецкій (отъ XI ст. до позднѣйшихъ временъ). 

С ) Х о т я храмь е в . Ви іал ія равеннскаго х р о н о л о г і ч е о к н о т н о с п і с я къ времевамъ Ю с т і в і а н а , в и е о в о къ 
н а ч а л у царствования атого государя , н о по с п л ю своей а р х і і е к т у р ы і мозаикъ. овъ болѣв п р и в а д л в ж і т ь къ 
предъвдущей эпохѣ. 

{*) 2 - ю эпоху І - г о періода, по с у щ е с т в у дѣла, е с т е с т в е н н о раздѣліть в а 2 поры: і ) в а пору процвѣ-
танія в і з а н т і й с к а г о х у д о ж е с т в а , особвиво прв Юстквіаяѣ я на ьору вреиеннаго упадка , при в к о н о б о р н и х ъ 
н п е р а т о р а х ъ . 
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1-я эпоха—сельчукская (XI—ХТІІ в.): характеристичёСЕииъ мопументомъ этой эпохи 
Иконійскій сельчукскій замовъ. 

2-я эпоха—османская (отъ XIII в. до позднѣйшихъ временъ), представляющая двѣ 
поры. 

Первая пора (отъ XIII в. до половины XV в.): мечеть въ городѣ Султаніэ и портикъ 
Генералифе—въ Гранадѣ, 

Вторая пора (отъ половины XV в. до новаго времени): мавзолей Солимана ІІ-го въ 
Копртантинополѣ, главная испагапская мечеть и Биджапурскій мавзолей. 

Вліяпіе магометанскаго Востока на художественную технику, преимущественно архи-
тектурную, Арменіи и Грузіп (въ исходѣ Х-го и началѣ XI вв.), Италіи (въ X в.) и Россіи 
(во 2-ю эпоху періода монгольскаго ига). 

Гі) Западпо-свропсйское латппскос искусство ('). 
Характеристика западно европейской цивилизаціи въ этотъ періодъ времени (извѣст-

пый подъ именёмъ варварскаго). 
Вещественные бытовые памятники варварскаго времени. 
Изящное искусство. Двойственное направленіе въ поэзіи: первобытное германское 

(древпій германскій эпосъ), латинское (церковныя легенды и каноны). Пластическія искус-
ства латинскія. Зодчество: пачальныя христіанскія базилики или базиликообразные хри-
стіанскіе храмы (половины III в. по Р. Хр.), сохранившіяся до нашихъ временъ бази-
лики—базилика св. Павла, въ Римѣ (копца IV в.), базилика in classe въ Равенвѣ (конца 
VI ст.), позднѣйшія церкви въ томъ же стилѣ (до половины IX в.). Ваяніе: саркофагъ 
Юпія Басса въ храмѣ св. Петра въ Римѣ. Живопись: мозаики въ церкви св. Космы и 
Даміана въ Римѣ. 

Католическое искусство. 
С О БРЕМЕНИ РАЗДѢЛЕНІЯ ЦЕРКВЕЙ, 

(Отъ половины IX в. до половины XV CTOJ.) . 

Характеръ католическаго искусства. 
Бытъ этого времени и его вещественная обстановка—на всѣхъ ступеняхъ ихъ раз-

витія (насколько то научно возможно). 
Исторія изащнаго искусства. 

С ) Западно-еврооеаское древнехрвстіанское искусство принято называть латлнскимъ. Правиьвѣе было 
бы назвать его варварско-латЕнсквшъ, ибо ово вредставляеіъ , какъ въ жизви р е а л ь в о і ^ т . е . быт() , такъ и 
въ х и а в и идеальной (т. е . изящвоиъ искусства) два ряда аашятвиковъ—варварсків в латинсків (рвискіе); 
встрѣчаются памятники и сиѣшавваго характера, слѣдоват, варварско-латинсків (оособеяво въ бытовой ж і з в і ) . 
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I-it періодъ—роііанскій (2-я половина IX в. и X, XT, ХТІ вѣка (').' Поэзія: въ церков-
ной средѣ. кромѣ легендъ ті каноновъ, появленіе мпстерій; въ области свѣтской поэзііг— 
трубадуры и миннезингерьг. Зодтество: Мюнстеръ вг Эссенѣ; Трпрскій соборъ. церв. св. 
Сатурнина въ Тулузѣ п соборъ св. Марка въ Венеціи; соборы Шпейерскій и Вормскій, 
церк. св. Яна въ Венгріи. Скульптура: парижскій складень изъ слоновой кости императора 
нѣиецкаго Оттопа II, умерщв.7еніе Авеля—рельефъ съ броазовыхъ дверей 1'ильдесгеймскаго 
собора; портальная статуя Шартрскаго собора. Ліивопись: „Положеніе во гробъ Богоро-
дицы" изъ Эгбертова евангелія въ Трирѣ; „Моисей на Синаѣ"—стѣпопіісь церк. св. Са-
вина; фигура Прудепціи—съ ковровъ кведлинбургской замковой церкви. 

Вліяніе крестовыхъ походовъ на католическое искусство средиихъ вѣковъ. 
II-й періодъ—готическШ (отъХІІІв. до половины XV ст.)—ХПІ )і.; XIV; 1-я половингі 

ХѴ-го в. С). Поэзія: мѣщанскій эпосъ; мѣщанская пѣснь мейстерзингеровъ; мѣщанскія дра-
матическія представленія преимущественно сатирическаго характера). Зодчество: соборъ въ 
Beauvais; реймскій соборъ; ц. св. Екатерины въ Оппенгеймѣ. Ваяніе: группа святыхъ 
барельефа реймскаго собора; фигура Xfjucra въ Амміенскомъ соборѣ; „свиданіе Богоро-
дицы съ Елизаветой" во Флорентинскомъ баптистеріи—Андрея ІІизанскаго. ЛСивоиись: 
Чимабуэ. 

Джіотто (стѣнопись ц. Богородицы deir Arena въ Падуѣ, Фра-Ангелико-да-Фьезо.іе 
(„Вѣнчаніе Богородицц"); нѣмецкія школы живописи—Ыюренбергская ц Кельнская; живо-
пись на стеклѣ (особенно процвѣтавшая въ это время). 

Западно-ѳвропейскоѳ исвусотво новыхъ врѳиѳнъ. 

( Ч е т ы р е х ъ ПОСІѢДНИХЪ СТОІѢТІЙ) . 

Характеръ цивилизаціи п искусства новой Европы). 
Бытъ н его обстановка у западноевропейскихъ народовъ—на всѣхъ ступеняхъ ихъ 

развитія. 
Пчящное искусство повыхъ временъ. 

( ' ) 1 - я эпоха романскаго-крещатосводнаго с т і л я (вторая половина IX с т . и X в.) прс^дставлявтъ п а -
н я т н і к і вознікпивеі і ія этого с т і л я , е г о постеаенваго развнтія і з ъ і с к у с с т в а латвяскаго; 2 - я аооха (XI в . ) — 
время вроцвгтанія романскаго ствля; въ .3-ю эиоху (XII с т . ) — п е р е х о д ъ отъ роиачскаго отвля к» готвче-
скому («огввальнпму»). 

С) 1 - я Эпоха готячеокаго с т е л я (XIII в.) характеризуется другой, н а ш е п Г в острой (въ которую « о ж е т ъ 
быть мысленно воисапъ треугольнвкъ, котораго основаніе болѣе сторона); во 2 - ю эпоху огввальнаго ствл» 
д у г а (огава, шпвцоогеяь) , является б м и остроконечной, неясвля въ первую эпоху (такъ что въ вев и о ж е т ъ 
быть мысленно вовсанъ равнооторояній треугольнивъ); 3 - я эпоха отлшчается навбол ів вытяаутыяъ, в а в б о л і е 
остроконвчныиъ шпвцбогеномъ (въ который иожетъ быть впясанъ трвугольввкъ, котораго стороны бол$в 
оенованія) . 

Отд. I l l , 3 
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Поэзія—-ея главнѣйшія направленія въ ихъ послѣдовательномъ развитіи: новое клас-
сическое (')—раппяго возрожденія (Дантъ, Петрарка, Бокаччіо—еще въ концѣ среднихъ вѣ-
ковъ), высшаго возрождения (Аріостъ, Торквато Тассо), поздняго возрожденія, т. е. псевдо-
классицизмъ (Корнель, Расинъ, отчасти Мольеръ, позднѣе Вольтеръ); переходъ оть новаго 
классическаго направленія къ новому реальному (Португалецъ Камоэнсъ, Псяанцы Кальде-
ронъ, .Топе-де-Вега, Сервантесъ); повое реальное направлете(') (Шексшіръ, величайшій 
изъ поэтовъ); новѣйшее классическое паправленіе XIX вѣка; новое романтическое (') (Валь-
теръ Скоттъ, поздпѣе Тикъ, Гофманъ, Шатобріанъ, Ламартинъ, Викторъ Гюго пдр.)', пе-
реходное отрицательное (Байронъ, нозднѣе Гейне); реальное направлепіе нозднѣйшаго 
времени. 

Тѣже характеристическая нанравленія въ пластическихъ изящныхъ искусствахъ но-
ваго времени, въ ихъ нослѣдовательномъ развитіи.—Новое классическое нанравленіе: въ 
архитектурѣ ранняго возрожденія (Брунелескп), въ зодчествѣ высшаго возрожденія (Бра-
манте, Микель-Анжело), иъ архитектоникѣ поздняго волрояіденія, въ такъ называемомъ 
рококо или цонфстилѣ, иначе іезуитскомъ стилѣ (Л. Бернипп н Борромипи); въ скульптурѣ 
ранняго возрожденія (Гиберти, Бенвенуто Челлини), въ ваянііі выспіаго возрожденія (Ни-
кель Лпжело), въ скульнтурѣ поздняго возрожденія (Л. Бернини); въ живописи ран-
няго Бозрожденія, еще въ концѣ среднихъ вѣковъ (итальянскіе мастера второй полови-
ны XV вѣка); въ живописи высшаго возрожденія (Флорентинецъ Микель Анжело; Лом-
бардцы Ліонардо-да-Винчи и Еорреджіо; Венеціанцы: Тиціанъ, П. Веронезъ, Тинто-

^ ретъ; Рафаэль—представитель Римской школы, величайшій геній живописи); поздняго 
возрожденія ХѴІІ-го стол.—эклектической (семейство Караччи, Пусенъ и др.). Новое 
реальное направленіе: въ архитектурѣ (въ нидерландскомъ зодчествѣ); въ ваяніи Нѣм-
цевъ (Крафтъ, Фишеръ), въ живописи Нѣмцевъ (Кранахъ, Гольбейнъ, Альбрехтъ Дюреръ) 
и въ живописи Нидерландцевъ, со временъ братьевъ Фанъ-Эйкъ, а именно въ жп-
вописи фламандской (Рубенсъ) и въ живописи голландской (Рембрантъ, величайшій 
живописецъ-новаторъ, и цѣлый рядъ даровитыхъ жапристовъ С). Новѣйшее классическое 
паправлепіе: въ архитектурѣ (Персье, Фонтенъ, Шипкель); въ скульптурѣ (Канова и Тор-
вальдсенъ); въ живописи (самый типическій представитель—Давіідъ), Новое романтическое 
нанравленіе: въ архитектурѣ (Ласю, Віоле-ле-Дюкъ, Гертнеръ); въ скульпхурѣ (Шванта-
деръ); въ живописи (Жерико, Ари-Шеферъ, Делакруа, Корнеліусъ, Каульбахъ, въ особен-
ности ЯѵС Овербекъ). Новѣйшее реальное направленіе—въ зодчестсѣ, ваяніи и живописи. 

С) Въ противоположность античвому классическому (греко-римскому) направленію. 
С) Въ противоположность автичному грено-рииокому художествениоіяу реалвзиу. 
(•) Въ противоположность западяо-евроиейскому г.реявевѣковому романтизму. 
(*} Итальянскій живописный реализмъ XVII вька (Караваджъ) и и с а а а с к і і реализмъ того же стоаѣтія 

(выразившійся с ъ особенной силой въ нѣкоторыхъ картянахъ Мурильо) были Ьовидииому продуктомь вліянія 
нидерландской реальной живописи. Замѣтимъ также, что въ XVII в. окончательно установилась историческая 
живопись, батальная живопись, ж а н р і , иейзажъ, ж и в о п и с ь животяыхъ, жввоиись неодушевленныхъ предиетовъ. 
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Славяне, преимущественно русскіе Славяне. 

ХараЕтеристпка культуры и искусства. Славянъ южвыхъ (Болгарх, Ссрбовъ) и запад-
ныхъ (Чеховъ съ Моравамн и Поляковъ). 

Искусство въ Россіи. 

Характеръ русскаго искусства. 
Восточные Славяне, ихъ бытъ и памятники. 
Начало Руси. Періоды русской исторіи. 
Исторія русскаго искусства въ связи съ развитіемъ русской образованности. 
1-й періодъ—отъ Рюрика до Іоанна III. Эпохи этого періода. 
1-я эпоха—основаніе Руси Варя го-Руссами—отъ Рюрика до св. Владиміра вклю-

чительно. 
Бытъ и его обстановка. 
Пзвѣстія о памятникахъ искусства. 
2-я эпоха—удѣльная: отъ Ярослава до Іоанна III. Двѣ поры этой эпохи. 
Первая пора—удѣльно-вѣчевая: отъ Ярослава до нашествія Монголовъ. 
Бытъ и его обстановка. 
Изящное искусство.—Поэзія.—ПластичесЕІя искусства. Зодчество и иконопись: 1) въ 

Кіевѣ (Шево-Софійскій соборъ) ('), въ Новгородѣ (св. Софія Новгородская), во Владимірѣ 
клязьменскомъ (соборъ св. Димнтрія). 

Вторая пора—владычества Монголовъ. 
Нашествіе и иго Монголовъ. ІІхъ бытъ, житейская обстановка и начатки искусства. 
Раздѣленіе Руси на московскую и литовскую—въ пору монгольскаго ига. 
Постепенное возвышеніе Москвы, на развалинахъ удѣльной системы—отъ Іоанна Ка-

литы до Іоанна Ш-го. 
Московскій бытъ и его обстановка въ XIV в. и въ первой половинѣ XV столѣтія. 
ІІзящныя искусства этой поры. Зодчество и иконопись (церковь Рождества Богоро-

родицы, что на Симоновѣ, какъ характеристический памятникъ). 
ІІ-й періодъ отъ Іоанна III до Петра Великаго. 
Московскій бытъ и его обстановка—по княженіямъ и царствованіяиъ. 
Изящное искусство. Зодчество и иконопись (церк. Василія Блаженнаго). 
Литва самостоятельная—подъ вліяніемъ Польши (со времеиъ Ягелло), и въ соединеніи 

съ Польшей (съ 15G9 г.). 
Бытъ Литвы и его обстановка. 
Памятники изящнаго искусства Лнтви. 

С ) О Кіевософійскомъ соборѣ, въ связи с ъ «сторіе» вязантійскаго і русскаго художества б и л ъ п р е д . 
ставлвнь составятелемь п р о г р а и м ы рвфвратъ ( З - й ) па к іввскі і а р х в о л о г и е с к і » съѣздъ подъ заглавіемъ « а 
значвііія яѣкоторитъ фресковъ ІІіевскаго собора . . 

2* 
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Малороссія въ борьбѣ съ Польшею, самостоятельная и въ соединеніи съ Россіей. 
Памятники быта п изящнаго искусства Малороссіи (преимущественно Кіевске)('). 
ПІ-й періодъ—оть Петра Велнкаго до новѣйшаго времени. Эпохи этого періода. 
1-я эпоха—ХѴ1П в.; культурно-историческая характеристика этого времени. 
Быть и его обстановка—по царствованіямъ. 
Изящное искусство.—Поэзія.—Пластическія искусства—до основания Академіп худо-

жествъ и послѣ основанія Академіи худол{ествъ до конца ХѴПІ вѣка. 
2-я эпоха ХТХ в.; культурно-историческая характеристика настоящаго столѣтія. 
Бытъ и его обстановка. 
Изящное искусство. Поэзія ('). Пластическія искусства—зодчество, ваяніе, живопись. 
Новѣйшее направленіе изящнаго искусства въ нашемъ отечествѣ. 
•Заключепіе. 

Окончательные выводы изъ всего курса ('). 

О т ъ а в т о р а . 
Предлагаемый рефератъ „О предметѣ каѳедры исторіи и теоріи искусствъ" 

изложенный въ формѣ подробной программы, составденъ на слѣдуіощихъ осно-
ваніяхъ: 

во 1-хъ, въ исторііо искусствъ, понимаемыхъ въ самомъ обширномъ значеніи 
введена не только исторія изящныхъ искусствъ, но также исторія бытовыхъ ве-
щественныхъ памятниковъ, при чемъ, въ видѣ вступленія, внесены въ программу 
существеннѣйшіѳ вопросы, касающіеся доисторическаго періода первобытной жиз-
ни человѣчества; 

во 2-хъ, монументальная исторія, какъ бытовая, такъ и художественная, во 
всѣхъ своихъ частяхъ, по возможности связана съ развитіемъ культуры. 

С ) По о с о б е в в о і системѣ, с о с т а в л е в в о й а в т о р о а ъ програниы (на основаніи ваучввіа памятвіков-ь) , і а д о -
ж е в і е которой онъ аредиставляетъ себѣ ѵиослѣдствів. 

(*) О лвтературѣ вообще а в о э з і і вь о с о б е н н о с т і , въ курсѣ (нл л е к ц і я і ъ і , д о л ж н о быть сказано на 
столько, ва сколько т о ввобходвмо для уяснвнія памятнвковъ а р х и т е к т у р ы , скульптуры а ж и в о п в с а . 

С ) Вь заключевіе с о с т а в і т е л ь орограииы иозволяетъ себѣ аамѣтвть, что е г о т р у д у , представляющему 
ѵраткі і с в а т е » т е и р і і в исторів в с к у е е т в а , особенно помогло е г о л а я н о е знакомство съ бытовынв а х у д о -
ж е е т в е в в ы м а оамятнввана въ музеяхъ Европы. 
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Авторъ реферата предлагаетъ къ свѣдѣнію гг. члеповъ четвертаго Лрхеоло-
гическаго Съѣзда принятую имъ систему, въ ея общности (какъ въ цѣломъ, такъ 
и частяхъ), не придавая безусловнаго значенія частностямъ, понимаемымъ спеціа-
листами болѣе или менѣе различно. 

Наконецъ авторъ реферата полагаетъ, что въ виду обширности объема и чрез-
Бычайнаго разноОбразія содержанія предмета, одной каѳедры въ университетѣ 
для его излол:енія недостаточно, но необходимы, по крайней мѣрѣ, двѣ каоедры, 
одна—для исторіи изящныхъ искусствъ и ихъ теоріи (эстетика), а другая—для 
исторіи бытовыхъ вещественныхъ памятниковъ (Kosttlmkunde). 



о ГОРОДАХЪ М А Д Ж А Р Ѣ И Б У Л Г А Р Ѣ ПО МОНЕТАМИ. 

Доиолпснія къ реФератамъ—Н. Д. HI е с т а к о в а „о Маджарѣ" и С. И. Ш п н-
л е в с к а г о „о Булгарѣ", читаішымъ въ псрвомъ засѣданіи. 31 Іюля, по отдѣ-

лепііо нсторичесЕОЙ гсограФІп и этпограФІи. 

В. Е, Савельева. 

( Ч и т а н о ВЪ з э с ѣ д з п і и 5 з в г у с т з * Сл* П р о т о к о л ы , с т р . LV[) 

І. 
г о р о д ъ М а д JK а р ъ. 

Ладжаръ, какъ говоритъ академикъ Френъ (Мон. Хановъ Золотой Орды. 
Сиб. 1832 г. стр. 44), находился при сліяніи рѣкъ Бювалы и Кумы, нынѣ въ 
развалинахъ. Встрѣчается въ первый разъ на одной только монетѣ 710 или 716 
года—христіансЕой эры 1320 или 1315 г, Затѣмъ является ЭІаджаръ эл-Джедидъ, 
т. е., новый Маджаръ при Мухаммѳдъ-Булякѣ 774 г.—христіЗіНской эры 1372—3 г. 
Изъ этого факта видно, что ЛІаджаровъ было два—старый и новый; нослѣдній 
является на монетахъ G2 года спустя послѣ перваго и затѣмъ болѣе на моне-
тахъ не встрѣчается. 

П. 
г о р о д ъ Б у л г а р ъ. 

Тотъ же академикъ Френъ говоритъ, что городъ Вулгаръ является на монетахъ 
еще задолго до монгольскаго періода въ Россіи, въ 970 году нашего лѣтосчисленія 

С) Текстг реФератовъ П. Д. Шестакова и С. М. Шпиіевскаго см. во II отд., (исторической 
геогрзФІи и этнографіи), стр. 1 — 16 и 2 1 — 3 9 . 
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(Memoircs de I'Acad. Imp. d. sc. VI ser. Sciences liistor., t. I, p. 171 et suiv.). 
C. M. Шпилевскій, па стр. 42 и далѣе („Древніе города и другіе булгаро-татар-
скіе памятники въ Казанской губерніи". Казань, 1877 г.) объяспяетъ о булгар-
скихъ монетахъ X столѣтія. Не видавши этих7> ^ііонетъ и пе зная типа ихт., ничего 
не могу сказать о нихъ. Затѣмъ городъ Вулгаръ является на мѣдпыхъ и частію се-
ребряныхъ ыонетахъ, чеканенныхъ отъ имени Халифа Эн-Иасыръ Лидинъ-Лллаха,— 
но есть другой впдъ булгарскихъ монетъ: это булгарскія подраяганія саманид-
скимъ монетамъ, но и попадаются отдѣльно. Получивъ подобныя монеты, я пос-
.талъ ихъ въ свое время для разсмотрѣнія П. С. Савельеву и В. И. Тизепгаузену, 
но ни тотъ ни другой не сдѣлали никакого особаго зяключенія, назвавъ ихъ толь-
ко булгарскими подражапіями. Въ Муромскомъ кладѣ, заключавшемъ 14 тыс. монетъ, 
принадлежащихъ X столѣтііо, какъ оиъяснилъ мнѣ В. И. Тизенгаузенъ, было 
ихъ большое количество, но всѣ онѣ, какъ непредставлявшія интереса, сданы на 
монетный дворъ для переливки. Представляю у сего для сличенія и нагляднаго 
осмотра двѣ монеты серебряныя саманидскія и четыре подра:канія, изъ коихъ два экз. 
половинокъ и три мѣдныя. Потомъ начинается монгольскій неріодъ. Первыя монеты 
этого періода выбиты въ городѣ Булгарѣ отъ имени ]\Іенгу-Каана или, какъ объяс-
пяетъ Френъ, при Ватыѣ или Берекэ, съ 1251—9 г. по Р. X. Затѣзіъ Вулгаръ на-
ходится послѣдовательно на монѳтахъ хановъ: Менгу-Тимура, Туда-Менгу и Уз-
бека, при которомъ на нѣкоторыхъ монетахъ значится: Вулгаръ богохранимый 
или богоспасаемый. На монетахъ Джанибека, которыхъ попадается огромное количе-
ство, Вулгаръ не встрѣчается, что весьма замѣчательно въ особенности потому, 
что при Джанибекѣ, время котораго вообще было цвѣтущимъ вѣкомъ Золотой 
Орды, чеканилось весьма много монетъ; не встрѣчается Вулгаръ и на монетахъ 
Вирди-бека, Кульны, Неурусъ-бека, Хызра, Тимуръ-хадаіи, Урду-Мелика, Киль-
ди-бека, Мюрида, Миръ-Пулада или Пуладъ-ходжа, Лзизъ-шейха, Лбд-Улла-
ха, Гаясъ-эд-динъ ЗІухаммедъ-Вулака, Тулунъ-бека, Нльбана, Черкесъ-бека, 
Ага-бека, Уруса, Токтамыша, Вирди-бека 2-го, Векъ-Пулада и Тимуръ-Кутлу. 
Здѣсь я долженъ замѣтить, что послѣдняя, выбитая Узбекъ-ханомъ мѣдная 
монета въ городѣ Вулгарѣ относится къ 734 году Гиджры или къ 1333—4 году 
христіанскаго лѣтосчисленія. Что въ это время происходило съ Вулгаромъ—пока-
агутъ историческія изслѣдованія. Потомъ Вулгаръ снова является на монетахъ ха-
новъ: Шади-бека въ 804 г. Гиджры и послѣдовательно па монетахъ Пуладъ-хана, 
Тимуръ-хана, Джелалъ-эд-динъ-хана, Кибакъ-хана, Чегре-хана, Дервигаъ-хана, 
Кадиръ-Бирди-хана и въ послѣдній разъ на монетахъ Мухаммедъ-хана или Улу-
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Мухаммеда безъ означенія года. Слѣдовательно не были биты монеты въ "Булга-
рѣ оъ 734 по 804 г., въ тсченіи 70 лѣтъ Гиджры, а затѣмъ снова явѵіяются при 
Шади-бекѣ въ 804 г. и оканчиваются при Мухаммедъ-ханѣ около половины Х У 
столѣтія. Затѣмъ г. Булгаръ не упоминается уже на монетахъ и какъ будто 
иечезаетъ. Къ этому нелишнимъ считаю прибавить: что встрѣчаются битыя при 
халифѣ Эн-Насырѣ мѣдныя монеты, перечеканенныя ЛІенгу-Кааномъ; что монеты, 
битыя въ Булгарѣ начиная съ Джолалъ-эд-динъ-хана и оканчивая і\1ухаммедъ-
ханомь—варварской работы. 

Вотъ все, что хотѣлъ я сказать о Булгарѣ по монетамъ. 



о МОНЕТАХЪ В І А І И М І Р А СВЯТАГО. 

Д. к Прозоровстго. 

( Ч і т а н о в-ь засѣяанія іі августа . С и . Протоколы, стр . LV;. 

О монетахъ Владиміра было писано довольно, однакожъ вопросъ о томъ, 
какому Владиміру слѣдуетъ приписывать монеты, долго оставался но рѣшенызіъ, 
потому что ни одно изъ высказанныхъ мнѣній не было подкрѣплено хотя сколь-
ко нибудь доказательными данными. Всѣ мнѣнія утверя:дались только на предпо-
ложеніяхъ. Первоначально ихъ относили къ Владиміру Равноапостольному, но 
потомъ появились разлитаыя сомнѣнія. Нѣкоторые стали приписывать имъ юго-
славянское происхожденіе, и Рейхель прямо отнесъ ихъ къ жупану Сербскому 
Владиміру (1015—1016). Другіе же, не находя препятствія считать ихъ за рус-
скіл, не соглашались въ опредѣленіи. Шодуаръ держался первоначальнаго мнѣ-
нія, но голосъ ПІодуара не могъ имѣть силы уже по одному тому, что монету 
съ надписью: „Святославъ царь Волгаромъ" онъ приписалъ Святославу Яросла-
вичу, прочитавъ на ней: „Святославъ сребра". Сахаровъ думалъ, какъ и Шодуаръ 
и только ПІодуарово „ сребра" поправилъ въ „црь бла". Инымъ казалось, что 
монеты принадлежать Галицкому князю Владиміру Ярославичу. Но лучшее изъ 
прежнихъ мнѣній по настоящему вопросу высказано было академикомъ А. Л. 
Куникомъ. На стр. 137—141 своего изслѣдованія о Русско-Византійскихъ моне-
тахъ Ярослава I Владиміровича онъ первый взглянулъ на Владиміровы монеты 
съ ученой точки зрѣнія, и, по археологическимъ признакамъ, рѣшилъ дѣлотакъ: 
„пока новые клады не дадутъ намъ лучшаго поученія, мы не имѣемъ права от-
носить златники съ Владиміра къ Владиміру Великому, а скорѣе должны при-
писывать ихъ Кіевскому великому князю Владиміру Всеволодовичу Мономаху", 
которому „въ такомъ случаѣ принадлел;атъ и соотвѣтствующіе златникамъ въ 
нѣкоторомъ отнопіеніи экземпляры Владиміровыхъ сребренниковъ". Заключеніе 
это выведено по поводу мнѣнія г. Волошинскаго, признававшаго возможннмъ 
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распрвдѣлить Владимірово сребро Нѣжинскаго клада между Владиміромъ Вели-
кимъ и Владиміромъ Мономахомъ. Итакъ г. Куникъ поставилъ вопросъ въ зави-
симость отъ находки новыхъ кладовъ, и вѣрность этой постановки оправдалась,, 
къ удовольствію самого г. Куника, не знавпіаго о существованіи уже такого кла-
да и не стѣснившагося подчинить свое мнѣніе силѣ факта. 

Археологическіе признаки, указывающіе на принадлелшость монетъ XII вѣ-
ку, а не времени Владиміра I, г. Куникъ усматривалъ какъ въ буквахъ надпи-
сей, такъ и въ символическомъ знакѣ, признаваемомъ за птицу. О знакѣ не бу-
демъ говорить, такъ какъ смыслъ его не разгаданъ, обратимъ вниманіе на бук-
вы. Особенно г. Куникъ указывалъ на букву и, поставленную „вмѣсто болѣе древ-
ней м''. Но палеографическія таблицы, приложенныя къ Трудамъ Перваго Архео-
логическаго съѣзда, доказываютъ, что даже вътреческихъ рукописяхъ 1050,1060 
и 1061 года находится форма н, и, и что въ славянскихъ рукописяхъ XI вѣка 
буква н писалась и съ косоватою перекладиною. Разность зависѣла отъ почер-
ковъ: чистому уставному тщательному письму свойственна форма н, въписьмѣліе 
менѣе тщательномъ буква ставилась вкось и перекладину имѣла косоватую (и). По 
надписямъ на Владиміровомъ златѣ видно, что буквы вырѣзывалъ человѣкъ не 
вполнѣ грамотный, который не съумѣлъ выдержать не только правильности из-
ложенія, но и чистоты уставнаго шрифта, какъ показываютъ это буквы л и А въ 
словѣ „Владиміръ", изъ которыхъ первая похол:а на нынѣшнее рукописное д, а 
вторая на латинское р. Букву я:е и рѣзчикъ видимо чертилъ на одну стать съ 
буквою н, и даже ставилъ послѣднюю вмѣсто первой. Впрочемъ на Владиміро-
вомъ сребрѣ (рис. г. Куника) уставной характеръ " вііолнѣ выдержанъ, за то н 
поставленъ какъ и. Отсюда надо заключить, что золотой и серебряный штемпеля 
рѣзаны разными мастерами, и изъ нихъ каждый ставилъ буквы по своему, либо 
слѣдуя данному образцу, либо искажая образецъ, по неопытности. Итакъ буквы 
не указываютъ на время происхожденія монетъ, тѣмъ болѣе, что (|юрмы XI вѣка 
сохранялись въ чистомъ уставномъ письмѣ и послѣ ХГІ вѣка. 

Надписи на монетахъ слѣдующія: 
влдднмнрг нд столѣ 
влддимирг д се его з^тo 
Блдднмирк нд столѣ д се его сревро. 

Владиміръ представленъ сидящимъ напрестолѣ, въ видѣ Византійскаго импе-
ратора, въ діадимѣ на головѣ и съ тѣмъ знаменательнымъ скипетромъ въ пра-
вой рукѣ, о которомъ св. Антоній, архіепископъ Новгородскій, говоритъ въ сво-
емъ путешествіи: „посохъ желѣзенъ, а на немъ крестъ Іоанна Крестителя, и. 
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благословляютъ на царство" ('). Ни жупанъ Сербскій, ни князь Галицкій не мог-
ли изобразить себя въ такомъ видѣ, да и вообще на древпѣйшихъ риоункахъ 
князья Русскіе видимы не въ діадимахъ или въ коронахъ, а въ шапкахъ, Серб-
скіе же властители стали украшать себя діадимоіо и короною уже вслѣдствіе 
вѣнчанія Стефана на царство. Хотя на основаніи извѣстпой легенды о присылкѣ 
Константиномъ Мономахомъ царской утвари своему внуку Владиміру Мономаху, 
и можно бы представить себѣ нослѣдняго въ образѣ Византійскаго имнератора, 
однакожъ по обстоятельствамъ, выясняющимся (') при. внимательномъ разсмотрѣ-
ніи легенды, оказывается невозмолшымъ допустить подобное представленіе. Са-
мыя надписи, указывающія на самовластнаго и единодержавнаго повелителя го-
сударства, вовсе неприличны Владиміру Мономаху, бывшему несамовластнымъ и 
единодержавнымъ повелителемъ государства, а Кіевскимъ великимъ княземъ, и 
потому старѣйшиною князей, старшимъ ихъ братомъ, но никакъ не государемъ. 
Если Владиміру Мономаху что и можно приписать изъ русскихъ нумизматиче-
ѵскихъ памятниковъ, то развѣ монету, сперва мною упомянутую въ статьѣ о К'у-
нахъ на стр. 7, а потомъ изданную графомъ Чапскимъ въ рисункѣ, гдѣ на одной 
сторонѣ изображена церковная хоругвь съ круговою надписью: володилінрово, т. е. 
Володимірово знамя, Владиміровъ стягъ, а на другой знакъ і К-і, означающій, мо-
жетъ быть, слово „купа'' (а никакъ не Кіевъ), либо заимствованный съ визан-
тійсЕихъ мѣдныхъ монетъ, либо представляющій число 20, которое, въ связи съ 
семью точками, можетъ означать, что семь такихъ монетъ составляютъ двадца-
тую часть какой либо единицы (•). Семь точекъ тутъ не новость для XII вѣка: 
на извѣстной глѣбовой гирькѣ, пріуроченной Кругомъ къ Кіевскому великому кня-
зю Глѣбу Юрьевичу, находится также семь точекъ, поставленныхъ вокругъ буквы з. 

Изъ всѣхъ Владиміровъ, какіе намъ извѣстны въ Славянствѣ за XI и XII 
вѣка, изображенія на золотыхъ и серебряныхъ Владиміровыхъ монетахъ, вмѣстѣ 
съ символами власти, наиболѣе приличествуютъ Владиміру Равноапостольному, 

-единодержавному и самовластному повелителю Русскаго государства. Въ надпи-
. сяхъ мнѣ всегда видѣлся Владиміръ Великій. Онъ дѣйствигельно сидѣлъ на сто-
-лѣ, какъ императоръ; онъ даже принадлежалъ къ императорской семьѣ, будучи 

(') По всей вѣроятности. этотъ самый посохъ мы видимг на монетахг Юстина II въ рукахъ 
жены его СОФІИ. На монетахъ Пракіія внператоръ держнтъ этотъ посохъ вместо дабара. 

С) Пзвѣстно, что въ XII вѣкѣ ногата составляла двадцатую часть гривны, а въ X V ВѢКІІ 

Новгородцы цѣннли ногату въ семь денегъ. Не проязошла ли эта цѣна въ вѣка, предшествовав-
шіе X V вѣку? ВпослѣдствІи я надѣюсь нзслѣдовать метрологически означенную монету, котора* 
очень похожа на деньгу. 

2* 
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женатъ на сестрѣ императоровъ, и могъ изображенііо своему присвоить принад-
лежности императорскаго сана. Съ другой стороны огносимость монетъ не къ 
другому кому, а именно къ Владиміру Великому, молсетъбыть выводима изъ ра-
зительнаго сходства, по общему характеру, буквъ в ъ надписяхъ Владиміровыхъ, 
съ славянскими надписями на монетѣ польскаго короля Болеслава Храбраго, 
изображенной на одномъ изъ рисунковъ при вышеупомянутомъ сочиненіи акаде-
мика Куника. Въ особенности'сходствуютъ буквы в и г , которыя на Владиміро-
выхъ монетахъ таковы: к и в, х и а на Болеславовой к и в, л и х. Въ под-
робностяхъ буквъ, конечно, есть различія, но это указываетъ на разность масте-
ровъ, а но на разность времени, которое усматривается въ общемъ характерѣ 
рѣзныхъ буквъ. 

Выводъ этотъ вполнѣ подтвердился кладомъ, котораго ждалъ г. Куникъ, 
и о которомъ онъ узналъ случайно у;ке послѣ изданія своего сочиненія. Кладъ 
найденъ въ октябрѣ 185В года, въ Мекленбургѣ, близъ Ростока, въ окрестно-
стяхъ городка Шванъ и поступилъ въ полномъ составѣ въ Шверинскій герцог-
скій музей. Самая поздняя монета въ этомъ кладѣ принадлежитъ Чешскому кня-
зю Ульрику (1012—1037). Въ составѣ этого клада оказался й экземпляръ Вла-
димірова сребра, подобный изображенному при изслѣдованіи академика Куника. 
Ученые заключаютъ, что кладъ зарытъ былъ въ землю около 1030 года, такъ 
какъ въ кладѣ не оказалось монетъ императора Конрада Салійскаго (1024—1039). 
Слѣдовательно, найденный въ этомъ кладѣ экземпляръ Владимірова сребра не 
могъ принадлежать никакому иному Владиміру, кромѣ Равноадостольнаго, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ, зна^итъ, ему же принадлеягало и Владимірово злато. Извѣстіе о 
мекленбургскомъ кладѣ написано г. Куникомъ и напечатано въ III т. Извѣстій 
Импер. Археолог. Общества, стр. 69. Въ виду столь неопровержимаго факта, г. 
Куникъ, какъ истинный ученый, ищущій только правды, отступился отъ своего 
преашяго мнѣнія. ,5,Даже если допустить, говорить онъ, что подробное описаніе 
клада, приготовленное г. Лишемъ къ печати, дастъ поводъ къ сомнѣніямъ отно-
сительно той или другой монеты, то по крайней мѣрѣ я, на основаніи другихъ 
доводовъ, соглапіаюсь въ пользу стараго предположенія, именно, что Владиміро-
вы злато и сребро выбиты отдомъ великаго князя ^Ірослава-Георгія между 988 
и 1015 годами"; при этомъ г. Куникъ присовокупилъ, что и г. Бартоломей, одинъ 
изъ лучшихъ "нумизматовъ-археологовъ, уже умершій, „нынѣ совершенно раздѣ-
ляетъ это мнѣніе" и „съ новой точки зрѣнія старается рѣшить вопросъ въ поль-
зу Владиміра Великаго". Статья г. Бартоломея помѣщена въ томъ же томѣ Из-
вѣстій, стр. 105. Послѣ всего этого, графъ А. С. Уваровъ, занимающій одно изъ 
первыхъ мѣстъ меягду знатоками русскихъ древностей, въ замѣчаніяхъ своихъ на 
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изслѣдованія академика Куника, уаіе не счелъ нуашымъ дѣлать какія-либо ого-
ворки относительно времени нроисхожденія Владиміровыхъ монотъ и говорилъ о 
нихъ, какъ о безспорно принадлеа;ащихъ Владиміру Святославичу (Изв. Л. 0 . 
т. IV, стр. 127). 

Такимъ образомъ вопросъ о Владиміровыхъ златѣ и срсбрѣ слѣдуетъ считать 
рѣшеннымъ окончательно. Хотя бы и оправдалось опасеніе г. Куника на счетъ 
гомнѣній о нѣкоторыхъ монетахъ клада, однакожъ сомнѣнія эти не могутъ зна-
чительно повліять на рѣшеніѳ вопроса о Владиміровыхъ монетахъ, такъ какъ 
онѣ имѣютъ на себѣ признаки принад.іеяшости ихъ Владиміру Равноапостольному. 



ч т о О З Н А Ч А Ю Т ! ОТДѢІЬНЫЯ ВУКВЫ НА КОПѢИКАХЪ И ДЕНЕЖКАХЪ ДО ПЕТРА ВЕДИКАГО? 

Ю. в. ІІверсегш, 

( Ч а т а ч о въ засѣдавіа S а в г у с т а , Ся. Протоколы, стр . LV). » 

Всѣмъ, которые занимались русскою нумизматикою, извѣстны серебряныя 
копѣйки и деньги великаго княжества Московскаго. Копѣйки и деньги со вре-
менъ Ивана IV Васильевича всѣ одного типа: первыя представляютъ на лице-
вой сторонѣ великаго князя, скачущаго на право съ опущеннымъ копьемъ,. а на 
оборотной сторонѣ надпись: Царь и великій князь всея Руси съ именемъ князя; 
на деньгахъ же,—которыя, начиная съ царствовапія Ѳеодора Ивановича, рѣдки— 
одна только разница отъ копѣекь—въ вѣсѣ и въ томъ, что царь на конѣ изоб-
раженъ безъ копья, махая саблею. Типъ конечно извѣстенъ, но не разслѣдованы 
бще отдѣльпыя буквы, которыя часто бываютъ помѣщены между ногами лошади. 
Только на монетахъ дарствованія Владислава Сигизмундовича никакія буквы не 
находятся, во всѣхъ другихъ царствованіяхъ существуютъ монеты съ буквами и 
безъ оныхъ. 

Н а Русскихъ монетахъ до времени Ивана І У меікду прочимъ мывстрѣчаемъ 
на оборотной сі'оронѣ и слѣдующія надписи: 

ПОУЛ I ОЛЮОК I ОВЬСК I 0 6 - п у л о Московское 
Д6ІІ I ЬГіІПСК I ОВЪСК I ЛЫ (ден | ьгапсв | овъск | ая)-деньга Псковская 
-ВбЛІ- I КОГОІІ I ОВЛГОР I ОДЛ (Великаго Новгорода). 

Изъ чего явствуетъ, что эти монеты были законными въ тѣхъ краяхъ, имена ко-
торыхъ онѣ носятъ, хотя опѣ не всегда тутъ были чеканены. 

ЗІы и на другихъ монетахъ встрѣчаемся съ именами денежниковъ, какъ на-
примѣръ: 
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Аристотель « o R R I I SToTE I LES С). 
Мастеръ Алсксандро--Л\ЛС. | ТбРЪ Л | -леКС-ЛИ | -ДРОС^). 
Деньга Псковская Заманина (денежника)- | ДбІІПІ | ПСЕСОСС | КіІЛЗіШ | іПІПНЛ | (•). 

I і к л і ы I п б з у п . . . С). 
Жанъ Безунъ или Безинъ= j ju^jj. | g g s A l | ... 

ЧТО докааываетъ, что и монетчики обозначались на русскихъ монетахъ. Первый 
изъ вышеприведенныхъ монетчиковъ „Аристотелесъ"—извѣстная личность, архи-
текторъ Фіоравенти изъ Болоньи, прозванный Лристотелелъ, который съсыноиъ 
Андреезіъ и ученикомъ Петромъ привезенъ былъ въ Россііо первымъ русскимъ 
посломъ въ Венеціи, Толбузинымъ, во время царствованія великаго князя Ива-
на III Васильевича. Онъ былъ такяіе литейщикомъ, лилъ пушки и чеканилъ мо-
нету. Я полагаю, что можно узнать ученика Аристотеля Петра на монетѣ, опи-
санной графомъ Чапскимъ въ „Удѣльныя, великокняаіескія и царскія деньги древ-
ней Руси^ подъ № 324, въ буквахъ: „П6Т'', которыя находятся подъ лопілдью 
монеты, приписанной графомъ Чапскимъ великому князю Василыо Ивановичу, 
хотя на его худо сохр&ненномъ экземплярѣ читается только ....велик.... Если же 
мое предполоаіеніѳ вѣрно, то эта монета принадлежитъ ко времени великаго кня-
зя Ивана Ш Васильевича. Имя сына Аристотеля—Андрея, скрывается бытьмо-
жетъ въ буквѣ J и Л С) па монетахъ Ивана ІП и имя Лгана Безуна въ бук-
вѣ Ж (•) на монетахъ Василія Ивановича. 

На монетахъ вольныхъ городовъ Пскова и Новгорода, во время самостоя-
тельности ихъ, обозначается на оборотной сторонѣ край, для котораго онѣ чека-
нились, а на лицевой сторонѣ, кромѣ обыкновенныхъ изображеній еще буквы: 

На псковскихъ: А, е, к, н, с, д, л, м, э, т, л, к, ілв, ісд; 
На новгрродсвихъ: д, е, л, о, н, п, с. 

Обозначаютъ ли эти буквы правительственныхъ людей или монетчиковъ— 
трудно сказать, вѣрнѣе можно ихъ считать знаками отвѣтственныхъ за вѣрность 

С) Удѣіьныя. веіикокняжескія и царскія деньги древней Руси собранія графа Эмерика Гут-
тенъ-Чапскаго Л» 502, гдѣ и находятся ссылки на всѣ сочиненія, въ которыхъ эта монета опи-
сана. Имя это на всѣхг мнѣ нзвѣстны\ъ экземплярахг читается ORRISTOTELES, О І И Н Ъ гра+ъ 
Чапскіа читаетъ oARI. | SToTEoLES. 

С) См. Собраніе Гр. Чапскаго: № 503. 
(•) Ibid. № 3 2 6 . , 3 2 7 . 

. С) Ibid. № 504. 
(•) Ibid. № 512. 514 . 536 . 
(•) Ibid. № 325. 
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вѣса монеты людей, кто бы они ни были—сами ли монетчики—или правитель-
ственныя лица, подъ надзоромъ которыхъ монетчики работали. 

Нарочно я говорилъ здѣсь только о городахъ Москвѣ, Псковѣ и Новгородѣ, 
потому чі'0 на монетахъ послѣдуіощихъ дарствованій только монеты, въ этихъ 
городахъ чеканенныя, обозначались именемъ города. 

Московскія монеты обозначались: 
е 

подъ Пвавомъ IV: ЛІ ('). 
в 

подъ Ѳеодоромъ Пвапопичемъ: ЛІ, ЛІ, ЛК). 
подъ Борисомъ Ѳеодоровичемъ: Л1, Л\0. 
подъ Дмптріемъ Пвановичемъ: Л\, Л\, Л\0. 
подъ Басиліеыъ Иваповичемъ: Л\. 

, ЛЮСЛЮС Л\0 Л\0 ЛЮЙК ОС 
подъ Михаилоііъ Ѳеодоровичемъ: Л\, Л\. Л\0, S , KRil, К Q Л, CKRfl, GKGA, RH, Л\К. 

подъ Ллексѣемъ Михайловичемъ: ЛІ, Л\, ЛІ—Д, Л1Д (поел. 2 случая на ыѣдн. ыон.). 
подъ Ѳеодоромъ Алексѣевичемъ: Л\. 

о 
подъ Іоанномъ Алексѣевичемг: Л\. 
подъ Петроііъ Алексѣевачемъ: ЛІ. 

Псковскія монеты обозначались буквами: ИС подъ Иваномъ IV, Ѳеодоромъ 
Ивановичемъ, Борисомъ Ѳеодоровичемъ, Дмитріемъ Ивановичемъ, Михаиломъ Ѳео-
доровичемъ. Къ буквамъ НС приставлено на нѣкоторыхъ монетахъ царствованія 
Ѳеодора Ивановича 

годъ рв ( 1 0 6 - 7 1 0 6 = . 1 5 9 8 ) . 
РЗ ( 1 0 7 = 7 1 0 7 = 1 5 9 9 ) . 

Новгородскія монеты съ буквами обозначающими городъ Новгородъ въ цар-
ствованіе Ивана IV мнѣ неизв І;стны ('); но въ дарствованіе Ѳеодора Ивановича 
извѣстны монеты съ буквою П, а кромѣ того въ послѣднихѣ годахъ его царство-
ванія ° съ присоединенными къ нимъ годами, а именно ('): 

(') Шубертъ «Monnayes russes» p. 12, гов'оритъ, что и буквы ® обозначаютъ Москву, но та-
А1И ^ 

кія буквы мнѣ не встрѣчались и я увѣрень, что Шубертъ ошибочно монограмму ^̂ ^ на худыхъ 

экзеыпіярахъ читалъ ° , что по моему даже и не можетъ обозначать Москву. 

С) Ш у б е р т г «Monnayes russes», p. 12, говоритг, что на монѳтахг царствованія Ивана IV* 

обозначенг Новгородъ буквами: О , но мнѣ никогда не случалось видѣть подобныхъ монетъ. 
МОВб (•) Шубертъ «Monnayes russes», p. 15. считаетъ и буквы др годомъ*(7101»-1593) но это 

вѣролтно монограмма и рг (7103' -1585) , когораго года мнѣ не случалось видѣть монеты. , 
Ар 

Годъ рз у Шуберта гіа монетѣ; которая у него одного, вѣроятно соединенъ съ буквами ,пс. Ч е -
канены такія монеты въ Псковѣ и находятся у меня въ нѣсколькихъ экземалярахъ. 
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рд ( 1 0 4 « 7 1 0 4 = 1 5 9 6 ) 
Р6 (105 = 7 ] 0 о - 1 5 9 7 ) 
Р0 (106 = 7106=1598) . 

Въ царствованіе Бориса Ѳеодоровича городъ Новгородъ обозначался на монетахъ 

или II или ° съ годомъ. а именно ('): 

РЗ ( 1 0 7 - . 7 1 0 7 = 1599) 
ри ( 1 0 8 - 7 1 0 8 - 1 6 0 0 ) 
рл ( 1 0 9 - 7 1 0 9 - 1 6 0 1 ) 
Тр ( 1 1 0 - 7 1 1 0 - 1 6 0 2 ) 
рді ( 1 1 1 - 7 1 1 1 - 1 6 0 3 ) 
рві ( 1 1 2 - 7 1 1 2 - 1 6 0 4 ) 
ргі (1К-{ = 7 1 1 3 - 1 6 0 5 ) . 

Въ царствованіе Дмитрія Ивановича —только буквою II съ годомъ, при чезіъ П по-
ставлено или выше года, или съ нимъ въ рядъ. Эти года, слѣдующіе: 

рп ( 1 1 3 - 7 1 1 3 - 1 6 0 5 ) 
W (114 = 7 1 1 4 - 1 6 0 6 ) 
реі ( 1 1 5 - 7 1 1 5 - 1 6 0 7 ) 
рві (116 = 7116 = 1608) 
р7н (118 = 7 1 1 8 - 1 6 1 0 ) . 

Монеты съ годомъ рп чеканены вѣроятно съ пітемпелемъ лицевой стороны мо-
нетъ Дмитрія Ивановича. 

На нѣкоторыхъ монетахъ Михаила Ѳеодоровича, накопецъ, видны буквы: ПГ, П, 
означающія вѣроятно также Новгородъ ('). 

Другія монеты, на которыхъ буквы ясно могли бы обозначать другіе города, 
мнѣ неизвѣстны. Буквы р на монетахъ царствованія Ивана IV графъ Чапскій (') 
предложилъ читать; ІОрьевъ (Дерптъ), который подъ властью Дерптскихъ епис-
коновъ чеканилъ свою монету. ЕмуІоаннъІѴ, послѣ завоеванія города, предоста-

(') Ѳ. Шубертг, «Monnayes russes» p. 18. приводитг вг царствование Бориса Ѳеодоровича 
монету съ годомг рг, которая вѣроятно чеканена съ штеыпеаемъ лицевой стороны копѣйки Ѳео. 
дора Ивановича, при чемъ Шубертъ пропустилъ сказать, гдѣ эта монета чеканена—въ Псковѣ 
или въ Новгородѣ. .Монету сг годомъ ри (7108—1600) сообщаетъ только Шубертг № 410 (изд. 
1843 года). 

С) Копѣйки съ годами во время царствованія Михаила Ѳеодоровича мнѣ крайне подозритель-
ны. Шубертг (Monnayes russes) упоминаетъ ихг ио Шодуару, а всѣмг другимъ онѣ неизвѣстны. 

С) См. Собрапіе гр. Чапскаго № Я64. 
б 
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вилъ пользованіе старыми правами и привилегіями и въ томъ числѣ, по словамъ 
А р н т а : „ L i e f l a n d i s c h e C h r o n i c к" , право чеканить монету. Но городъ 
Дерптъ вскорѣ послѣ этого совсѣмъ былъ разрушенъ, и трудно предполагать, 
чтобы городъ послѣ заБОевапія принялся за чеканку монета. А если ужъ и было 
такъ, то скорѣе монеты, обозначеиныя буквами Д6, могли быть чеканены въ Дерп-
тѣ, который себя въ письмепныхъ памятникахъ того времени никогда Юрьевымъ 
по называлъ. 51 читалъ бы буквы "^-ІОрій; графъ Чапскій видитъ въ буквахъ 
Д6 подъ лошадью слово „деньгу". Равнымъ образомъ графъ Чапскій желаетъ 
объяснить монограмму ^^—именемъ города Ярославля, но безъ всякаго основанія. 
Изъ больпіаго числа другихъ буквъ и монограммъ нѣкоторыя ясно показываютъ 
имена личныя—навѣрно лицъ, отвѣтствуіощихъ за вѣрность монеты, какъ: БЛІМ, 
ІВіІ, ГР (Гришка, Григорій), ЛЛ (Ллександръ). Другія буквы, также обозна-
чающія имена, имѣіотъ надъ собой придаточную букву: К или -О, или Т, илиС, 
которыя могли бы быть объясняемы названіями должностей. Но какія. именно 
должности могли бы этими-буквами обозначаться, я не могъ добраться; напро-
тивъ, я предпочиталъ бы считать эти буквы именами лицъ, отвѣтствующихъ за 
вѣрность монеты (монетчиковъ), а подъ ними стоящія буквы отчествомъ ихъ. Эти 
монограммы слѣдующія: 

Съ буквою К: т. е. Карпъ, Кондратій, или Еарлъ Аядреевичъ. 

Jl^ г. е. Карпъ, или .... Михаиловичъ. 

Съ буквою -О: ^̂  т. е, Ѳедоръ, Ѳаддей, Ѳома Андреевичъ, 

Съ буквою Т: ^̂ ^ т. е. Трофимъ, Трифонъ, Терентій Дмитріевичъ. 

Съ буквою G: ^̂ ^ можно было бы читать Семенъ, но въ виду того, что на многихъ 

экземплярахъ, которые были въ моихъ рукахъ, буквы болѣе похожи на Л\ІІ, я, 
подобно другимъ монограммамъ, предпочиталъ читать: Семенъ, Сидоръ, Степанъ, 
Савелій или Сергѣй Михаиловичъ. 

Всѣ эти монограммы принадлежать царствованію Ивана IY. 
Другія монограммы съ буквою с принадлежать царствованію Ѳеодора Ива-

новича. Онѣ слѣдуюш,ія: Д, Первую изъ нихъ я читалъ 1)ы Семенъ и, по-
добно вышеприведеннымъ монограммамъ, Ярославичъ, а не именемъ Ярославля-
города,—во первыхъ, потому, что въ монограммѣ буква с не насвоемъ мѣстѣ, а во 
вторыхъі потому, что нѣтъ никакихъ свѣдѣній о томъ, чтобы въ Ярославлѣ чека-
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нилась монета. Другія двѣ монограммы я читаю такимъ же образомъ: Семенъ, или 
даже Семенъ Михайловичъ и Семенъ Ивановичъ. Эти двѣ послѣднія монограммы 
повторяются на монетахъ царствованій Бориса Ѳеодоровича и Дмитрія Ивановича. 

На нѣкоторыхъ московскихъ монетахъ царствованій Ѳеодора Ивановича, Бо-
риса Ѳеодоровича и Дмитрія Ивановича находятся на монетахъ, обозначенныхъ 
Л\0 подъ всадникомъ, еще на полѣ съ обѣихъ сторонъ царя ГД—РЬ, чтоаначитъ 
безъ сомнѣнія „государь", а на монетахъ Бориса Ѳеодоровича, безъ буквъ подъ 
лошадью, находятся буквы П - 0 , что надобно читать „Борисъ''. 

Кромѣ вышеназванныхъ буквъ остается на этихъ монетахъ еще иного буквъ 
необъясненными, списокъ которыхъ мною составленъ, но пеизслѣдованъ. Л именно: 

Со временъ, Іоанна III: д, лз, к, г, д, л, іл, к, м, о, с, m (т), А, Ю, ta. 
Со времен-ь Ивана IV: (|)с, л, де, ік, w. 
Со временъ Ѳеодора Ивановича: иг, ге, іс. 
Со временъ Василія Ивановича (ІПуйскаго): г—і 
Со временъ Михаила Ѳеодоровича щ (щ). 

Имя „Россія" является на монетахъ подъ лошадью со времени Іоанна и 
Петра Ллексѣевичей, также какъ и цѣлый рядъ годовъ, буквами означенннхъ, 
начиная съ 1695 года по 1718 годъ. 

Не считая этотъ вопросъ рѣшеннымъ основательно, но полагая, что онъ 
только лишь возбужденъ, надѣюсь, что въ рѣшеніи его примутъ участіе не толь-
ко лица, спеціально занимающіяся нумизматикою, но и историки въ широкомъ 
смыслѣ этого слова, которымъ лучше могутъ быть извѣстны акты и грамоты, 
относящіеся къ данному вопросу. 

б* 



о З А Г А Д О Ч Н Ы Х ! СОСУДАХЪ СФЕРОКОНИЧЕСКОЙ ФОРМЫ И З Ъ В О Ш С К О Й БУЛГАРІИ ( ' ) • 

Л. Ѳ. Лихачева. 

( Ч я т а н о въ аасѣданів 1 6 а в г у с т а . С м . П р о т о к о л ы , с т р . СХѴІ) . 

Въ програмлѣ заыятій IV Лрхеологическаго Оъѣзда вопросъ 41-й озаглавленъ 
такъ: „О дрсвнихъ вещахъ, найдепныхъ въ Болгарахъ". Конечно здѣсь слѣду-
етъ подразумѣвать всѣ тѣ памятники древняго быта, которые находятъ въ почвѣ 
древняго города Булгара, и такизіъ образомъ вопросъ 41-й оказывается такъ ши-
роко поставленнымъ, что допускаетъ какъ общій обзоръ паиятниковъ, такъ и част-
ную разработку этихъ предметовъ. 

Въ „Трудахъ ІІ-го Археологическаго Съѣзда" напечатанъ представленный мною 
общій обзоръ встрѣчающихся въ здѣшнемъ краѣ булгарскихъ древностей, подъ 
заглавіемъ; „Бытовые памятники Великой Булгаріи", и къ обзору этому прило-
жено девять таблицъ съ изобралгеніями наиболѣе замѣчательныхъ предметовъ изъ 
моей коллекціи мѣстныхь древностей. Въ этомъ общемъ обзорѣ я имѣлъ случай 
указать на значительное разнообразіе древнихъ памятниковъ быта, встрѣчающих-
ся па территоріи преяшей Великой Булгаріи и на затруднительность распредѣ-
ленія ихъ въ хронологическомъ и этнографическомъ отношеніи. Это послѣднеѳ 
обстоятельство зависитъ, главнымъ образомъ, отъ недостатка научныхъ курган-
ныхъ раскопокъ въ здѣшнемъ краѣ. Историческіе документы указываютъ на зна-
чительное развитіе дивилизаціи Волжскихъ Булгаровъ во время самостоятельна-
го существовавія государства Великой Булгаріи, и для насъ было-бы очень важ-
но имѣть возможность выдѣлить изъ общей массы древнихъ памятниковъ быта 
то, что можетъ относиться къ періоду времени, предшествовавшему эпохѣ пора-
бощснія Булгаріи Монголо-Татарами. 

С) К г статьѣ с^ѣдуютг три таблицы рвсунковг. 
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Въ этомъ смыслѣ предметы каменпаго и бронзоваго періодовъ являются бсз-
спорно представителями наиболѣе древней культуры мѣстныхъ аборигеновъ; по, 
вмѣстѣ съ желѣзнымъ вѣкомъ общій видъ предиетовъ, за немногими искліочепія-
ми, вдругъ принимаетъ до такой степени однообра;шый оттѣнокъ, съ преобладаю-
щимъ азіатскимъ характеромъ, что нельзя подмѣтить ясно-опредѣленной черты 
между памятниками булгарскими и монголо-татарскими. Это обстоятельство ко-
нечно указываетъ на то, что и въ самой булгарской культурѣ преобладалъ не-
сомнѣнно азіатскій характеръ, во мпогомъ родственный съ той культурой, кото-
рую могли принести съ собой изъ Лзіи монголо-татарскіо завоеватели страны. 
Главный контингентъ встрѣчающихся здѣсь памятниковъ древняго быта несомнѣн-
но принадлежитъ къ Х Ш , XIV и XV столѣтіямъ, т. е. къ тому періоду време-
ни, когда здѣсь властвовали ханы Золотой Орды и, судя по предметамъ, этотъ 
періодъ представляетъ высшее развитіе культуры сравнительно Ьъ предшество-
вавшей ему культурой эпохи самобытія Великой Булгаріи. Но, такъ какъ самые 
предметы быта не обнаруягиваютъ рѣзкаго различія въ этнографическомъ отно-
шеніи, а напротивъ указываютъ на однородность въ общемъ характерѣ, и такъ 
какъ намъ извѣстно чрезвычайное постоянство въ обычаяхъ и модахъ азіатскихъ 
народовъ въ теченіи очень долгихъ періодовъ времени—то весьма возмолшо, что 
многіе предметы древняго быта, употреблявшіеся Булгарами, вошли въ употреб-
леніе и къ Монголо-Татарамъ. При такомъ постепенномъ и незамѣтномъ перехо-
дѣ одной культуры въ другую, памятники быта въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не встрѣ-
чается особыхъ признаковъ въ хронологическомъ или этнографическомъ смыслѣ, 
могутъ быть легко смѣшиваемы, и мпогіе предметы изъ древняго быта, которые 
можно-бы относить къ монголо-татарскому періоду, въ дѣйствительности должны 
принадлежать еще предшествовавшему періоду, собственно булгарскому. Такое 
обстоятельство вынуждаетъ всѣ находимые въ почвѣ прелшей Великой Вулгаріи 
памятники древняго быта соединять подъ однимъ общимъ названіемъ Булгар-
скихъ древностей; но само собою разумѣется, что такое названіе представляется 
лишь условнымъ и только тщательное изученіе самыхъ памятниковъ дастъ впо-
слѣдствіи возможность установить болѣе точную классификацію, переходя отъ 
частностей къ общему. 

Археологія доисторическая имѣетъ предметомъ изученіе цивилизаціи древ-
нихъ народовъ не по письменнымъ документамъ, а по вещественнымъ памятни-
камъ быта, сохранившимся въ почвѣ. Здѣсь изслѣдователю часто приходится 
встрѣчаться съ такими подробностями древняго быта, о которыхъ письмепныя 
извѣстія не даютъ никакихъ указаній и приходится до всего додумываться, все 
соображать и угадывать. Масса памятниковъ, которую приходится изучать, даетъ 
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воаможность узнать въ подробностяхъ частную и общественную жизнь, или 
домашпій бытъ их'ь прелшихъ хозяевъ; знакомить насъ съ ремеслами, произ-
водствами и промыслами древнихъ туземцевъ, указываетъ на сношенія съ дру-
гими странами и народами, и въ общемъ даетъ возможность установить понятіе 
о степени культурнаго развитія. Но для того, чтобы выводы были основательны 
и правдивы, необходимо стараться о правильномъ истолкованіи и объясненіи на-
значепія различныхъ предметовъ, ибо всякое ошибочное или ложное истолкова-
ніе можетъ повести и къ невѣрнымъ заключеніямъ относительно культурнаго 
развитія. 

ІѴІногіе отдѣльные предметы изъ числа памятниковъ быта, встрѣчающихся въ 
мѣстностяхъ, занимаемыхъ развалинами древнихъ городовъ Булгара и Биляра, 
представляютъ значительный интересъ по своей странности или загадочности на-
значенія. 

Я имѣю честь представить вниманію ученаго собранія образцы глиняныхъ 
сосудовъ необыкновенной и очень странной формы, находимыхъ сравнительно 
нерѣдко въ мѣстностяхъ древнихъ городовъ здѣшняго края. При раскопкахъ, про-
изведенныхъ на мѣстѣ развалинъ древняго города Сарая и тамъ были находимы 
подобные сосуды, два образца которыхъ можно видѣть въ музеѣ Императорскаго 
Казанскаго университета. Кромѣ того мнѣ случилось видѣть подобные сосуды на 
мануфактурной выставкѣ въ С.-Петербургѣ, въ 1870 году, въ Туркестанскозгъ 
отдѣлѣ:' они были найдены въ разныхъ мѣстахъ въ почвѣ, при производствѣ 
земляныхъ работъ въ окрестностяхъ гор. Ташкента. Впослѣдствіи эти образцы 
поступили въ худолсественно-техническій музей Общества поощренія художествъ. 

Подобные сосуды бывали находимы и въ другихъ странахъ, напр. въСиріи, 
и образцы ихъ случается встрѣчать въ нѣкоторыхъ европейскихъ музеяхъ; но къ 
соікалѣнію тамъ до сихъ поръ еще они не были объяснены удотворгітельно ни въ 
этнографическомъ отношении, ни въ смыслѣ ихъ назначенія. Насколько еще не 
ясны и сбивчивы онихъ понятія, можно видѣть изъ того напр., что въ Британ-
скомъ музеѣ нѣсколько совершенно подобныхъ сосудовъ находятся въ числѣ еги-
петскихъ древностей, но въ каталогѣ не обозначено, однакоже, мѣсто ихъ наход-
ки. Два изъ нихъ были изображены въ книгѣ „Древности Египта" ('); въ опи-
саніи они обозначены просто подъ названіемъ „другіѳ сосуды" и помѣщены вслѣдъ 
за сосудами, найденными въ Ѳивахъ и въ Сахарѣ. Конечно это даетъ поводъ 
думать, что ихъ смѣшиваютъ съ египетскими древностями. Другіе приписываютъ 

С) cAntiquities of Egypte», vol. V, pi. 76, № 8 et 16. 
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нмъ фипикійскоѳ происхожденіе на томъ основаніи, что ихъ толіе находили въ 
мѣстности древняго города Сидона (теперешній Сайда) ('). ІІакопецъ въ 1872 
году, въ городѣ Триполи въ Сиріи, было найдено, при особенной обстаиовісѣ, ра-
зомъ до СО штукъ такихъ сосудовъ, изъ которыхъ десять были привезены въ 
Парижъ, гдѣ ихъ осмотрѣлъ и изслѣдовалъ извѣстный французскій археологъ и 
нузшзыатъ г. де Соей (М. F. de Saulcyj, нризнавшій эти сосуды за арабскіе. 

Выставленные здѣсь мною образцы позволяютъ наглядно судить, какъ странна 
форма и устройство этихъ сосудовъ. Всѣ они имѣютъ болѣе или иенѣе коническое 
донце; слѣдовательно безъ особыхъ приспособленій, не нредставляіотъ устойчи-
вости; самый корпусъ сосудовъ въ своихъ очертаніяхъ колеблется мея:ду форма-
ми чисто-конической, яицевидной и сфероидальной: эта послѣдняя уже допуска-
етъ нѣкоторуіо устойчивость. Однакоже устройство подобныхъ сосудовъ не огра-
ничивается перечисленными формами, и мы имѣемъ одинъ экземпляръ, въ кото-
ромъ самый корпусъ сосуда представляетъ цилиндръ съ коническимъ донцсмъ {'), 
Шейка этихъ сосудовъ обнаруживаетъ также замѣчательное ра;шообразіе: то зна-
чительно возвышаясь, въ видѣ небольшаго цилиндрика съ закругленной при от-
верстіи верхушкой, какъ это замѣтно въ особенности на сирійскихъ сосудахъ{'); 
то имѣетъ видъ малаго конуса, поставленнаго на опрокинутый большой, соста-
вляющій корпусъ сосуда {*). Иногда шейка бываетъ очень укорочена и .предста-
вляетъ лишь немного выступаіощій надъ поверхностью корпуса сосуда ободокъ, 
окружаіощій отверстіе. Формы эти до такой степени варьируютъ въ разныхъэк-
земплярахъ, что весьма рѣдко можно встрѣтить два сосуда совершенно одинако-
выхъ. Отверстія горлышекъ вообще чрезвычайно узки; но и вънихъ замѣчается 
разнообразіе: въ одни можетъ проходить только средней толщины проволока, въ 
другія, самыя іпирокія, едва проходитъ обыкновенный карандашъ. 

Еще большее разнообразіе представляется въ отношеніи орнаментаціи. Встрѣ-
чаются сосуды вовсе безъ орнаментовъ и другіе, которые покрыты чрезвычайно 
мелкими, сложными и затѣйливыми украшеніями. Корпусъ сосуда иногда раздѣ-

(') Одинъ изъ такихъ сосудовъ быаъ пріобрѣтенъ отъ Французскаго консуда этого города 
для ангіійскаго Общества раскопокъ въ Падестинѣ. Другой такой сосудъ, изъ той же мѣст-
ности. нѣсколько дѣтъ тому назадъ находился въ рукакъ одного любителя, г. Огюста Паранъ. 
Оба сосуда считались ФИНИКІЙСКИМИ. 

С) См. мою Таб. II, ФИГ. б. 
С) «Мётоігез de la 8осіё16 nationale des Antiquairee de France», t. X X X V . p, 20 . 
{*) CM. Табл. II, ФИГ. 9 . 
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ляется продольными выпуклыми или вогнутыми линіями, между которыми оттис-
нуты разнообразныя фигуры, составленныя тъ кружковъ, чертотекъ изигзаговъ. 
Въ другихъ случаяхъ орнаментъ огибаетъ корпусъ сосуда въ видѣ колецъ или 
поясковъ; самыя фигуры иногда оттискивались различными штампами въ сырой 
еще глинѣ; иногда яге какъ будто выцарапывались какимъ-то острымъ орудіемъ 
вглубь, повидимому уаіе въ почти просохшей глинѣ. Между сосудами, найденны-
ми въ мѣстности г. Биляра, мы имѣемъ два фрагмента, въ орнаментаціи которыхъ 
играютъ, большую роль концентрическіе круги съ точкой въ центрѣ и зигзаги 
или ломаныя линіи('). Изъ почвы гор. Булгара мы имѣемъ одинъ фрагментъ, 
весьма близко подходящій, по матеріалу и орпаментаціи, къ сирійскому сосуду, 
хранящемуся въ Севрскомъ музеѣ керамики ("). Но на булгарскомъ экземплярѣ 
орнаментъ оттиснутъ не рельефомъ, а вглубь, какимъ-то пебольшимъ орудіемъ 
(инструментомъ), имѣвшимъ полу-лунное очертаніе и представляетъ какъ-бы рядъ 
чешуекъ, сгруппированныхъ въ фестоны, вокругъ шейки сосуда ('). 

]УІатеріалъ находимыхъ въ почвѣ преяшей Великой Вулгаріи сосудовъ по-
добнаго рода представляетъ повидимому несравненно болѣе разнообразія, срав-
нительно съ тѣми, которые были находимы въ Сиріи и Палестинѣ. Вулгарскіѳ 
сосуды выдѣлывались какъ изъ простой гончарной глины, такъ и изъ болѣе тон-
кой, вязкой, почти пластической глины. По качеству матеріала и цвѣтъ сосудовъ 
различенъ: они бываіотъ то просто кирпично-кра^ными, то изъ-сѣра черными, 
какъ простые горшки, то темно-бурыми, то желтовато, или зеленовато-сѣрыми— 
съ разными оттѣнками. Эти сосуды покрывались иногда даже разнодвѣтной поли-
вой: такъ, напр. въ мѣстности гор. Биляра былъ найденъ одинъ фрагментъ, по-
крытый превосходной поливой бирюзово-голубаго двѣта('). Но кромѣ такой проч-
ной окраски на иныхъ сосудахъ, выдѣланныхъ изъ горшечной глины, сохранились 
слѣды окраски и менѣе прочной, сДѣланной кажется просто разведенной на водѣ 
(съ клеемъ?) голубой краской. Это можно замѣтить па одномъ экземплярѣ, най-
денномъ въ гор. Булгарѣ ('). Разнообразіо матеріала находится также въ связи и 
съ технической стороной выдѣлки: чѣмъ хуже матеріалъ, тѣмъ проще техника и 

(̂ ) См. Таб. И, ФИГ. 1 и 2; Таб. 1, ФИГ. 4. 
С) См. его изображеніе вг «Magazin pitloresque» 1876, p. 152 . 
I ' ) См. Таб. I. ФИГ. 5 . 

{*) См. Таб. I, ФИГ. 3. Въ 1879 году б ы л найденг тамг-же такой точно сосудт. совершен-
но цѣлый; конусг его донца очень вытянутъ и представляетъ удобство держать его въ рукѣ. 
Этотг рѣдній экземпляръ находится теперь въ моей коллекціи; онъ изображенг на Т. Ill, ФИГ. 4-. 

(') См. Таб. П. ФИГ. 9 . 
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полное отсутствіе орнамента, и на оборотъ,—орнаментація тѣмъ сложнѣо и за-
тѣйливѣе, чѣмъ лучше матеріалъ, изъ котораго выдѣланъ сосудъ. 

Разумѣется, что сосуды такого страннаго устройства непременно должны 
обращать на себя особенное вниманіе археологовъ и антикваріевъ. Они пред-
ставлящтся загадкой въ домашнемъ обиходѣ тѣхъ народовъ, которые ими полкю-
вались и вышваютъ современнаго намъ изслѣдователя на попытки разгадать ихъ 
дѣйствительное назначеніе. Употребленіе сосудовъ съ коническимъ донцемъ, раз-
личныхъ величинъ и формъ, извѣстно въ глубокой древности. Мы встрѣчаемъ ихъ 
у Егинтянъ, Индусовъ, Грековъ и Римлянъ; а также у народовъ бронзоваго 
вѣка въ Европѣ, но всѣ эти сосуды представляютъ лишь слабую аналогііо съ 
тѣми, которые я избралъ темой для своего реферата. Что касается этихъ послѣд-
нихъ, то при очевидно одинаковомъ ихъ назначеніи, значительное разнообразіе ихъ 
формъ и величины, а таіаке, во многихъ случаяхъ, чрезвычайно тщательная об-
работка и прихотливость въ орнаментадіи, весьма затрудняютъ и запутываютъ 
разр-Ёшеніе вопроса объ ихъ дѣйсгвительномъ назначеніи. 

Судя по тому, какъ сравнительно не рѣдки находки подобныхъ сосудовъ въ 
мѣстностяхъ древнихъ городовъ Булгара и Биляра, можно предполагать, что и 
раскопки въ мѣстности, занимаемой развалинами города Сарая, производившіяся 
въ теченіи семи лѣтъ (1S43—1849) по распоряженііо бывшаго министра внутрен-
нихъ дѣлъ графа Л. А. Перовскаго, должны были представить не мало образцевъ 
подобныхъ сосудовъ; но къ сожалѣнііо, въ отчетахъ чиновника министерства А. В. 
Терещенки, завѣдывавшаго раскопками, нельзя отыскать указанія на эти интерес-
ные предметы {'). ^Іежду тѣмъ въ музеѣ Императорскаго Казанскаго университета, 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми древностями, найденными въ развалинахъ города Сарая, хра-
нятся два экземпляра такихъ сосудовъ. Въ рукописномъ каталогѣ музея, кото-
рый я имѣлъ случай видѣть еще въ началѣ шестидесятыхъ годовъ, они были обо-
значены, какъ архитектурпия украшетя С). Подъ этимъ іке названіемъ они 
занесены и теперь въ печатный каталогъ выставки при IV Археологическомъ 
съѣздѣ, подъ Ш 396 и 397. 

Въ 1871 году англійское Общество для раскопокъ въ Палестинѣ обрати-
ло вниманіе на сосуды подобнаго рода находимые въ Сиріи и представило пер-
вую серьезную попытку разгадать ихъ назначеніе (•). Добытые изъ раскопокъ въ 

См. «IbBje^eHis изъ отчетовъ А. В. Терещенки», напечатанныя П.С. Савельевымъ во 2-мъ 
т. «Злписокг» Арх.-ІІум. Общ., Спб. 1851. стр. З б і — 4 1 0 . 

С) Если не ошибаюсь, этотъ рукописный .наталогъ былъ составленъ покойнымг проФ. Ешев-
скимг, который въ то время завѣіывалъ музеемг университета. 

С) «The Recovery of Jerusalem», p. 4,79—4,31. 
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Биркетъ-Израилѣ, въ Муристанѣ и Офелѣ шесть черепковъ отъ такихъ сосудовъ 
и одинъ сосудъ совершенно цѣлый, найденный въ древнемъ Сидонѣ, послужили 
матеріалами для изслѣдованія. Эти интересные сосуды оказались всѣ сдѣланными 
изъ чрезвычайной твердой и компактной массы (глины?) чернаго двѣта. Н а т р е х ъ 
экземплярахъ казалось, что они какъ будто были покрыты тонкой поливой темно-
карминнаго цвѣта, произведенной, быть моагетъ, съ помощью киновари {'). Пять 
изъ этихъ семи экземпляровъ сосудовъ представляютъ форму сосновой шишки, 
или тирса—символъ" Вакха, какъ онъ изобраліается на античныхъ памятникахъ: 
рѣзныхъ камняхъ, барельефахъ и пр. Шейка, въ двухъ случаяхъ, гдѣ она сохра-
нилась, оказалась коротка и отверстіе чрезвычайно узко ('). Такъ какъ разбитые 
сосуды въ своихъ черепкахъ не обнарулшли никакого содержимаго, то все ислѣ-
дованіе для опредѣленія назначенія сосудовъ было сосредоточено на единственномъ 
цѣльномъ экземплярѣ. Чтобы узнать не содерлштся ли въ его полости какихъ 
остатковъ, могущихъ повести къ разъясненііо вопроса, въ узкое горлышко сосуда 
было введено перо, которымъ поцарапали о внутреннія стѣнки полости сосуда; 
вслѣдствіе такой операціи изъ внутренности сосуда отдѣлились частички сѣрова-
той субстанціи, которая будучи анализирована про(|)ессоромъ Н. Маскелиномъ 
(N. Maskelyn) оказалась состоявшей изъ мелкихъ чешуекъ разложившагося воска, 
меясду которыми было замѣтно нѣсколько мельчайшихъ шариковъ ртути въ свобод-
номъ состояніи. Это случайное открытіе повело къ заключенію, что загадочные 
сосуды служили тарою для вмѣщенія и перевозки ртути. Прочность матеріала, 
толщина стѣнокъ и узкость горлышка, обусловливающія легкое и удобное сохра-
неніе металла, невидимому совершенно соотвѣтствуютъ сказанной дѣли. Что ка-
сается до присутствія воска, то быть можетъ онъ употреблялся для того, чтобы 
залѣплять отверстіе сосуда по наполненіи его металломъ. 

Въ 1872 году я высказалъ предпололгеніе, основанное на многихъ соображе-
ніяхъ, что эти сосуды могли бы служить лампами или чгірашми, въ крторыхъ 
я^гли какой нибудь очень летучій освѣтительный матеріалъ, который при сгораніи 
не оставлялъ по себѣ никакихъ слѣдовъ въ сосудѣ; такимъ матеріаломъ могла 
быть нефть С). 

С) Это же самое замѣчается и на одномъ Фрагментѣ сосуда, найденномъ въ развалинахъ 
города Буігара: онъ представ^яетъ наибольшее во всѣхъ отношеніяхъ сходство съ саріАскими 
сосудаии. См. Табл. И, ФИГ. 5. 

(') То-же самое замѣчается у всѣхх подобныхъ сосудовъ. 

С) Труды И Арх. Съѣзда, вып. I, стр. 31. 
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Въ 1873 году г. де Соей (М. Р. de Saulcy) представидъ въ ласѣданіи 
Общества (]()ранцузскихъ антикваріевъ сообщеніе о подобныхъ :ке сосудахъ, 
найденныхъ въ значительномъ числѣ въ гор. Триполи ('). Выше было уже упо-
минаемо, что ихъ было найдено разомъ до шестидесяти штукъ. Объ особеппостяхъ 
сопровождавшихъ эту находку будетъ изложено ниже. Ф])анцузскій виде-консулъ 
въ Триполи, г. Вланшъ купилъ изъ числа найденныхъ десять сосудовъ и зимой 
1872 года привезъ ихъ въ Парижъ, гдѣ и иоказалъ ихъ г-ну до Соей. Три изъ 
этихъ сосудовъ г. Вланшъ подарилъ г-ну де Соей, который передалъ одинъ 
экземцляръ въ Севрскій керамическій музей, а два другихъ въ артиллерійскій 
музей въ Парижѣ. До этого времени г. де Соей не имѣлъ случая изслѣдовать 
подобные сосуды, хотя самъ сдѣлалъ путешествіе въ Палестину, гдѣ производилъ 
даже раскопки, въ 1863—1864 годахъ ('). Единственный экземпляръ, видѣнный имъ 
ранѣе, принадлежалъ г-ну Огюсту Парапъ (М. Auguste Parent) этотъ образецъ; 
по величинѣ былъ почти вдвое болѣе сосудовъ, найденныхъ въ Триполи. Ему 
приписывалось финикійское происхоягденіё, а значительный вѣсъ и черный двѣтъ 
весьма плотной глины заставили г-на де Соей признать этотъ сосудъ за сдѣланный 
изъ базальта. Не смотря на значительный размѣръ этого экземпляра отверстіе 
его горлышка было такъ узко, что г. де Соей совершенно не могъ понять для 
чего былъ предназначенъ такой странный сосудъ ('). Новооткрытые, привезенные 
изъ Триполи сосуды дали возможность г. де Соей составить свое предполол:еніе 
объ ихъ назначеніи, а ближайшее съ ними знакомство вынудило его отказаться 
отъ мысли, что они выдѣлывались изъ базальта. Онъ полагаетъ невозможнымъ 
принимать ихъ за ртутныя тары и думаетъ видѣть въ нихъ ни что иное, какъ 
протопипъ ручиыхъ гранатъ, спеціально лредназначенныхъ для защиты укрѣплен-
Быхъ мѣстъ, а изобрѣтеніе этихъ боевыхъ снарядовъ приписываетъ Арабамъ(*). 

С) «Note snr des projectiles i main creux et en terre cuite de fabrication arabe», par M. F. de 
Saulcy, .Mfmoires de la Soci6t6 nationale des Antiquaires de France 1874 . t, X X X V . pp. 18—34.. 
Это сообщеніе было перепечатано въ видѣ извлечен]» въ иллюстрированномъ журналѣ cMagazin 
pittoresqne» 1876 . 

С; Онъ въ особенности изслѣдовалъ мѣстность близъ гор. Іерусалвма, извѣстную нодъ на-
званіемъ сКбуръ-эль-Мулюокъ». =»_ро<Гмммо царей. Онъ утверждаетъ, что эта мѣстность дѣйст-
вительно въ древности служила мѣстомъ погребенія царей іудейскихъ, но впослѣдствіи была раз-
граблена и древности оттуда расхищены. Потомъ она служила снова, уже въ римскую эпоху и 
во время осады Іерусалима Титомъ, мѣстомъ погребвнія для разныхъ лицъ. Большая часть добы-
тыхъ имъ здѣсь древностей, находящихся теперь въ ыузеѣ Лувра, носитъ на себѣ несомнѣнный 
отпечатокъ римской эпохи. См. «Voyage en Тегге Sainte», par F. de Saulcy, Paris 1865 . 

(') «Мётоігез» etc., t. XXXV, p. 22 . 
• («) Ibid. 
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По его мнѣнііо эти бросательные снаряды могли быть разрывные и должны 
были слуяшть для совершенно однороднаго съ теперешними, современными грана-
тами употребленія ('). 

Такимъ образомъ, мы имѣемъ четыре попытки разъяснить назначеніе проблема-
тическихъ сосудовъ; но для того, чтобы рѣшить, которое изъ объясненій наибо-
лѣѳ правдоподобно, необходимо подробно разобрать тѣ основанія и доводы, какія 
приводятся въ подкрѣпленіе каягдой догадки. 

Всѣ попытки, клонящіяся къ разъясненііо назначенія эі'ихъ странныхъ со-
судовъ, заслулѵиваіотъ вниманія; однаколіе, вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуетъ сказать, что 
до сихъ поръ ни одну изъ предлагаеыыхъ гипотезъ нельзя признать неоспоримой 
потому, что хотя калдая изъ нихъ представляетъ съ одной стороны нѣкоторое вѣ-
роятіе въ свою пользу, но въ то я:е время съ другой стороны возбуждаетъ много и 
очень осповательныхъ возрал;еній. 

Первое опредѣлепіе на:шаченія этяхъ сосудовъ, принимающее ихъ за архитек-
турный украшенія, кажется всего менѣе правдоподобнымъ. Во первыхъ, оно грѣшитъ 
большой неопредѣльностью: легко сказать—„архитектурное украшеніѳ"; но этого 
мало потому, что для рѣшенія вопроса необходимо сдѣлать объясненіе предмета 
и въ архитектурномъ смыслѣ, т. е. опредѣлить, когда, гдѣ и для какой цѣли могъ 
быть употребляемъ подобный орнаментъ, въ какой бы то ни было архитектурѣ. Во 
вторыхъ, самое устройство отихъ сосудовъ вовсе не гармонируетъ съ понятіемъ 
о законахъ архитектоники. Всякое украшеніе въ архитектурѣ доляшо имѣть 
характеръ декоративный, т. е. такой, которой лишь на извѣстномъ разстояніи 
получаетъ свой надлеяіащій видъ. Если сосуды эти были предназначены для того, 
чтобы играть роль архитектурныхъ орнаментовъ, въ такомъ случаѣ было бы стран-
нымъ покрывать ихъ поверхность мелкой и слояшой орнаментаціей потому, что 
въ архитектурномъ смыслѣ могли играть роль лишь ихъ контурныя очертанія. 
Украшеніяже, которыми они покрыты, вообще такъ мелки, сложны и такъ стара-
тельно выдѣланы, что могутъ быть поняты лишь тогда, когда возьмешь сосудъ въ 
руки и пристально его разсмотришь. На отдаленномъ отъ глазъ разстояніи, необ-
ходимомъ для того, чтобы зритель однимъ взглядомъ могъ окинуть архитектурное 
произведеніе, такіе орнаменты не могутъ имѣть никакого значенія потому, что со-
всѣмъ уничтояіаются и становятся невидимыми. Спрашивается, зачѣмъ же масте-
ра столько трудились надъ выдѣлкой украшеній, тогда какъ не могли же они не 
знать, что этотъ трудъ ихъ напрасенъ и не произведетъ никакого эффекта? КроігЬ 
того, въ большинствѣ случаевъ самый размѣръ этихъ сосудовъ такъ незначите-

{̂ ) .Мётоігев. etc., t. XXXV, p. 33. 
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wieHb, что и съ этой стороны понятіе архитектурнаго орнамента или детали ка-
жется къ нимъ неприло;кимылъ. Наконецъ, если бы они дѣйствительно употребля-
лись въ архитектурѣ, то конечно какъ орнаментъ твторлющійсл, и въ такомъ 
случаѣ, должно-бы встрѣчаться много совершенно однообра;шыхъ экземпляровъ; 
,а мелгду тѣмъ, они столь разнообразны, что трудно найти даже два совершенно 
одинаковыхъ. 

Не могли они также исполнять и роли такъ называемыхъ голосішшъ, особаго 
рода глиняныхъ сосудовъ, которые вдѣлывались внутри зданій, въ верхпихъ углахъ 
и сводігхъ для увеличенія резонанса, какъ это нѣкогда практиковалось въ постройкѣ 
зданій храмовъ и мечетей. Для нодобнаго употребленія сосуды наши, слишкомъ 
малы по размѣрамъ, стѣпки ихъ чрезмѣрно толсты и потому они не могли помогать 
усиленііо резонанса; но кромѣ того, всѣ они болѣе или менѣе изукрашены орна-
ментаціей, что для голосниковъ было совершенно излишнимъ, ибо они вмазывались, 
пли закладывались въ стѣны между камней. 

Второе объясненіе назначенія загадочныхъ сосудовъ, принимающее ихъ за 
тары для укупорки и перевозки ртути, заслуашваетъ болѣе вниманія потому, что 
имѣетъ нѣкогорыя данныя въ свою пользу. Хотя намъ мало извѣстно о металлурги-
ческихъ производствахъ на Востокѣ івъ древности ('), но припомнивъ какую большую 
родь играетъ въ украшеніи оружія и всякаго рода предметовъ домашняго быта 
и убранства позолота т металлахъ, мы должны будомъ заключить, что въ этого 
рода техникѣ ртуть играла не послѣднюю роль точно также, какъ быть можетъ, 
играла она роль и при операціяхъ выдѣленія золота изъ другихъ металловъ ('). 
Но въ то же время намъ извѣстно, что золото употреблялось на издѣлія и въ нату-
ральномъ своемъ видѣ, безъ очистки его отъ примѣси другихъ металловъ, обыкно-
венно его сопровождающихъ, а позолота производилась простымъ наложеніемъ на 
другой металлъ тончайшаго листка золота. Сверхъ того, допустивъ значительное 
употребленіе ртути при металлическихъ операдіяхъ и въ техническихъ производст-
вахъ различныхъ предметовъ изъ металловъ у древнихъ народовъ Востока, мы 
должны будемъ предположить, что супі,ествовали и центры, гдѣ добывалась ртуть 
въ большихъ массахъ (') и откуда она развозилась въ другія мѣстности. Такое 
предположеніе необходимо вызываетъ представленіе о нѣкотораго рода фабричной 
или заводской дѣятельности, основанной на извѣстной правильности и однообразіи. 

С) См. «ІІзвѣстія ІІмп. Арх. Общ.» т. VI, 2 отд., стр. 1 0 6 — 1 0 8 . 
С) Ibid. Арабскій географъ XII CTojtTifl Пдрисн сОобщаетъ, что ликари на восточномъ бе-

регу Африки уже знааи и применяли ртуть для добыванія золота. 
• ( ' } Нѣчто въ родѣ знамениты*ъ рудниковъ ртути въ Испаніи. 



"44 

принятыхъ при развѣшиваніи ртути, ея укупоркѣ и продажѣ. Отчего же устрой-
ство и выдѣлка сосудовъ, предназначенныхъ для вмѣщенія и перевозки одного и 
того же матеріала, т. е. такъ пазываемыя тары не обнаруживаютъ идеи однообра-
зія, соотвѣтственно своему назначенііо, а напротивъ оказываются до такой степени 
разнообразными, что мел:ду мнол:ествомъ сосудовъ трудно пріискать два совершен-
но одинаковыхъ? Въ данномъ случаѣ никакъ нельзя себѣ объяснить, почему такіе 
простые сосуды, какъ тары, при опорожненіи отъ ртути теряіощія всякое значеніе, 
такъ разнообразно и тщательно украшались снаружи, не говоря у;ке о томъ, что и 
самая коническая форма ихъ донца для означенной дѣли была весьма неудачно 
выбрана, такъ какъ сосудъ не представлялъ твердой устойчивости и е:кеминутно 
могъ опрокидываться, а ртуть—разливаться и теряться. Правда, что толстота 
стѣнокъ и узкое отверстіе горла дѣлаіотъ такой сосудъ способнымъ для укупорки 
и перевозки ртути, но чрезвычайное разнообразіе въ матеріалѣ, формахъ, размѣрахъ 
и тех:нической отдѣлкѣ—свидѣтельствуютъ противъ подобнаго употребленія. Най-
денные въ одномъ изъ сирійскихъ сосудовъ признаки ртути еще не могутъ разрѣ-
пшть задачи потому напримѣръ, что въ моей коллекціи булгарскихъ древностей на-
ходится уже не малое число такихъ сосудовъ, а между тѣмъ въ нихъ ничего по-
добнаго не замѣчено. Точно такліе и г. де Соей, разсмотрѣвшій десятокъ такихъ 
сосудовъ изъ Сиріи, ни , въ одномъ изъ нихъ не открылъ слѣдовъ ртути. При 
отомъ онъ указываетъ па то, что ртуть въ средніе вѣка привозилась во Францііо въ 
значительныхъ размѣрахъ, будучи употребляема при алхимическихъ работахъ, а 
однакоже тамъ не встрѣчается этихъ предполагаемыхъ ртутныхъ таръ ни въ цѣ-
ломъ видѣ, ни въ обломкахъ. „Чѣмъ л:е объяснить, спрашиваетъ онъ, что эти 
сосуды нигдѣ нэ встрѣчаіотся, кромѣ странъ, нѣкогда занятыхъ Арабами?" ('). 

Н а одномъ изъ первыхъ сосудовъ, полученныхъ г-мъ де Оосй отъ г. Вланшъ, 
имепно па томъ, который теперь хранится въ Севрскомъ музеѣ керамики, надъ 
орнаментомъ, т. е. близъ самой вершины конуса было найдено оттиснутое четы-
режды круглое клеймо, значеніе котораго не представляетъ никакого сомнѣнія. 
При первомъ :ке взглядѣ легко прочесть арабское слово: = Гама^, т. е. 
„въ Гамѣ", что слѣдуетъ понимать: „(|»абриковано, дѣлано въ Гамѣ" ('). Такимъ 
образомъ оказывается, что сосудъ этотъ относится къ мѣстнымъ сирійскимъ про-
изведеніямъ и, слѣдовательно, если онъ служилъ тарой для ртути, то и разработка 
этого металла должна была находиться также гдѣ нибудь неподалеку отъ мѣста 
фабрикадіи таръ; однакоже объ этомъ ничего не извѣстно. 

f ) «M^moires». etc. p. 24. 
(*) Гама или Гематъ очень древній и весьма значительный город-ь въ Си pin, располжено-

ный въ одной узкой долинѣ, лежащей на пути изъ Алеппо въ Триполи. 



"45 

Открытіе на вышеупозшнутомъ сосудѣ клейма, которое безъ созшѣнія можно 
принимать за фабричную мѣтку, повело г-на де Соей къ яакліочепііо, что сосуды 
эти должно считать арабскими и по шрифту буквъ надписи относить ихъ къ XIII 
столѣтііо. Такое опредѣленіе въ отношеніи сирійскихъ сосудовъ кажется не подле-
житъ спору, но относительно назначенія этихъ предметовъ г. де Соей предлага-
етъ объясненіе, которое оказывается не болѣе двухъ первыхъ убѣдительнымъ. Онъ 
отвергаетъ мысль, что загадочные сосуды служили тарами для ртути и принимаетъ 
ихъ ручнихъ гранатъ, наполнявшихся воспламеняющимся составомъ, 
извѣстнымъ подъ именемъ гречестго огня и употреблявшихся съ спедіальпой цѣлыо 
для защиты городовъ и укрѣпленныхъ мѣстъ. 

„Если мы припомнимъ себѣ, говорить онъ, чрезвычайно частое употробленіе 
греческаго огня во время большихъ войнъ крестовыхъ походовъ, то мы будемъ 
вынуягдены видѣть въ этихъ сосудахъ прототипъ ручпыхъ гранатъ, спеціально 
предназначенныхъ служить для защиты крѣпостей. Весьма вѣроятно, что сосуды 
эти содержали въ себѣ крайне воспламеняіощійся и можетъ быть разрывный (?) 
составъ нѣкотораго рода греческаго огня. Составь этотъ, будучи помѣщенъ въ 
пріемникъ или сосудъ черезъ отверстіе,—это послѣднее затыкалось и снабжалось 
свѣтильней или чѣмъ нибудь въ родѣ фитиля, предназначеннаго для передачи огня 
внутрь снаряда. Легко понять, что толщина и компактность разбросанныхъ вслѣдствіе 
взрыва обломковъ должны были причинять раны, почти столь же тяжкія, какъи 
тѣ, которыя причиняютъ обломки настоящихъ гранатъ и разрывныхъ снарядовъ" (')• 

Если бы г. де Сосіі предлоягилъ свою гипотезу въ видѣ простой догадки, 
то она могла бы быть принята въ соображеніе на ряду съ прочими предпо-
лолсеніями о томъ же предметѣ при разрѣшеніи темнаго вопроса. Но дѣло въ томъ, 
что онъ придаетъ своему предполоасенію такой видъ, какъ будто оно рѣшаетъ 
вопросъ о назначеніи загадочпыхъ сосудовъ уасе безспорно и окончательно,—такъ 
что на основаніи этого рѣшенія сирійскіе сосуды, помѣщенные имъ въ Парил;-
скіе музеи, украшаются этикетками, на которыхъ значится: „Grenade й feu gre-
geois, en gres noir de fabrication arabe du X I I I siecle". Это обстоятельство 
вынуждаетъ разобрать доводы г-на де Соей подробнѣе, такъ какъ его гипо-
теза затрогиваетъ еще и другой темный вопросъ о сущности и составѣ грече-
стго огня. Встрѣчая въ публичныхъ музеяхъ странные сферо-коническіе сосу-
ды съ вышеупомянутыми этикетками, конечно многіе будутъ введены въ заблуж-
деніе и въ ихъ памяти укоренится мысль, что составы греческаго огня наконецъ 
дознаны наукой и что даяіѳ удалось открыть древнія ручныя гранаты, обра;щы 

С) сМётоігез» etc.. pp. 25—26. 
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которыхъ выставлены въ такихъ-то музеяхъ. Вь наше время въ особенности наука 
стремится къ наибольшей точности иіюлѣдованій во всѣхъ областяхъ унанія и 
потому было-бы нежелательно въ новѣйшихъ научныхъ трудахъ встрѣчать фантас-
тичныя опредѣленія нредиетовъ, болѣе свойственныя пережитымъ улге наукой 
япохамъ. 

Главншіъ возраженіемъ противъ объясненія г. де Соей мояіетъ служить то 
я:е ука;іаніо на ра;шообра;ле въ воличинѣ, формахъ и орнаментаціи этихъ сосу-
довъ, а также и на тщательность выбора и обработки матеріала, изъ котораго 
иные иаъ нихъ сдѣланы. Почтенный ({)ранцуаскій ученый имѣлъ воамолшость раз-
смотрѣть всего только десять сосудовъ, которые г. Ліаншъ цривеаъ изъ Триполи 
въ Парижъ; но и въ нихъ онъ уже могъ замѣтить значительное разнообразіе. какъ 
въ размѣрахъ частей, 'ІѴЧКЪ И въ орнаментадіи ('); однакожъ онъ оставилъ безъ 
вниманія ;уго обстоятельство, а ме;і:ду тѣмъ для разрѣшенія вопроса оно очень 
важно. Всѣ разсмотрѣнные имъ сосуды происходили изъ одной мѣстности и най-
денное имъ на одномъ изъ сосудовъ ({)абричное клеймо даетъ поводъ думаіъ, что 
и остальныр сосуды были сдѣланы тамъ же. Если-бы они дѣйствительно играли 
ту роль, которую имъ'приписываетъ г. де Соей, т. е. были ручными гранатами, * 
то почему въ одной и той же мастерской ихъ изготовляли такъ разнообразно, что 
по собственному его замѣчанііо, трудно найдти и два сосуда совершенно одинаковыхъ? 
Какъ ни склонны вообще восточные народы расточать украшенія на всѣ пред-
меты своего производства, но едва ли настолько не сообра;іитѳльны, что стали бы 
тратить время на украшеніе такого предмета, который завѣдомо былъ предназначенъ 
для разрушенія. Но г-ну де Соей еще вовсе не были извѣстны средне-азіатскіе со-
суды и тѣ, которые встрѣчаются въ здѣшнемъ краѣ, а между тѣмъ въ нихъ замѣча-
ется гораздо большее разнообразіе во всѣхъ отпошеніяхъ. 

Въ XIII столѣтіи Арабы дѣйствительно употребляли въ видѣ оружія родъ 
гранатъ, наполнявшихся воспламеняющимся составомъ, въ которомъ повидимому 
главную роль иг})ала не(|)ть; но эти гранаты были стеклянныя и изобрѣтеніе ихъ 
обыкновенно приписывается Венедіанцамъ, у которыхъ Арабы ихъ заимствовали. 
Точный составъ греческаго огня, такъ часто употреблявгаагося въ средніе вѣка, 
остается понынѣ неизвѣстнымъ; но мояшо думать, что подъ этимъ общимъ назва-
ніемъ понимались разные воспламепительные составы. Арабы, хотя и знали селитру(*), 

(М •Мётоігез. e t c , p. 21. 
С) Арлбы называли селитру *піеАеджъ-&с-счнъ», У Персіянъ она извѣстна подъ названіемъ 

€немскъ-пгигиии*. Поэтому можно заииючать, что оба эти народа получили первое знакомство съ 
селитрой изг Китая. 
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но пороховой .составь имъ не былъ извѣстенъ, такъ какъ гранаты ихъ, которыя 
они бросали просто рукой, были способны только къ горѣнііо, а но къ взрыву. 

Цаиболѣе подробнымъ изслѣдованіелъ о составѣ и употребленіи греческаго 
огня слѣдуетъ считать сочиненіѳ г.г. Рейно и Фавё. Тамъ говорится положительно, 
что главной цѣлыо метательныхъ снарядовъ, употреблявшихся Арабами, было 
зажиганіе построекъ, произведеніе пожара, а не убійства и пораженія вслѣдствіе 
разрыва снаряда, какъ у дѣйствительныхъ гранатъ. Для этой цѣли арабскія гранаты 
дѣлались изъ хрупкаго матеріала, именно изъ стекла ('). 

Г. де Соей въ нодтвержденіе своего мнѣнія, что загадочные глиняные сосуды 
слулѵили ручными гранатами, предназначенными для защиты крѣпостей, приводить 
разсказъ арабскаго писателя Ибнь-эль-Лсира, относящійся къ осадѣ Сенъ-Лганъ 
д'Акра, во время третьяго крестоваго похода: „Сначала человѣкъ изь Дамаска 
бросилъ на аппрошныя сооруженія оса:кдаіощихъ горшки съ нефтью и другими 
веш.ествами незажженными и ояіидалъ, чтобы брошенныя вещества хорошо раз-
лились повсюду. Затѣмъ бросилъ горшокъ съ огнемъ, вслѣдствіе чего огонь быстро 
повсюду распространился и башня была сожа:ена" ('). Но эта цитата никакъ не 
можетъ служить подтвержденіемъ мнѣнія г-на де Соей, а напротивъ, служш-ъего 
опроверженіемъ. Изъ нея можно ясно понять, что составь греческаго огня не 
былъ разрывнымъ, а только воспламенительнымъ, и въ немь главной составной 
частью была нефть. Если требовалось для успѣха дѣла, чтобы брошенныя 
вещества хорошо разлились, то понятно, что въ такомъ случаѣ хрупкость матеріала, 
изъ котораго были сдѣланы горшки вмѣщавшіе нефть, была выгоднѣе, ибо, раз-
биваясь въ дребезги при паденіи, сосудъ необходимо долженъ былъ разливать 
всю содержащуюся въ немъ жидкость; а именно это-то и было нужно для послѣ-
дующаго ея воспламенѣнія. Конечно, въ данномъ случаѣ стеклянные сосуды были 
наиболѣе выгодными, глиняные же, подобные нашимъ сфероконическимъ, сдѣланные 
изъ плотной, чрезвычайно вязкой, компактиой и во многихъ случаяхъ даже пови-
димому огнеупорной глины, могли разбиваться съ трудомъ. Г. де Соей не принима-
етъ этого обстоятельства вовниманіе и находить, что самая коническая форма ихъ 
была очень пригодной къ тому, чтобы разливать содержимую жидкость. Неиз-

(') Reinaud tt Favi'. «Sur la nature et Гетріоі du feu gr6geois», 1845, p. 144. Ііастоящія ме-
таллическія бомбы и гранаты, начинввавшіясд порохоиъ, которыя можно считать прототвпомъ 
нынѣшнихъ, быѵіи изобрѣтены гораздо позже, въ X V столѣтіи и выдумка ихъ приписывается 
Сигизмунду Малатестѣ. Объ этомъ сообщает! его современникъ Роберто Ваітуріо, въсвоемъсо-
чиненіи: cDe re militari». 

. С) Reinaud-. «ВіЫіоіЬёдиѳ des Croisades», t. IV. p. 264 . 
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вѣстно произвелъ ли. г. де Соей надъ сосудами опыты въ этомъ смыслѣ, но 
а priori каягется, что шарообразная форма для подобной цѣли была бы удобнѣо 
потому, что шаръ, катаясь по всѣмъ направленіямъ своей оси, болѣе способенъ 
изливать содержащуюся въ немъ жидкость; конусъ же можетъ кататься лишь опи-
сывая кругъ, и половина лшдкости всегда должна будетъ въ немъ оставаться. 
Но изъ числа сосудовъ, найденныхъ въ здѣшнемъ краѣ, мы имѣемъ цилиндро-кони-
ческіе, затѣмъ, въ видѣ небольшаго факела или головни инаконецъ, въвидѣ пло-
да фиги. Если бы почтенный французскій ученый могъ ихъ видѣть, то что бы 
онъ сказалъ относительно выгодности ихъ формы въ смыслѣ разливанія жидкости. 

Стеклянныя вмѣстилища зажигательныхъ составовъ по хрупкости матеріала 
представляіотъ совершенный коптрастъ съ прочностью глиняныхъ сферокониче-
скихъ сосудовъ. Мы видѣли, что для разливанія изъ сосуда воспламепительной 
яшдкости было весьма выгодно, чтобы сосудъ разбивался. Но, при устройствѣ 
проблематическихъ глиняныхъ сосудовъ, замѣчается напротивъ стараніе сдѣлать 
ихъ сколь возможно болѣе прочными. Такое явное противорѣчіе съ придуманнымъ 
для нихъ г-мъ де Соей назначеніемъ вынудило его приписать Арабамъ почти что 
изобрѣтеніе пороха. Но,/высказавъ свою мысль сначала въ видѣ догадки ('), онъ 
далѣе уже совершенно увѣреннымъ тономъ приравниваетъ загадочные сосуды къ 
пынѣшптіъ разрывнымъ снарядамъ и говоритъ, что „принимая во вниманіе проч-
ность ихъ устройства, осколки ихъ должны были причинять раны и увѣчья почти 
столь же тяжелыя, какія производятъ осколки пынѣшнихъ гранатъ и бомбъ''( '). 
Такія догадки совершенно произвольны; но г. де Соей, очевидно руководимый 
одной фантазіей, на этомъ не останавливается. По поводу открытыхъ проф. Н . 
Маскелиномъ въ одпомъ сосудѣ нѣсколькихъ малѣйшйхъ шариковъ ртути, онъ 
находитъ возможнымъ высказать подозрѣніѳ, что въ сосудѣ этомъ заключался быть 
можетъ „ртутпий фульмнттъ" (!); что же касается до нѣсколькихъ чещуекъ 
разложившагося воска, то онъ говоритъ, что вѣроятно имъ покрывалась вся вну-
тренняя сторона, сосуда для того, чтобы предохранить отъ прикосновенія къ стѣн-
камъ сосуда взрывный составъ, въ предупрежденіе неожиданнаго взрыва, который 
безъ такой предосторожности могъ бы произойдти ('). 

Трудно себѣ представитъ, какъ возмолшо такимъ образомъ объяснять фактъ, 
замѣченный англійскимъ ученымъ. Мы видѣли выше, что открытіе слѣдовъ ртути 

С) «Тгёв probablement ces vases contenaient la таі іёге emia6ment inflammable el ptut-itrt 
tonnante d'une espice de feu gr^geoisi, М ё т . , p. 25. 

(') Ibid. p. 26. 
(•) Ibid. p. 34 
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въ одномъ изъ сирійскихъ сосудовъ не представляется столь значительнымъ, что-
бы могло послужить достаточнымъ основапіемъ къ тѣмъ догадкамъ, какія высказыва-
етъ г. де Соей. Когда члены англійскаго общества для раскопокъ въ Палестипѣ 
задались мыслью разгадать назначеніе страпныхъ сосудовъ, то, находя разбитые 
сосуды совершенно пустыми, обратились къ единственному цѣльному экземпляру 
своей коллекціи. Желая испытать не содержится ли въ немъ какихъ либо остатковъ, 
въ узкое его горлышко было введено перо, которымъ поворачивали въ сосудѣ и 
царапали о внутреннія стѣнки. Когда послѣ того перо было вынуто, то съ нимъ 
отдѣлились изъ сосуда частички сѣроватой субстанціи. Конечно этой субстанціи 
было, едва достаточно для микроскопическаго анализа, показавшаго, что она 
состояла изъ маленькихъ чешуекъ разлолгившагося воска, между которыми было 
примѣтно нѣсколько малѣйшихъ шариковъ ртути въ свободномъ состояніи. При-
сутствіе слѣдовъ ртути подало поводъ къ догадкѣ, что сосуды эти быть можетъ 
слуяшли тарами для ртути. Что же касается до воска, то сами изслѣдователи не 
знали откуда онъ взялся: съ внутреннихъ ли стѣнокъ или изъ горлышка и скорѣе 
думали, что изъ послѣдняго потому, что высказали предположеніе, что воскъ могъ 
служить для залѣпленія отверстія по наполненіи тары ртутью. Какимъ же обра-
зомъ по поводу такого скромнаго и еще недостаточно разъясненнаго факта и 
притомъ, имѣя подъ руками десятокъ совершенно пустыхъ сосудовъ, возмолшр 
приписывать Арабамъ знаніе и употребленіе ртутныхъ фульминатовъ? Что каса-
ется до взрывчатыхъ свойствъ нѣкоторыхъ составовъ греческаго огпя, то объ 
этомъ встрѣчается весьма мало указаній. Только въ „Тактикѣ", византійскаго 
императора Льва (около ООО года) упоминается, что греческій огонь есть нѣ-
котораго рода фейерверочный составь, „который, [будучи предшестеуемъ громомъ и 
дымомъ, зажигмтъ корабли". Изъ этого можно ясно понимать взрывчатое свойство 
состава, ибо говорится о громѣ и дымѣ при воспламенѣніи. Но за тѣмъ упоми-
нается, что этотъ составъ бросали такіке посредствомъ ручнихъ трубокъ, которыя 
воины носили въ рукахъ позади щитовъ и бросали огонь въ лицо непріятелю. 
Однакоже эти трубы нельзя принимать за прототипъ гранатъ, ибо снаряды были 
открытые: они состояли изъ мѣдной трубки, въ которую вкладывалась трубочка 
изъ тростника, наполненная извѣстнымъ составомъ; когда было нужно употребить 
снарядъ въ дѣйствіе, то къ одному изъ концевъ мѣдной трубки подносили огонь 
и тогда тростниковая трубка, воспламеняясь, предшествуемая громомъ и дымомъ, 
вылетала подобно огненному метеору и достигала до предметовъ, противъ которыхъ 
была направлена^ Кажется въ этомъ издоженіи скорѣе можно бы угадывать первыя 
попытки къ изобрѣтенію огнестрѣльнаго оружія, а вовсе не гранатъ. Что же каса-
ется до горшковъ съ огнемъ, которые въ той же дТактикѣ" рекомендуется бро-

7* 
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сать въ непріятеля, то и они нѳ походили на гранаты, ибо для успѣшнаго ихъ 
дѣйствія, требовалось, чтобы они uQn^m^m разбивались, слѣдовательно нріемники 
должны были обладать извѣсгаой степенью хрупкости и по этому ихъ было все-
го удобнѣѳ изготовлять изъ стекла, какими они и были въ дѣйствительности по 
мнѣпііо Г.г. Рейпо иФавё. Другой франпузскій изслѣдователь о греческомъ.огнѣ, 
г. Ліодовикъ Лаланнъ пришелъ, между прочимъ, къ слѣдуіощимъ закліоченіямъ 
о свойствахъ этого состава: 1) греческій огонь не былъ неугасимъ и дѣйствіе 
его было весьма незначительно; 2) состояніе атмосферы имѣло весьма большое 
вліяніе на его дѣйствіе"('). Но такъ какъ невидимому, подъ общимъ названіемъ 
греческаго огня были извѣстны различные воспламенительные и отчасти взрыв-
чатые составы, то само собой разумѣется, что замѣчаеія г-на Л. Лаланна могутъ 
относиться не ко всѣмъ имъ въ одинаковой степени. Между приложенными къ 
его изслѣдованііо изобралгеніями различныхъ вмѣстилищъ греческаго огня, мы 
тоіке не находимъ тѣхъ сфероконическихъ сосудовъ, которые г. Соей прини-
маетъ за ручныя гранаты. 

Хотя было бы очень желательно видѣть спорный вопросъ о назначеніи загадоч-
ныхъ сосудовъ вполнѣ Удовлетворительно и окончательно разрѣшеннымъ, но къ 
сожалѣнію никакъ нельзя раздѣлять увѣренности г-на де Соей, будто онъ вполнѣ 
разгадалъ назначеніе сосудовъ. Напротивъ, изъ всего вышеизложеннаго ясно 
усматривается, что объясненія и догадки почтеннаго ученаго нисколько не прибли-
жаюсь пась къ окончательному разрѣшснію вопроса. 

И такъ мы видимъ, что нѣтъ никакой логической возмоашости согласиться 
вполнѣ ни съ однимъ изъ перечисленныхъ выше трехъ предроложеній относитель-
но дѣйствительнаго назначенія этихъ предметовъ древняго быта. Однакоже при-
стальное изученіе загадочныхъ сосудовъ и возможно полное соображеніе всѣхъ 
обстоятельствъ подаетъ надеясду, что къ разгадкѣ вопроса молшо подойдти ближе. 

Сравнительно частое нахожденіе подобныхъ сосудовъ, напр. въ здѣшнемъ 
краѣ, указываетъ на распространенность ихъ употребленія между мѣстнымъ насе-
леніемъ въ извѣстный періодъ времени. Положимъ, что назначеніе ихъ намъ не 
извѣстно; но разнообразіе въ матеріалѣ, величинѣ, формахъ и отдѣлкѣ конечно 
указываетъ на то, что существовало различіе въ ихъ стоимости и что при вы-
дѣлкѣ ихъ руководились намѣреніемъ угодить на всякій вкусъ и навсякія сред-
ства. Вообще сосуды эти въ разныхъ своихъ образцахъ представляются выдѣлан-
ными такъ же хорошо и старательно, какъ и разнаго рода посуда, относящаяся къ 

(^) Людовикъ Лаланнъ: «Изсіѣдованіе о греческомъ огнѣ и о введеніи пороха въ Европѣ», 
перев. полковникг Силычъ, Спб. ІвФ?. 
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тому я;е періоду времени, которую находлтъ- въ той лее мѣстности. Эта посуда 
встрѣчается всего болѣе въ видѣ фрагментовъ: цѣлие экземпляры находятъ весьма 
рѣдко. По имѣіощимся образцамъ можно судить, что употреблявшаяся здѣсь посуда 
была' очень разнообразна по своимъ качествамъ; здѣсь встрѣчаются восточные фа-
янсы высокой обработки, покрытые превосходной разноцвѣтпой поливой, испещ-
ренные красками съ металлическимъ отливомъ, нисколько не уступаюпце извѣсі'-
нымъ испано-арабскимъ фаянсамъ ('), и въ то же время просто глиняная посуда, 
покрытая одноцвѣтной или росписной поливой. Ме;кду образцами посуды изъ 
глины не покрытой поливой молшо тоже встрѣтить большое разнообразіе: здѣсь 
встрѣчаіотся сосуды изъ свѣтлой чрезвычайно пластичной глины, украшенные 
вычурными рельефными орнаментами, и изъ простой горшечной глины безъ вся-
кихъ украшеній. Само собой разумѣется, что лучшіе виды посуды должно считать 
привозными и лишь простѣйшіе можно признать за произведенія мѣстной ин-
дустріи. 

Совершенно аналогическое разнообразіе оказывается и въ выдѣлкѣ сфероко-
ническихъ сосудовъ съ тою лишь разницей, что меагду ними фаянсовыхъ не встрѣ-
чается, а всѣ они выдѣланы изъ глины, представляющей значительное раз-
личіе въ выборѣ и обработкѣ. Такая близкая аналогія сфероконическихъ сосу-
довъ съ древней посудой, какъ-бы удостовѣряетъ, что и'они должны быть отно-
симы къ той же категории; но, принимая во вниманіе ихъ формы и размѣры, 
никакъ нельзя допустить мысли^ что они могли исполнять роль какой нибудь 
столовой посуды, т. е. предназначались для храненія какой нибудь лшдкости: 
воды, вина, растительнаго масла и пр., такъ какъ для подобнаго назначенія 
размѣры ихъ слишкомъ незначительны и форма совершенно неудобна. Но, если 
нельзя загадочные сосуды считать какимъ либо особымъ видомъ посуды въ бук-
вальнымъ смыслѣ, то во всякомъ случаѣ они должны были принадлея:ать къ числу 
домашней утвари. Всѣ наружные ихъ признаки указываютъ на то, что они были 
предметами ежедневнаго домапіняго обихода и остается только разъяснить какими 
именно. Лѵ,елаемое разъясненіе каагется можно найдти въ самомъ устройствѣ со-
судовъ. Обращая вниманіе на то, что сосуды эти по большей части выдѣлы-

(') Эти знаменитые ФЗЯНСЫ дѣіааись въ ІІспаніи Маврами и центромъ ихъ Фабрикацін ка-
жется слѣдуетъ считать городъ Малагу. О нихъ въ началѣ XIV вѣка говоритъ Пбнъ-Батута изъ 
Магреба, сообщая, что ихъ вывозили для продажи въ самыя отдаленныя страны. Ibn-Bntoutah, 
cVojages», t. IV. p. 367 . Въ новѣйшее время о н и х і дѣлалъ разысканія Французскііі ученый 
г. Давидлье. По его мнѣнію общеарннятый для этихъ ФВЯНСОВЪ термиыъ «испано-арабскихг», 
неправвленъ въ смыслѣ точности, и слѣдуеті называть ихъ сиспано-мавританскими». См. М. J. 

'С. DavilUtr, «Histoire des faiences Hispano-Moresques», etc., Paris. 1861. 
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вались изъ очень пѣжной и вязкой глины, которая, будучи хорошо прокаленной, 
продставляетъ сходство съ огнеупорной глиной (стѣнки сосудовъ очень толсты, а 
отверстія горлышка весьма узки),—мы приходимъ къ убѣжденію, что при выдѣлкѣ 
этихъ загадочныхъ предметовъ было обращаемо вниманіе на возможную долговре-
менность ихъ употребленія. Плотность матеріала и толщина стѣнокъ говорятъ 
о желаніи сдѣлать внутреннюю долость сосудовъ непроницаемой для жидкости, ко-
торую въ пихъ вливали; узкость же горлышка указываетъ на то, что эта жидкость 
доллсна была обладать свойствами большой летучести. Разнородные орнаменты, 
которыми украшались загадочные сосуды, выдѣлывались, какъ и на посудѣ, 
вглубь и рельефомъ: въ первомъ случаѣ—какими либо острыми инструментами въ 
глинѣ, уже почти просохшей; во второмъ—особыми штампами на сырой еще 
глинѣ. Вообще замѣтно стараніе сдѣлать эти сосуды красивыми для глазъ, а 
подобное стараніо мозкетъ быть умѣстнымъ лишь въ отношеніи такихъ предметовъ, 
которые сами своимъ постояннымъ присутствіемъ въ жилищѣ могли бы служить 
его украшеніемъ. Къ этому слѣдуетъ присовокупить, что многіе изъ этихъ пред-
метовъ имѣютъ еще особыя мѣтки или знаки, выцарапанные на нихъ по обожженной 
уже глинѣ. Безъ сомнѣнія эти мѣтки были дѣланы лицами, которымъ сосуды при-
надлелгали, а ̂ выставлять свою мѣтку возможно, судя по здравому смыслу, только 
па такихъ предметахъ, которыми приходится пользоватыя болѣе или менѣе про-
должительное время. 

Въ домашнемъ обиходѣ древнихъ народовъ такими предметами представ-
ляются глинлныл лампы, и подобное назначеніе совершенно подходить къ зага-
дочнымъ сосудамъ. Прочность глиняной массы, толщина и непроницаемость стѣ-
нокъ, вмѣстѣ съ очень узкимъ отверстіемъ горлышка, убѣждаютъ въ томъ, что 
въ этихъ лампахъ легли какой нибудь очень летучій и способный къ воспламененію 
горючій матеріалъ; такимъ матеріаломъ могла быть нефть. Въ здѣшнемъ краѣне 
могло быть вѣ пей недостатка потому улсе, что нефтяные источники находятся 
совсѣмъ по близости отъ древняго города Булгара ('). Но если бы для всеобщаго 

(') Въ Спасскомъ уѣздѣ, Казанской губерніи, н в Ф т я н ы е источники находятся въ деревнѣ Те-
нишевой, лежащей близъ р. Волги, вг разстояніи отъ мѣстности древняго города Булгара верстъ 
на шесть. По кромѣ того, правое побережье Волги въ Тетюшскомъ уѣздѣ изобилуетъ н е Ф Т я н ы м и 
мѣсторощеніями, которыя прежде доставляли нѣкоторыя выгоды окрестн'ымъ поселянамъ; но по 
ихъ собственной небрежности tAiorie изъ источниковъ теперь засорены вовсе. См. «Списки насе-
ленныхъ мѣстъ россійсьой имперіи, часть XXIII: Казанская губернія».—Весьма недавно е щ е (въ 1877 
году) въ Тетюшскомъ уѣздѣ было открыто мѣстонахожденіе сѣры и н е Ф т и въ дачахъ се іа Сю-
кеева и дер. Мордовскихъ Каратай. Для разработки этихъ матеріаловъ купецъ Брагинъ арендо-
валъ у крестьянъ землю на 24 года и приступилъ къ постройкѣ завода. См. «Голосъ» 1877 г.,-
№ 237. 
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употребленія одной туземной нефти оказывалось и недостаточно, то при сущест-
вованіи торговыхъ сношеній съ нрикаспійскими странами, не особенно трудно 
было получить ее изъБаку. Употребленіе нефти, или горнаго масла вообще, из-
вѣстно' было пародамъ еще въ глубокой древности и было примѣняемо къ раз-
личнымъ надобностямъ, между прочимъ къ воздѣлкѣ бурдюковъ или мѣховъ для 
вина. По всей справедливости мы не можемъ отказать въ знакомствѣ съ нефтью 
и древнимъ обитателямъ Волжской Булгаріи; въ употребленіи же ими для освѣ-
щенія лампъ не можетъ быть никакого сомнѣнія потому, что лампы или чирпки 
встрѣчаіотся здѣсь мел:ду памятниками древпяго быта сравнительно не рѣдко: 
въ моей коллекціи есть бронзовыя и глиняныя различпыхъ видовъ. Единствен-
нымъ возра;кеніемъ, которое могло бы быть сдѣлано противъ нредложеннаго мною, 
объясненія назначенія странныхъ сосудовъ, это отсутствіе явныхъ признаковъ 
копоти на нихъ и весьма неудобная ихъ форма, не представляющая твердой 
устойчивости. 

Въ то время, когда этотъ рефератъ былъ представленъ мною на ІѴЛрхео-
логичес^ій Съѣздъ, въ.моей коллекціи еще не находилось предметовъ, которые 
помогли бы устранить или ослабить силу вышесказаннаго возраженія. Но по ' 
произволу су;іьбы, печатаніе „Трудовъ ІѴ-го Лрхеологическаго Съѣзда" затянулось 
на нѣсколько лѣтъ, и моя коллекція въ этотъ промежутокъ времени успѣла 
обогатиться нѣсколькими новыми находками предметовъ древняго быта; благодаря 
счастливой случайности, между ними встрѣтились такіе, которые значительно об-
лег^кгютъ рѣшеніе вопроса, представляя возмояшость служить новымъ подкрѣплені-
емъ моей догадки о назначеніи с<|)ероконическихъ сосудовъ. 

Въ настоящее время уже нельзя утверждать, чтобы на С ( | ) е р о к о н и ч е с к и х ъ со-
судахъ вовсе не встрѣчалось явственныхъ слѣдовъ копоти. Весной 1882 года я 
получилъ два такіѳ сосуда изъ пригорода Билярска и одинъ изъ села Вулгаръ, 
накоторыхъ замѣтны неоспоримые слѣды копоти, происшедшей отъ сгоранія по-
видимому несомнѣнно летучей, или эфирной жидкости. Всѣ три экземпляра, хотя 
и представляютъ между собой нѣкоторыя различія, но принадлежатъ къ типамъ 
уже извѣстньпіъ ('). 

Въ подтвержденіе тому, что нефть употреблялась какъ освѣтительный мате-
ріалъ, можно привести небольшую лампу, доставленную ко мнѣ въ 1881 году. Она 
была найдена въмѣстности города Булгара, поблизости нынѣ совершенно не су-
ществующихъ развалинъ, которыя были извѣстны подъименемъ „Вѣлой Палаты", 

С) Тотг, который набдвнъ въ мѣстностй древнего городэ Буігара, изображенъ на таб^іицѣ 
вставленнымъ въ бронзовую -подставку, HJB кандедабръ. См, Таб. III, ФИГ. 3. 
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въ древности слуяшвшей общественными банями ('). Форма этой новооткрытой 
лампы представляется для насъ чрезвычайно интересной потому, что она состав-
ляетъ замѣчательный варіантъ тѣхъ я:е сфероконическихъ сосудовъ. Въ ней знако-
мая намъ форма этихъ послѣднихъ видоизмѣнена такимъ образомъ, что отнята 
бутылкоподобная шейка и срѣзано остріѳ конуса такъ, что лампа, имѣя плоское 
донце, моікетъ твердо стоять. Верхняя часть лампы представляетъ главную сфе-
рическую поверхность; здѣсь уіке нѣтъ шейки, или горлышка съ отверстіемъ для 
свѣтильни, помѣщаемаго на сфероконическихъ лампахъ обыкновенно въ центрѣ 
верхней части, но для наливанія горючаго матеріала и помѣщенія свѣтильни 
пробито или прорѣзано въ полу-сырой еще глинѣ, нѣсколько къ боку, отверстіе 

.въ видѣ продольной щели. Стѣнки этой лампы также толсты и верхняя поверх-
ность была повидимому покрыта нѣкогораго рода поливой или люстромъ зеле-
новато-сѣраго цвѣта, налоліеннаго тонкимъ слоемъ. Края пробоины, или отверстія 
кажутся законченными, или обгорѣвшими. Форма продольнаго отверстія представ-
ляетъ аналогію съ отверстіемъ горѣлокъ нашихъ керосиновыхъ лампъ, въ кото-
рый вставляются плоскія свѣтильни. Когда лампа была ко мнѣ доставлена, вско-
рѣ попаходкѣ ея, то внутренняя полость ея издавала еще непріятный и^ронзи-
тельный запахъ, въ которомъ было можно признавать аналогію съзапахомъ неф-
ти. Этотъ экземпляръ сдѣланъ изъ хорошо обработанной и крѣпко обожженной 
гончарной глины; въ частяхъ непокрытыхъ поливой, въ особенности на донышкѣ, 
цвѣтъ глины представляется красновато-бурымъ. 

Такимъ образомъ мы имѣемъ предметъ, относящійся къ категоріи сферокони-
ческихъ сосудовъ, уже несомнѣнно служившій лампой, въ которой зигли нефть съ 
помощью свѣтильни, повидимому довольно толстой и притомъ плоской формы.. 
Общій наружный видъ этой новооткрытой лампы очень напоминаѳтъ собой форму 
гриба—дождевика ('). 

Трудно пріискать удовлетворительный отвѣтъ на вопросъ, поіГему придавалась 
лампамъ такая неудобная форма, какъ коническая, при которой онѣ не могутъ 
стоять прямо? Можетъ быть потому, что ихъ было удобнѣе схватывать рукой 
при перенесеніи съ мѣста на ыѣсто. Въ этомъ отношеніи особенно удобными ока-
зываются лампы цилиндро-конической формы ('); у нѣкоторыхъ типовъ сфероко-

(') См. Березина сБулгарг на Полгѣ». Вмѣстѣ съ лампочкой было найдено круглое металли-
ческое зеркало и бронзовая чашка персидской Формы, около пяти вершковъ въ діаметрѣ. 

С) См. Таб. III, ФИГ. 5. По а н а л о г і и къ этой же Ф о р м ѣ п р и н а д ^ і е ж и т ъ н е б о л ь ш а я г л и н я н а я 
л а м п о ч к а , с н я т а я Ф о т о г р а Ф и ч е с к и м ъ с п о с о б о м ъ въ • / , н. в. и п о м ѣ щ е н н а я н а той же таблицѣ, ФИГ. 6 . 

{') См, н. пр. Таб. II. ФИГ. 6. 
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ническихъ лампъ конусъ допца очепь вытянуть и удлипнепъ, такъ что общій видъ 
лампы представляе']'ъ аналогііо съ головней или коротішмъ факеломъ ('); безъ со-
ынѣнія это дѣлалось съ цѣлыо доставичъ болѣе удобства для держанія лампы въ рукѣ. 

Впрочемъ, коническая форма донцевъ придавалась сосудамъ еще со врсменъ 
весьма отдаленныхъ. Выше было уже упоминаемо, что она встрѣчастся въ еги-
петской керамикѣ, въ древней индійской, въ античной греческой и ])иліской, а так-
JEO свойственна и керамикѣ бронзоваго періода въ Европѣ. Очень молгетъ быть, 
что такая форма, хотя и кажущаяся намъ не совсѣмъ удобной, удерлшвалась про-
сто въ силу традиціи. Въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ вмѣстѣ съ 
сосудами, имѣіощими коническое дно, находили и подставки, сдѣланныя въ видѣ 
коледъ изъ обожженной глины ('). Въ моей коллекдіи булгарскихъ древностей имѣ-
ется одно подобное кольдо, сдѣланное такяіе изъ обожженной глины и найденное 
въ мѣстности города Биляра С). По формѣ, по наружному виду и по своей вели-
чинѣ, оно не могло играть роли пронизки на ожереіьѣ также, ,какъ не могло 
служить и напрясломъ для веретена. Привѣской для сѣтей'» по лёгкости своей 
оно тоже не могло быть; а мелгду тѣмъ на немъ 'примѣтны слѣды, "^оказывающіе, 
что оно было въ употребленіи, для чего-то служиіЬ. Прикладывая его поочередно 
къ конусообразнымъ лампамъ, я пришелъ къ убѣжденііо, что оно могло служить для 
нихъ подставкой: всѣ онѣ, будучи на него поставлены, сохраняіотъ вертикальное 
положеніе и представляютъ, въ большей или меньшей степени, достаточно твер-
дую устойчивость С). Само собой разумѣется, что такія кольца могли продаваться 
вмѣстѣ съ лампами и тогда онѣ, будучи поставлены въ наротао для нихъ при-
готовленныя кольца, могли представлять еще большую степень твердой устойчи-
вости; здѣсь я;е мы имѣемъ дѣло съ одной, случайно найденной подставкой отъ 
неизвѣстной лампы. То обстоятельство, что лампъ найдено уже значительное число, 
а подставка всего еще то.іько одна, не ыол:етъ наводить сомнѣнія, потому что 
эти послѣднія могли выдѣлываться и иЗъ дерева, а слѣдовательно истребились и не 
дошли до насъ. Но конусообразныя лампы могли быть употребляемы и безъ под-

(') См. Таб. I, ФИГ. 6; Таб. П. ФИГ. 2 и Таб. 111. ФИГ. 4. 
С) Л/. К Betor, «Les palafilte»», p. 34, fig. 26. 
С) На Таб. ИІ, ФИГ. 7 изображено это кольцо вг V , натур, величины. 
С ) Па Таб. III, ФПГ. 4. изображена конусообразная лампа, сдѣланная изъ очень плотной гли-

ны и покрытая прекрасной стекловатой поливой бирюзово-голубаго цвѣта; лампа поставлена въ 
кольцо (ФИГ. 7) для нагляднаго объясненія, и по изображению можно судить, что получаемая та-
кимъ манеромг устойчивость коничѳскаго донца представляется совершенно достаточной для того, 
чтобьі сосудъ сохранялъ вертикальное положеніе. 

30 
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ставокъ: ихъ молшо было вставлять просто въ ямки, сдѣланныя въ земляноиъ полу 
юрты'С)-

На основапіи сравнительнаго метода изученія древностей мы привели толь-
ко простѣйшіе виды подставокъ, какіѳ встрѣчаіотся для коническихъ сосудовъ въ 
эпоху свайпыхъ построекъ и какіе были наиболѣе подходящими для простѣй-
шихъ видовъ здѣшнихъ сфероконическихъ лампъ; но болѣе изукрашенныя лампы 
вѣроятно помѣщались и въ болѣе богатыя подставки. Въ отчетахъ г. Терещенки 
о раскопкахъ въ мѣстности развалинъ города Сарая встрѣчаіотя частыя упоминанія 
о находкахъ какихъ-то „подсвѣчтковъ'^ (')• Не имѣя возможности видѣть ни 
самыхъ предметовъ, ни ихъ изображеній, трудно сказать насколько точно сдѣла-
но въдаппомъ случаѣ опредѣленіе этихъ предметовъ: можетъ быть оно дѣлалось 
только на основаніи аналогіи въ формахъ, и въ такомъ случаѣ многіе изъ этихъ 
предметовъ оказались бы не подсвѣчнтами въ буквальномъ смыслѣ, а канделяб-

рами, которые служили подставками для лампъ. 
Въ ііонѣ 1882 года, въ ближайшихъ окрестностяхъ города Булгара были най-

дены два бронзовые предмета страннаго устройства, невидимому обнаруживаіо-
щіе двойственность назпаченія. Они состоять изъ чашъ на полой ножкѣ; будучи 
поставлены на ножку, они имѣіотъ видъ сосуда; если :ке чашка опрокинута, тогда 
они представляются канделябрами, ибо нояжа имѣетъ значительную аналогію съ 
устройствомъ подсвѣчника (*). Обѣ части^ чашка и трубчатая ножка, были выдѣланы 
отдѣльно и затѣмъ трубка къ центру дна чашки припаяна. Можно замѣтить, 
что у одного канделябра (фиг. 1) для этого были употреблены бронзовые же опил-
ки, а у другаго примѣтны уже признаки олова (фиг. 2). Первый на видъ кажет-
ся древнѣе втораго, на которомъ можно замѣтить такіе признаки, которые сви-
дѣтельствуютъ о томъ, что части его послѣ отливки были обработываемы на 
токарпомъ стапкѣ. Оба канделябра были найдены во время пашни; они лежали 
вмѣстѣ и вырыты сохой, отъ удара которой чашка втораго канделябра была про-
бита. Быть мозкетъ отъ этого же удара, или вслѣдствіе долгагр лежанія въ почвѣ, 
трубки отъ чашъ совершенно отдѣлились. Что касается до двойственнаго назна-
ченія этихъ предметовъ, то трудно себѣ представить, чтобы чаши могли служить 
сосудами для питья, ибо ихъ внутренняя поверхность непокрыта полудой. Не слу-

(') См, Е. Desor, р. 34, fig. 26. 
С) См. «Записки Арх.-Нум. Общ.», т. II, стр. 373, 377, 379, 382, 386. 
С) См. Таб. III, ФИГ. 1 (V, н. в.) и ФИГ. 2 (У, н. в.). Буквы а а Ь обозначаютъ отдѣльния 

части канделябра ФИГ. 1. 
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5кили-ли онѣ жаровнями для горячихъ углей (braseros) съ цѣлыо согрѣванія 
юрты и въ другое время канделябрами для поддержки лампъ? Въ отверстія тру-
бокъ очень хорошо проводятся наши сфероконйческія лампы ('); для свѣчей же 
отверстія оказываются слишкомъ широкими. Однакоя:е форма нашихъ булгар-
скихъ канделябровъ не представляется исключительной и, насколько мояшо при-
помнить, подобные предметы встрѣчаЮтся мелѵду восточными древностями въ раз-
ныхъ иностранныхъ коллекціяхъ, въ особенности въ Каирѣ, у потомковъ египет-
скихъ Арабовъ (•). Нѣкоторы^ бронзовые предметы, хранящіеся въ Императорскомъ 
Эрмитажѣ изъ числа найденныхъ въ мѣстпости развалинъ города Сарая Л. В. 
Терещенкой, также представляютъ аналогію въ формахъ съ булгарскими канде-
лябрами и очень можетъ быть, что ихъ назначеніе было однородно. 

Необходимыя жизненныя удобства, составляющія принадлелшость обыден-
наго быта человѣка, будучи разъ выдуманы, становятся общимъ достояніемъ 
и переходятъ отъ одного народа къ другому. Потребность освѣщать зкилища 
въ темные вечера, а иногда и ночью,—должна была заставить человѣка придумать 
какое нибудь особенное приспособленіе для сохраненія огня. Поддерживать посто-
янно огонь на очагѣ было неудобно, потому что этотъ способъ вмѣстѣ со свѣ-
томъ давалъ слишкомъ много тепла; для освѣп].енія же собственно былъ нуженъ 
только свѣтъ, а не тепло. Конечно первымъ приспособленіемъ для полученія ос-
вѣщенія безъ излишка теплоты долженъ былъ служить тотъ же матеріалъ, ко-
торый сожигался на очагѣ, только въ уменьшенномъ размѣрѣ, и такимъ образозіъ 
тонкіе прутья, лучина, камышъ, тростникъ и пр. должны были составлять пер-
вые освѣтительные матеріалы. Но съ такимъ освѣщеніемъ было связано мно-
го неудобствъ и потому освѣтительные матеріалы должны были скоро совершен-
ствоваться. По словамъ Мардіала, прежде нежели были выдуманы лампы для сжи-
ганія масла, употреблялись свѣчи (candelae) ( '). Плиній сообщаетъ, что свѣчи дѣ-
лались изъ воска и сала съ камышовой сердцевиной вмѣсто свѣтильни (*). Но 
конечно еще прежде такихъ свѣчей должны были употребляться различные фа-
келы, можетъ быть тѣже прутья, лучины и камышъ, напитанные жиромъ, смо-
лой, горючей сѣрой и т. п. Чтобы поддерживать такіе освѣтительные предметы 

С) См. Таб. 111, ФИГ. 2 и 3. 
Цзобрагкеиіѳ одного подобнаго канделябра иы находамъ даже на ввньеткѣ въ книгѣ G. 

Ebert, eAegjpten in Bild und Wort». 
(») Mart. «Ер.» XIV, 43 . 

С) Plin. cHist. Nat.» XVI, 70. 

2* 
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въ положеніи удобномъ для горѣнія былъ придуманъ Т^г/хѵоіухо?, cande-
labrum. Всѣ эти названія обозначаютъ такую утварь, которая предназначена под-
дераіивать свѣточъ въ необходимо удобномъ положеніи, безъ точнаго указанія на 
то, какого рода свѣточъ она должна ноддерікивать; поэтому кандѳлябръ у древ-
нихъ народовъ служилъ, какъ для свѣчи, такъ и для лампы ('). 

Очень возмояшо, что такое же двойственное назначеніе имѣлъ канделябръ 
, и у Лрабовъ, которые развивали свою цивилизацію посредствомъ заимствова-

ній у болѣе древнихъ культурныхъ пародовъ востока и запада, и кажется глав-
нымъ образомъ изъ Византіи и Персіи. Наши булгарскіе канделябры по стилю 
своему действительно очень сходны съ персидскими ('), и зная, что они въ то 
JKe время весьма сходны съ тѣми, какіе были въ унотребленіи у Арабовъ въ 
Египтѣ, мы должны бы и эти относить къ арабской пивилизаціи, которая рас-
пространилась въ Воллгской Вулгаріи въ эпоху ея самобытности; но мы уже 
говорили выше о томъ, какъ трудно провести границу между булгарской и мон-
голо-татарской культурой па основапіи лишь однихъ памятниковъ быта. Сарай-
скія раскопки обнаруашли много предметовъ, которымъ эксплораторъ придаетъ на-
званіе подсвѣчтіковъ и нѣкоторые изъ нихъ, какъ сказано, представляютъ боль-
шую аналогію съ булгарскими. Городъ Сарай по преимуш.еству былъ резиден-
ціей Джучидовъ- и тамъ они, вели роскошный образъ жизни, Булгаръ же только 
временно былъ ими занимаемъ, ибо уже Верке-ханъ утвердилъ столицу свою въ 
Сараѣ. Въ мѣстности Булгара, насколько лшѣ извѣстно, кромѣ двухъ сказанныхъ 
канделябровъ, не было еще находимо другихъ; въ Сараѣ-же ихъ было находимо 
болѣе. Если распространеніе употребленія этихъ предметовъ въ Вулгаріи долж-
но относить къ вліянію арабской цивилизаціи, то очевидно, что въ монгольскую 
эпоху цивилизація булгарская во многихъ отношеніяхъ была усвоена Джучида-
ми. Что касается до употребленія лампъ сфероконической формы, то не слѣду-
етъ забывать, что ихъ тоже находятъ и въ средней Лзіи. 

Вопросъ, къ какому времени можетъ быть относимо употребленіе такихъ 
лампъ—отчасти разрѣшенъ открытіемъ г-мъ де Соей фабричнаго клейма на одномъ 
изъ найденныхъ въ Триполи сосудовъ. Этотъ ученый относитъ ихъ къ XIII сто-
лѣтію и приписываетъ имъ арабское происхожденіе. Шрифтъ буквъ арабской 
надписи дѣйствительно указываетъ на XII I—XIV столѣтія; но если Арабы упот-
ребляли и умѣли сами выдѣлывать сосуды этой странной формы, то слѣдуетъ ли 

(') См. А. Rich, cDictionnaire des antiquit4e Romaines et grecquess. 
(') CM. a. Jaequemart, cUistoire du тоЬіІіегэ, p. 364. 
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это принимать sa доказательство того, что и самая форма придумана Арабами? 
Мы видимъ, чтотакіо сосуды въ извѣстнуіо эпоху были въ употроблепіи у раз-
ныхъ азіатскихъ народовъ. Тѣ образцы, которые встрѣтаются въ Волжской Вул-
гаріи, относятся повидимому не всѣ къ одному времени: одни изъ нихъ должны 
быть древнѣе, другіе—новѣе. ]Между ними, как'ь улге сказано, встрѣчаіотся эк-
земпляры затѣйливо изукрашенные и другіе—весьма простой обдѣлки. Сравни-
вая матеріалъ и технику этихъ простѣйшаго вида образцовъ съ і'лицяний посу-
дой, которая выдѣлывалась здѣсь на мѣстѣ, мы ііриходимъ къ убѣждонію, что 
сходство, какъ въ матеріалѣ, такъ и въ, техническихъ пріемахъ, доллшо слуікить 
доказательствомъ того, что простѣйшіе по выдѣлкѣ С( | )ероконическіо сосуды 
изготовлялись здѣшнимн мастерами. Другіе, лучшей выдѣлки и искусно орна-
ментированные, были провозными, так:ке какъ и роскошная фаяЕісовая посуда ('). 
Еслибы распространеніе употребленія сфероконическихъ лампъ дѣйствительно 
слѣдовало приписывать Арабамъ, то сношенія ихъ съ Волжскими Вулгарами, 
исторически установившіяся еще въ X вѣкѣ, позволили бы намъ полагать, что 
такія лампы употреблялись въ Великой Булгаріи и ранѣе XIII столѣтія. 

До сихъ поръ еще ни на одномъ изъ найденныхъ шъ Волжской Вулгаріи 
сфероконическихъ сосудовъ не удалось открыть фабричшй мѣтки, или клейма, 
но за то на нихъ встрѣчаіотся другіе знаки, представляіощіе не меньшій инте-
ресъ. На нѣкоторыхъ экземплярахъ очевидно здѣшней, мѣстной фабрикаціи, за-
мѣчаются особые знаки, сдѣланные какимъ-то острымъ орудіемъ улсе послѣ вы-
дѣлки, по прокаленной глинѣ. Нѣтъ повода подозрѣвать, чтобы такія мѣтки под-

(') Горшечное дбло въ здЬшнемъ краѣ было нЬкогда въ болѣѳ цвѣтущемъ положеніи, не'кели 
въ наше время. Ооъэтомъ можно судить наглядно по тѣмъ ооразцамъ изъ ХПІ, XIV и X V столѣтіа, 
какіе я имѣю въ моей коллекціи булгарскихъ древностей. Выборъ и обработка глвни въ тѣ вре-
мена дѣлались гораздо тшательнѣе. Формы были оригинальнѣе и красивѣе; лѣпка глины доводилась 
иногда до замѣчательной тонкости. Наружная орнаментація сосудовъ, производившаяся въ нѣко-
торыхъ случаяхъ съ помощью особыхъ клеймъ или печатей, какъ это замѣчается на сосудахъ 
азіатскаго происхожденія. была въ употребленіи и у здѣшнихъ мастеровъ. Въ моей коллекціи 
находится образецъ подобной печати, сдѣланной изъ глины, найденный въ мѣстности пригорода 
Билярска (древній городъ Биляръ). и черепокъ сосуда, украшенный совершенно такими же клеймами 
былъ найденъ въ городі; Булгарѣ. Восточный писатель XII вѣка Цдриси, сообщая о современ-
ной ему торговлѣ Птиля, въ перечисленіи товаровъ. выво,іимыхъ оттуда въ Азію, между прочимъ 
упоминаетъ о мѣдной и ^ т я н о й посудѣ: котлахъ и іоршкахь (Geographic d'Edrisi, ёd. Jaubert 
II. 407). Если извѣстіе это вполнѣ достовѣрно, то оно можетъ доказывать, что выдЪка глиняной 
посуды была такъ хороша въ Волжской Булгаріи, что гончарныя издѣлія ея почитались до-
стойными вывоза въ Лзію. 
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дѣлывались находчиками, потому что присутствіе такихъ знаковъ на сосудѣ не 
уволичиваетъ цѣнпости предмета; но и самыя борозды не кажутся свѣже сдѣлан-
ными. Между замѣченными мною подобными знаками встрѣчаіотся слѣдуіощіе: 

1. 2 . 3 . 

+ . + . - К 
Первый изъ этихъ знаковъ походить на индійскую свйстгіка,—условный 

знакъ, которому въ Азіи издавна присвоено талисмапическое значеніе. У будди-
стовъ онъ имѣетъ даже священный смыслъ, ибо выставляется на идолахъ и дру-
гихъ нредметахъ культя, посвященныхъ болгеству. Второй знакъ, имѣіощій видъ 
равнокопечнаго креста, здѣсь не можетъ имѣть никакаго христіанскаго значенія 
и его слѣдуетъ принимать за недодѣланнуіо св5,стика, которая выбивалась не со-
всѣмъ отчетливо по неумѣлости или вслѣдствіе несовершенства орудія. Третья 
мѣтка представляетъ тамгу, значеніе которой невидимому было равносильно 
значенііо свастики. Это можно заключить изъ того, что она встрѣтилась на двухъ 
окземплярахъ. Н а одномъ изъ нихъ эта мѣтка повторена дважды и кромѣ того 
нацарапано еще нѣчто похожее на арабскія буквы, прочесть которыя невозмож-
но ('). Еслибы эта тамга была знакомь собственности т. е. зтменемъ вла-
дѣльца, то мы имѣли бы здѣсь двѣ лампы, принадлежавшія одному и тому-жѳ 
лицу; но едва ли возможно разсчитывать на такую рѣдкуіо случайность. Гораздо 
вѣролтнѣе полагать, что этотъ знакъ имѣлъ какое нибудь опредѣленное симво-
лическое значеніе, равносильное свЬ^стикѣ, которая встрѣчается на нѣсколь-
кихъ экземплярахъ лампъ и конечно выставлялась на нихъ не случайно, а со-
образно общепринятому значенію ея, Bjf смыслѣ доставленія счастія и благопо-
лучія владѣльцу предмета, на которомъ она выставлена. Именно въ этомъ смы-
слѣ и съ такой цѣлыо этотъ знакъ еще и понынѣ употребляется нашими ино-
родцами С). Въ числѣ мѣтокъ на лампахъ встрѣтилась одна, въ видѣ лкорщ она 
выставлена на очень вытянутомъ коническомъ донцѣ одного экземпляра, отъ ко-
тораго сохранился только этотъ фрагментъ ( '). Всѣ эти мѣтки очевидно выбиты 

(') См. на Таб. II, ФИГ. 3. 
С) Въ числѣ предметовх моей этнографической коліекціи на выставкѣ IV Арх. Сгѣзда можно 

было вйдѣть этотъ знакъ введеныымъ въ составъ орнамента, вышитаго на однов мордовской жен-
ской рубахѣ, а также на концахъ чувашскаго женскаго кушака. Въ новѣйшев время этотъ знакъ 
вводится даже въ русскіе и иностранные узоры для разднчныхъ женскнхъ рукодѣдій, какъ то 
кружевъ, вышивокъ и пр., но, конечно, на этихъ узорахъ онъ воспроизводится уже случайно, 
просто какъ замысловатая »вгура, безъ дснаго пониыаніл приаисываемаго ему значенія. 

С) См. Таб. I, ФИГ. 6. 
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не въ то время, когда сосудъ дѣлался, а впослѣдствіи, по обозженпой ужо гли-
нѣ и конечно тѣіш лицами, которыя ими владѣли. Такой фактъ тоже свидѣтоль-
ствуетъ не въ пользу мнѣнія, принимаю щаго эти сосуды за гранаты. Выставлять 
свой жакъ, мѣтку или тамгу практично только на такомъ предметѣ, которымъ 
человѣкъ пользуется постоянно и въ течепіи продолжительнаго времени, 

Изъ всего вышеизложеннаго оказывается несомнѣпнымъ, что загадочные со-
суды по всѣмъ признакамъ должны принадлеікать къ числу предметовъ домашней 
утвари и отъ того-то ихъ такъ заботливо украшали, выставляли па нихъ свои 
мѣтки или талисманическій знакъ, обѣщаіощій счастіе и благополучіо владѣльцу. 
Возмол:Но-ли допустить, чтобы ручныя гранаты когда либо могли играть роль 
предметовъ ежедневнаго домашняго обихода? Г>езъ сомнѣпія весьма трудно угадывать 
и объяснять назначеніе многихъ предметовъ древпяго быта пародов'ъ, когда до пасъ 
не дошло извѣстій о точной обстановкѣ домашняго ихъ быта и когда у совре-
менныхъ намъ народовъ не встрѣчается даеныхъ для сравпеній. Въ такомъ слу-
чаѣ необходимо должно возникать нѣсколько догадокъ, изъ которыхъ, разумѣется, 
слѣдуетъ предпочитать всегда ту, которая кажется наиболѣе правдоподобной. От-
носительно назначенія нашихъ загадочныхъ с(|)ероконическихъ сосудовъ самое 
вѣроятное объясненіе, наиболѣе удовлетворяющее всѣмъ соображеніямъ, представ-
ляется лишь тогда, когда мы ихъ признаемъ за глиняныя лампы или чираки 
древней восточной формы. 

Единственное возраягеніе противъ подобнаго назначенія, на которое было 
указано выше, резюмировалось лишь въ томъ, что на сосудахъ не примѣтно ко-
поти и коническая форма ихъ донца не представляетъ устойчивости, но па трехъ 
вновь найденныхъ экземплярахъ этихъ сосудовъ уз:е есть признаки, которые мож-
но неоспоримо признать копотью. Что же касаетя до неудобства формы, то мы 
замѣчаемъ, что на это было обращено вниманіе уже и въ древнія времена. Здѣш-
ніе мастера старались устранить это неудобство, придумывая нѣкоторыя измѣне-
нія въ традиціонныхъ фораіахъ, стараясь устранить вовсе неудобное коническое 
донце. Первыя попытки къ тому замѣчаются въ тѣхъ сосудахъ, корпусъ кото-
рыхъ вмѣсто коническаго представляется сферическимъ; но такое исправленіе 
хотя и допускало возможность ставить сосудъ безъ подставки, по еще не давало 
ему настоящей устойчивости и потому продолжались дальнѣйшія попытки въ из-
мѣненіи формъ. Въ этомъ отношеніи найденный въ 1881 году въ Булгарѣ об-
разчикъ, о которомъ сообщено выше, весьма замѣчателенъ ('): его форма пред-

(') См. выше его описаніе и Таб. III, ФИГ. 5. 
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ставляетъ тотъ же С(}»ероконическ ій сосудъ, у котораго отнята шейка и срѣзанъ 
конусъ донца. Въ этомъ видѣ его плоское донце совершенно пренятствуетъ ему 
катиться, а потому, вѣроятао, для исполненія роли ручныхъ гранатъ его можно 
считать вовсе неспособнымъ. Однако я:е родственность его формы съ тѣми, ко-
торые г. де-Сосіі припимаетъ за ручныя гранаты, не подлежитъ спору. 

Всѣ подробности устройства с<|)ерокопическихъ лампъ указываютъ на то, 
что въ нихъ долаіенъ былъ употребляться весьма горючій освѣтительный мате-
ріалъ, который при быстромъ сгорапіи и не могъ образовать значительнаго осад-
ка копоти па горлышкѣ, а при козшактности и крѣпости глины не могъ прони-
кать въ стѣнки лампъ и пропитывать ихъ собой. Узкія отверстія горлышекъ со-
судовъ и очень толстыя стѣнки кагкется ясно свидѣтельствуютъ о томъ, что та-
кое устройство было принято съ цѣлыо предохрапенія отъ возможности взрыва, 
еслибы наружное пламя проникло внутрь сосуда и воспламенило все содер-
жавшееся въ немъ горючее вещество. Такимъ опаснымъ веіцествомъ конечно мог-
ла быть только не({)ть, обладающая свойствомъ весьма сильной летучести. При 
сжигапіи чистой не({)ти на сосудахъ не могло образоваться той копоти, какая осаік-
дается при горѣніи растительнаго, или лшпотппго жира; ежедневный практиче-
скій опытъ доказываетъ, что горѣлки керосиновыхъ лампъ остаются при горѣніи 
совершенно чистыми: онѣ не покрываются копотью. 

В ь заключеніе памъ слѣдуетъ еще коснуться тѣхъ совершенно особенныхъ 
обстоятельствъ, при которыхъ была сдѣлана находка ;шачительнаго числа сфе-
роконическихъ сосудовъ въ городѣ Триполи. Въ этихъ обстоятельствахъ повиди-
мому представляются нѣкоторыя данныя, могущія имѣть связь съ высказаннымъ 
мною предположеніемъ о возможномъ назначеніи такихъ сосудовъ. 

Какъ было выше упомянуто, въ 1872 году, въ Сиріи, въ городѣ Триполи до шес-
тидесяти такихъ сосудовъ было найдено подъ основапіемъ одного очень древняго 
зданія, пришедшаго уже въ такую ветхость, что было сочтено необходимымъ его 
разобрать и на мѣстѣ его построить новый домъ. Когда рабочіе разбирали фун-
даментъ древней постройки, то нашли подъ нимъ зарытыми въ землѣ упомяну-
тые сосуды, которые были размѣщены такъ, что образовали собою кругъ или 
кольцо, въ центрѣ котораго находился одинъ сосудъ той-же формы, но гораздо 
большей величины. Нельзя не удивляться, что г. де-Сосй, зная это обстоятель-
ство, оставилъ его совершенно безъ вниманія; а между тѣмъ въ дапномъ случаѣ 
мы встрѣчаемся съ весьма интереснымъ фактомъ. 

Сколько мы знаемъ, загадочные сферокопическіе сосуды до сихъ поръ были 
находимы въ различныхъ странахъ, также какъ и въ здѣшнемъ краѣ, совершен-
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по случайно, большей частью по одиночкѣ, безъ какой бы то ни было особой 
характерной обстановки, вызывающей на соображепія. Въ городѣ Триполи въ 
первый разъ представился случай находки большаго количества такихъ сосудовъ, 
собранныхъ въ одномъ мѣстѣ и расположенныхъ особеннымъ образомъ, очевидно 
съ преднамѣренной цѣльго. 

Трудно предположить, чтобы найденные здѣсь сосуды попали въ землю слу-
чайно и надъ этииъ мѣстозіъ, тоже по капризу слѣпаго случая, былъ возведепъ 
фундаментъ древняго зданія такъ, что его строители не знали о находящихся 
подъ постройкой зарытыхъ въ землѣ сосудахъ. Напротивъ, кажется тутъ все сви-
дѣтельствуетъ о томъ, что при постройкѣ древняго зданія подъ его основаніемъ 
были нарочно зарыты сазіиии строителями всѣ эти сосуды и съ преднамѣрсн-
ной цѣлью расположены такъ, • что • і/сѣ вмѣстѣ образуютъ фигуру круга или ко-
леса. Такимъ образомъ намъ представляется въ данпоиъ случаѣ фактъ уже ка-
кого-то суевѣрнаго или мистическаго отношенія къ загадочнымъ сосудамъ въэдо-
ху постройки древняго зданія. 

Подобное отношеніе къ нѣкоторымъ предметамъ древняго быта, давно вы-
шедшимъ изъ общаго употребленія и дѣйствительпое назначеніе которыхъ изгла-
дилось изъ народной памяти, бы^ю неоднократно замѣчаемо. Можно привести въ 
примѣръ этого извѣстное отношеніе народовъ всѣхъ странъ къ казіеннымъ ору-
діямъ. Другой примѣръ находимъ мы въ металличсскихъ зеркалахъ; употреб-
леніе которыхъ въ здѣшнемъ краѣ было одновременно съ употребленіемъ зага-
дочныхъ с(|)еро-коническихъ сосудовъ ('); между тѣмъ Страленбергъ замѣтилъ уже 
въ началѣ прошедшаго столѣтія, что кочующіе народы въ Сибири относились 
къ зеркаламъ, какъ къ предметамъ поклоненія, или же считали ихъ за талис-
маны С). Академикъ X. Д. Френъ сообщаетъ, что въ началѣ нынѣшняго сто-

(') Нѣкоторыа зеркала съ куфическими надписями, находимые вг ВолжскоЗ Булгаріи восходятъ 
суда по шрв*ту къ X—XI столѣтіямъ, слѣіовательно появленіе ихъ въ адѣшнемъ краѣ, совпа-
даетъ съ эаохоб, въ которую исламъ, а съ нимъ и сношенія ВОІЖСКИХЪ Булгаровъ съ Аравитянами 
уже прочно установились. Такимъ образомъ древнѣйшія изъ зеркалъ съ арабскими легендами, 
находимыя въ здѣшнихъ иѣстахъ, должны быть относимы ко времени автономіи Волжской Булга-
ріи. По мода на зеркала, безъ сомнѣнія. пр9должалась и въ позднѣйшую джучидскую эпоху, къ 
которой могутъ быть относимы образцы менѣе искусно сдѣланные, а также нѣкоторые виды 
зеркалъ китайской Фабрикація.-

С) Р. J. con StrahUnberg. «Das Nord und Oesticbe Theil von Europa und Asia., etc. 1730, 
S. 3 1 3 - 3 1 7 . 
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лѣтія у Татаръ былъ обычай зарывать металлическія зеркала подъ основанія до-
ыовъ, въ предохраненіѳ ихъ отъ пожара ('). 

Въ упомянутомъ случаѣ находки сфероконическихъ сосудовъ подъ фунда-
ментомъ зданія было бы очень важнымъ опредѣлить время постройки этого древ-
няго зданія, потому что такимъ путемъ могло бы опредѣлиться приблизительно 
время, когда загадочные сосуды вышли изъ общаго употребленія, утратили свое 
первоначальное реальное назначеніе и стали предметомъ суевѣрнаго отношенія. 
Какъ ни казалась древней эта постройка, но мы не знаемъ можно-ли было ее 
относить къ средневѣковымъ. Сфероконическіе сосуды еще были употребляемы со-
образно действительному своему пазначенііо въ XIII—XIV столѣтіяхъ. Могло ли 
быть и зданіе отнесено къ этому времени, или же оно было построено гораздо 
позднѣе? Нельзя не полсалѣть, что древность этого зданія осталась не выяснен-
ной при обстоятельствахъ весьма благопріятныхъ для изслѣдованія. Изъ сравне-
нія эпохъ мы можетъ быть узнали бы, что древнее зданіе, если и не было со-
временно съ употребленіемъ въ домашнемъ обиходѣ сфероконическихъ сосудовъ, то 
было построено однакоя^ъ въ такое время, когда дѣйствительное назначеніе этихъ 
сосудовъ еще не совсѣмъ изгладилось изъ памяти народной. 

Мы конечно не можемъ знать точной цѣли помѣщенія въ землѣ сфероко-
ническихъ сосудовъ, подъ основаніемъ зданія, но можемъ о ней догадываться. 
Обычай помѣщать подъ фундаменты зданій различные предметы весьма древній. 
Мы уясе видѣли, что нѣкоторые изъ этихъ предметовъ должны были обладать свой-
ствами настоящихъ талисмановъ, т. е. такихъ предметовъ, которые имѣютъ силу 
отгонять отъ дома, надъ ними построеннаго и отъ людей, живущихъ въ немъ, 
всякое зловредное вліяніе. Конечно и сфероконическіе сосуды въ данномъ слу-
чаѣ исполняли роль подобныхъ же благодѣтельныхъ талисмановъ. Они были 
размѣщены такимъ образомъ, что образовали собой кругъ, въ центръ котораго 
былъ помѣщенъ одинъ такой же сосудъ большей величины. Слѣдуетъ припом-
нить, что фигура круга или колеса считалась у многихъ народовъ эмблемой солн-
ца; здѣсь же эта фигура составлена изъ такихъ предметовъ, которые представ-
ляютъ всѣ свойства лампъ. Солнце источникъ свѣта, свѣтгш по преимуще-
ству; огонь есть его суррогатъ, и лампа, слабая замѣна дневнаго свѣта, есть то-
же свѣтилъникъ. Свѣтъ и тепло считались синонимомъ счастья; безъ солнца нѣтъ 
ни свѣта, ни тепла,—слѣдовательно само солнце служитъ синонимомъ счастья, а 
его знакъ или эмблема, символъ—долженъ считаться счастливымъ знакомъ. Здѣсь 

С) с. М. Frathn, «Antiqaitatis Mobammedanae monumenta тагіа expl,», part. II, p. 70, 1822. 
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жб этотъ счастливый знакъ солнца составленъ изъ свѣтгільниковъ, что должно 
было почитаться еще болѣе дѣйствительнымъ въ смыслѣ обѣтовапія счастья вла-
дѣльцу дома и всѣмъ его обитателямъ. 

Кажется, что такое объясненіе факта зарыванія подъ фуидаментъ здапія 
сфероконическихъ сосудовъ, обнаруженнаго въ Триполи, есть самое правдоподоб-
ное, ибо какой же другой смыслъ могло имѣть помѣщеніе здѣсь отихъ продме-
товъ? Если же наши догадки вѣрны, то это еще болѣе подтверждаотъ предложен-
ное мною объясненіе назначенія загадочныхъ С(|)ерокопическихъ сосудовъ. 





о древпнхъ пкоііахъ въ г. Старой Pyct. (*). 
Графа И. В. Толстаго. 

Старая Руса—теперь незначительный уѣздный городъ Новгородской губер-
ніи—былъ нѣкогда однимъ изъ старшихъ и ваяшѣйшихъ пригородовъ Воликаго 
Новгорода. Не смотря на многократішя раззоренія отъ пожаровъ, отъ нападеній 
Литвы въ Х І П вѣкѣ, и въ особенности отъ такъ называемаго „Шведскаго на-
шествія" (1611—1617), здѣсь сохранилось нѣсколько древнихъ храмовъ Новго-
родскаго зодчества. Старшій изъ нихъ, соорулсонный владыкой Мартиріемъ въ 
1196 году и вновь перестроенный св. архіепископомъ Евѳизііемъ въ 1442 году, 
находится въ Спасскомъ монастырѣ. Эта церковь одноглавая сложена язъ пли-
ты и булыжнаго камня; длинный и узкій кирпичь, извѣстный нодъ именемъ 
плиноы, употребленъ преимущественно для сводовъ и арокъ. Такою жо клад-
кою отличаются: церковь бывшаго Косинскаго монастыря, построенная въ 
ХІТІ вѣкѣ, въ 5 верстахъ отъ Старой Русы, а въ самомъ городѣ церкви: св. 
Николая (1371 года), имѣющая въ основаніи форму 4—конечнаго креста, Св. 
Георгія (1410 года) съ наружными украшеніями въ видѣ треугольниковъ и кре-
стовъ изъ крупной обожженной плинѳы и св. мученика Мины (конца Х У вѣка). 
Въ этихъ храмахъ и въ нѣкоторыхъ другихъ, видѣлъ я древнія иконы, о кото-
рыхъ намѣренъ сказать нѣсколько словъ. 

Me жду ними занимаетъ первое мѣсто такъ называемый „чудный крестъ", 
напОминающій собою тотъ знаменитый крестъ, который извѣстенъ подъ тѣмъ 
же именемъ въ часовнѣ на Волховскомъ мостѣ воликаго Новгорода. Онъ напи-
санъ въ 1655 г., въ память прекращенія мороваго повѣтрія и составляетъ глав-
ную святыню города, особенно чтимую жителями. 

Икона Божіей Матери, извѣстная подъ названіемъ Дамасской", по преда-
нію принесенная изъ Царьграда, отличается необыкновеннымъ изяществомъ Ви-
зантійскаго лисьма. Превѣчный Младенецъ изображенъ на ней съ 2 птенца-
ми голубиными въ рукахъ. Время написанія неизвѣстно. Находится въ город-
скомъ соборѣ. 

С) Читано въ засѣданіи S августа. 
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Въ соборѣ же находится образъ страшнаго суда, Новгородскаго пись-
ма , бывшій въ плѣну у Шведовъ и выкупленный въ 1722 году купцомъ 
Пономаревымъ. 

Въ Благовѣщенскомъ придѣлѣ Георгіевской церкви храмовая икона, на 
которой Богородица изображена съ веретеномъ въ рукѣ, сходно съ изображе-
ніемъ въ Кіевскомъ Софійскомъ соборѣ. Писана, какъ видно изъ надписи, скры-
той подъ ризою, въ 1460 году. 

Въ Никольской церкви образъ, извѣстный подъ названіемъ „память смерт-
ная". Въ верхней части его представленъ Господь Оаваооъ на престолѣ; въ 
срединѣ праотцы Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, держащіе на лонѣ своемъ почи-
ваіощихъ праведниковъ; внизу—мертвецъ, лея:апдій въгробѣ и окруженный ино-
ками. Подъ ними стихъ: „Плачу и рыдаю и проч. Этотъ образъ писанъ но 
позднѣе ХУІ вѣка, потому что помѣіценъ въ описи г. Старой Русы, составлен-
ной въ 1G25 году, послѣ „Шведскаго раззоренія". 

Особеннаго вниманія заслуживаютъ иконы: „Вѣрую во единаго Бога и Со-
боръ пресв. Богородицы". 

Онѣ обѣ припаддежатъ, по сочиненію, къ началу XVI вѣка, т. е. къ тому 
•времени, когда въ Новгородѣ размножились изображенія церковныхъ догматовъ 
и богоолужебныхъ пѣсней въ лицахъ, съ явными слѣдами подражанія Западно-
му искуству—^необходимое послѣдствіе сближенія Новгорода съ Западомъ. Нѣ-
сколько такихъ икопъ сохранилось въ Софійскомъ соборѣ и другихъ дрсвнихъ 
храмахъ Новгородскихъ. Позднѣе это паправленіе иконописи перешло въ Мо-
скву вмѣстѣ съ митрополитомъ Макаріемъ (прежнимъ Владыкой Новгородскимъ), 
и подобныя иконы появились въ ІѴІосковскомъ Благовѣщенскомъ соборѣ. Извѣ-
стно, что противъ иихъ вооружался дьякъ Висковатый, а ему возражали на 
Соборѣ, нарочно для того созванномъ въ 1553 году, знаменитый священпикъ 
Сильвестръ, перешедшій въ Москву также изъ Новгорода^, и самъ первосвяти-
тель ііііакарій. 

Первую изъ этихъ иконъ я увидѣлъ въ церкви св. Димитрія Солунскаго и 
тотчасъ ЛѵС узналъ въней списокъ съ одного изъобразовъ Софійскихъ, извѣстна-
го подъ названіемъ „Символъ вѣры", и весьма замѣчательнаго какъ по изобрѣ-
тателыюсти художника, такъ и по изящному исполненію рисунка. Этотъ образъ, 
писанный въ ХУІ вѣкѣ, стоитъ въ Софійскомъ соборѣ на первомъ столбѣ за 
лѣвымъ клйросомъ. Что касается до списка Старорусскаго, то нужно замѣтить, 
что здѣсь изложеніе Символа вѣры, съ подписью надъ каждымъ изъ членовъ его, 
расположено въ семи рядахъ и осьмнадцати миніатюрахъ. Попгабъ письма и 
шрифтъ подписей, по видимому, XVII вѣка. Особенно замѣчательны двѣ миніа-
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тіоры, несходныя съ Новгородской иконой: догматъ о изхожденіи Св. Духа и 
страшный судъ. На первой изъ нихъ изображены Богъ-Отецъ и Вогъ-Сыпъ 
па престолѣ, а между Ними, въ видѣ голубя. Св. Духъ, отъ Котораго лучи па-
даютъ на право—къ храму, гдѣ видны апостолы и святители, и на лѣво—къ 
пепіерѣ, заклющаіощей въ себѣ ]\Іоисея, Давида и другихъ пророковъ. Въ под-
писи, между словами „Господа и „животворяп^аго", довольно длинный, позднѣе 
закрашенный, промежутокъ; тутъ вѣрно стояло слово „истиннаго". Въ миніатіо-
рѣ Страшнаго Суда верхняя часть занята изображеніемъ Іисуса Христа на 
престолѣ, съ 12 апостолами по сторонамъ Его. Отъ престола внизъ течетъ рѣка 
огненная: на правомъ берегу ея стоятъ праведники, за которыми апостолъ Петръ 
•отворяетъ ключемъ дверь рая; на лѣвомъ—осужденные, но ада за ними нѣтъ. 

Мѣра иконы—въ длину V/, арш., въ ширину почти аршинъ. Ризы на пей 
нѣтъ. Краски сильно потемнѣли, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стерлись. 

Вторая икона несравненно замѣчательнѣе первой и по иконописи; и по изо-
брѣтательности художника въ расположеніи лицъ и предметовъ. Пбстараіось опи-
сать ее сколько можно подробнѣе, прилагая, для большей ясности, фотографиче-
скій снимокъ. 

Верхнюю часть образа запимаютъ какія-то зданія, вѣроятно Горняго Іеру-
салима: между ними надпись въ двухъ клеймахъ: „Образъ соборъ—Пресвятыя 
Богородищы". Къ верхнему краю образа какъ бы привѣшенъ кругъ съ изобра-
женіемъ Богоматери на престолѣ, окруженной сіяніемъ; на колѣняхъ Е я Пре-
вѣчный Младенецъ, благословляющій правою рукою. Надъ кругомъ сіяетъ звѣз-
да. Икона раздѣлена на четыре ряда: средину перваго изъ нихъ занимаетъ ска-
занный кругъ; отъ него на право архангелъ Гавріилъ и Богоотды Іоакимъ и 
Анна; налѣво пророки: Исаія держитъ хартію, на которой видны слова „се дѣі-
ва во чревѣ"; Моисей съ заповѣдями, Іеремія съ хартіей, на которой слова не-
разборчивы, и Даніилъ (на хартіи его „се камень отторжеся"). Во второмъ ряду 
правая сторона занята волхвами и пастырями съ надписью надъ ними: „пасты-
pie чудо, волсви дары". За ними Іоаннъ креститель; па хартіи его: „со агнецъ-
Божій". На лѣвой сторо ѣ, на ложѣ изъ травы, лежитъ младенецъ, повитый пе-
ленами. Я думалъ, что это—изображеніе новорожденнаго Спасителя, но на ико-
нѣ разобралъ надъ нимъ подпись: „Іоаннъ Предтеча". За младенцемъ стоитъ 
^мать его „Елизавета", а за нею, въ густой травѣ, покрытый куколемъ, преклоняетъ 
колѣна „Валаамъ"; на хартіи его написано: „возсіяетъ звѣзда отъ Іакова". Сред-
нюю часть образа занимаетъ, между вторымъ и третьимъ рядомъ, видъ какого-
т о города, можетъ быть Іерусалима или Виѳлеема. На правой сторонѣ третьяго 
ряда—три пророка: Іезекіиль (на хартіи: „тако глаголетъ Господь"), Лввакумъ 
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(„Богъ отъ горы пріидетъ") и Моисей („И ты Виѳлееме"). На дѣвой сторонѣ три 
мученицы: „Анастасія" въ молитвенномъ полоясеніи, „Параскева" съ закрытыііъ. 
сосудомъ и „Евгенія" съ одноглавою церковью въ правой рукѣ. На срединѣ чет-
вертаго, или нижняго ряда представленъ „Соборъ всѣхъ святыхъ", а въ двухъ уг-
лахъ его—эмблематическіл изображенія. Въ правомъ—престарѣлая женщина, съ 
длинными сѣдыми волосами, сидящая въ вертепѣ, цростираетъ впередъ руки,, 
предлагая кому-то свой вертепъ. Надънею надпись: „земля-вертепъ". Въ лѣвомъ 
углѣ—красивая женская фигура, увѣнчанная и окруженная цвѣтами, поднимаетъ 
передъ собою ясли. Это—^прекрасная матерь пустыня старинныхъ пѣсенъ, какъ 
указываетъ надпись: „пустыня ясли". 

Основаніемъ этой многослолшой картины, очевидно, была стихира напразд-
никъ Собора Просвятыя Богородицы: „Каяждо отъ Тебе бывшихъ тварей бла-
годареніе Тебѣ приноситъ: ангели пѣніе, небеса звѣзду, волсви^дары, пастыріе 
чудо, земля вертепъ, пустыня ясли". 

Эта икона (длиною въ 2 арш., шириною въ 1 арш. 10 вер.) находится наг 
южномъ концѣ иконостаса въ Мѵроносицкой церкви, принадлежавшей прежде къ. 
старинному Успенскому монастырю, упраздненному въ 1764 году. Икона'покрыта:, 
ризою накладнаго серебра, недавней работы. 

, t 

I 




